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Un analisis critico del concepto de resiliencia en psicologia

Julio Alfonso Pifia Lépez

Programa de Salud Institucional. Universidad de Sonora (México).

Resumen: Se analiza el concepto de resiliencia en psicologia, poniendo es-
pecial énfasis en autores iberoamericanos que lo utilizan en sus investiga-
ciones. Se demuestra cémo, una vez que se parte de una confusién légica,
de ésta se desprende una conceptual, de la que a su vez se desprende una
metodoldgica, para concluir con una de interpretaciéon. Una cadena de con-
fusiones que al final del camino nos permiten justificar por qué el de resi-
liencia es un concepto que no es ni til ni pertinente para la psicologfa.
Palabras Clave: Resiliencia, Psicologia, Confusion ILoégica, Confusion
Conceptual.

Title: A critical analysis of the concept of resilience in psychology.
Abstract: The concept of resilience in the psychology is analyzed, with
special emphasis in Ibero-American authors who used it in their research. I
argue how, once the authors’ part of a logical confusion, this one become
in a conceptual confusion, which in turn follows a methodological, con-
cluding with one of interpretation confusions. A successive chain of confu-
sions which allows justifying why resilience is a concept that is neither
helpful nor relevant to psychology.

Key Words: Resilience, Psychology, Logical Confusion, Conceptual Con-
fusion.

La teorfa cientifica de lo psicolégico, como
lenguaje técnico que describe las formas de las
regularidades fenoménicas, desempena el papel
definitorio de la disciplina [...] la teoria se justifica
en el mundo ordinario de lo psicoldgico, se
compara con otras opciones epistémicos y logicas,
permite distinguir los conceptos psicoldgicos de los
conceptos prestados por otras disciplinas, delimita
las formas de colaboracion con otras disciplinas,
seflala como se aplica el conocimiento psicolégico
a través de las interdisciplinas y desmitifica la
patologizacién de la vida psicoldgica restaurando
su calidad interpersonal y, por consiguiente, de
capacidad social y compromiso moral
correspondiente (Ribes, 2010; p. 63).

Introduccion

La materia prima de la psicologfa, asegura Ribes (2010), esta
constituida por términos del lenguaje ordinario que tienen
que ver con el decir, el sentir y el hacer de las personas com-
portandose en lo individual; destacan, entre otros, atender,
percibir, hablar, pensar, razonar y recordar, asi como fendé-
menos que incluyen a las emociones, el desarrollo, la perso-
nalidad, las competencias y los motivos (Ribes, 2004, 2010).
Son términos que formaran parte de un tipo particular de
teotfa, si, y s6lo si, antes se cumple con un paso intermedio
que va del lenguaje de la historia natural de los fenémenos
(como objetos concretos) tal y como se nos presentan en la
vida cotidiana, al lenguaje teérico (como objetos conceptua-
les) de la disciplina (Ribes, 2011).

Puesto que los términos que provienen del lenguaje or-
dinatrio cobran sentido como practicas sociales e interperso-
nales que tratan con la fenomenologia “cruda” de lo psico-
légico, de acuerdo con el autor su funcién es una: la de la
comunicacién entre personas, identificando como la con-
ducta de una persona afecta a la de otra mediante el lenguaje
(Figura 1). Por su parte, en el lenguaje técnico cumplen con
una funcién distinta: la de describir y designar. Esto es asi en
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razén de que en el lenguaje ordinario los términos tienen
tantos usos y significados como sean los contextos y circuns-
tancias en que se les emplea, mientras que en el lenguaje téc-
nico son univocos y tienen un unico significado cuando se
les emplea como conceptos en una teorfa (Ribes, 1990).
Dicho lo anterior, un psicélogo no puede tomar presta-
dos los términos del lenguaje ordinario y hacer uso de los
mismos como si fuesen términos técnicos. Al hacerlo esta
violentando un principio elemental, frecuentemente pasado
por alto por el colectivo de psicélogos. Sobre el respecto,
Ribes (1990) sefiala lo siguiente; citaremos por su importan-
cia en extenso:
En conclusién, el analisis conceptual del lenguaje ordinario no
constituye en si una teorfa psicolégica, pero es indispensable
para su formulacién. Su utilidad radica en que, en primer lugar,
permite identificar los errores y confusiones categoriales prove-
nientes de la transmutacién del lenguaje ordinario en lenguaje
técnico, y a que, en segundo lugar, contribuye a deslindar el te-
rreno de los eventos psicolégicos cotidianos en sus diversos ni-
veles de significado funcional, condicién sine gua non para for-
mular una taxonomia y lenguaje técnico especificos y adecuados
a un andlisis cientifico del comportamiento (Ribes, 1990; p.

20).

Es a partir de estas breves consideraciones en torno a las
diferencias entre los lenguajes ordinatio y técnico que se
propone analizar un concepto que desde los afios setenta del
pasado siglo ha pasado a ocupar un lugar casi privilegiado en
la psicologia; nos referimos al de resiliencia. No se trata de
un concepto cualquiera, por cuanto, y en principio, del mis-
mo no podria siquiera decirse que tiene que ver con la fe-
nomenologia de lo psicolégico, mucho menos que se distin-
ga por su precision y claridad al momento de definitlo.

De hecho, el lector podra constatar que el de resiliencia
ha adquirido un estatuto especial como una especie de con-
cepto comodin y multiusos, al que inclusive se le confunde
con otros conceptos o expresiones, como los de empatia,
sentido del humor, afrontamiento, autoeficacia, perseveran-
cia, competencia, religiosidad, optimismo, tenacidad, control
personal, personalidad “resistente”, etcétera. Incluimos aqui
a autores que han justificado sus trabajos en un analisis con-

- 751 -


mailto:pina.lopez.julio@gmail.com

752 Julio Alfonso Pisia Lipez

ceptual del término (i.e., Earvolino-Ramirez, 2007; Fernan-
dez-Lansac y Crespo, 2011; Garcia-Dia, DiNapoli, Garcia-
Ona, Jakoboswki, & O’Flagerty, 2013; Windle, 2011), asi

como también a quienes lo usan rutinariamente en sus inves-
tigaciones.

Lenguaje ordinario: sobre los fenéme-
nos como objetos concretos

Caracteristica: Diferentes significados
Funcién: Comunicar

Lenguaje técnico: sobre los fenémenos
como obietos concentuales

Un tnico significado
Describir y designar

Figura 1. Lenguaje ordinario y técnico: caracteristicas y funciones.

El concepto de resiliencia en el lenguaje ordinario

Resiliencia, en el lenguaje ordinario, es un verbo que
proviene del latin resilio, resilire, que significa saltar hacia atrds,
rebotar (Real Academia Espasiola, 2017). Como se observa en la
Tabla 1, este término se ha utilizado en diferentes discipli-
nas, incluidas la medicina (Cornejo, 2010) y la psicologia. En
esta ultima, y amparados en toda clase de justificaciones, lo
mismo se asegura que como concepto es un término suge-
rente e interesante que precisa de una mayor clatificacion

Tabla 1. El concepto de resiliencia en diferentes disciplinas e ingenierfas.

(Becofia, 2000); que si bien no es un concepto homogéneo,
sirve para explicar algo (Vinaccia, Quiceno y Moreno-San
Pedro, 2007); que uno de los problemas fundamentales en la
investigacion es su definicién, no obstante existe consenso
general que implica adaptacion efectiva (Gaxiola, 2013); fi-
nalmente, que ante la diversidad de definiciones, es dificil
pensar en una concepcién unica y hay que proponer una de-
finicién alternativa (Gonzalez-Arratia, Valdez, Oudhof y
Gonzilez, 2012).

Disciplinas e ingenierias Definiciones?

Fisica

Capacidad de un material de recobrar su forma original luego de someterse a altas presiones.

Ingenierfa: Civil

Magnitud que cuantifica la cantidad de energia por unidad de volumen que almacena un material al defor-

marse elasticamente debido a una tensién aplicada.

Ingenierfa: Metalurgia

Caracteristica de los materiales de contraerse, dilatarse y recuperar su estructura interna.

Ecologfa Capacidad de las comunidades de soportar perturbaciones.

Sociologfa Capacidad que tienen los grupos para sobreponerse a los resultados adversos.

Derecho Capacidad de las personas, dentro del marco general de los derechos humanos, de recuperar su estado origi-
nal de libertad, igualdad, inocencia, etcétera.

Psicologia? Capacidad humana de asumir con flexibilidad situaciones limite y sobreponerse a ellas.

Corresponden a las definiciones que se proponen en los avances de la 23% edicién del Diccionario de la Lengua Espafiola.

Conocidas estas variadas justificaciones, los psicélogos,
en particular en los paises iberoameticanos:

1. Disefian ex profeso o adaptan instrumentos de medida ela-
borados en otros paises (Gaxiola, Frias, Hurtado, Salcido
y Figueroa, 2011; Rodriguez, Pereyra, Gil, Jofré, de Bor-
toli y Labiano, 2009; Serrano-Parra, Garrido-Abejar, No-
tario-Pacheco, Bartolomé-Gutiérrez, Solera-Martinez y
Martinez-Vizcaino, 2012).

2. Con esos instrumentos realizan investigaciones sobre los
problemas del desarrollo, la convivencia social, la educa-
ci6on o la salud (Gaxiola, Gonzalez, Contreras y Gaxiola,
2012; Gaxiola, Pérez y Gonzilez, 2013; Gonzalez-
Arratia, Reyes, Valdez y Gonzilez, 2011; Quiceno, Vi-
naccia, Barrera, Latorre, Molina y Zubieta, 2013), y

3. Hay incluso quienes concluyen que existe una teoria
cientifica en ciernes sobre la resiliencia (Becofia, 20006).
En suma, que se utilice el concepto, que se disefien y/o

adapten instrumentos, que se realice investigacion y que se

anales de psicologia, 2015, vol. 31, n® 3 (octubre)

interpreten los datos para justificar su pertinencia y poder
explicativo/predictivo, es un asunto que finalmente depen-
derd de si se cumplen o no con varios requisitos, uno de los
cuales, por una peticién elemental de principio, tiene que ver
con su definicién. Lo que pretendemos demostrar es que un
término ajeno a la psicologia, que posteriormente es mal de-
finido como concepto —consecuencia de una confusién 16-
gica primaria en torno a su origen—, a su vez acarrea una se-
rie de confusiones metodoldgicas y de interpretacion de los
hallazgos que se obtienen al conducir una investigacién.

El concepto de resiliencia y las confusiones en psi-
cologia

Una confusion logica tiene lugar cuando se da por cierta
la existencia de un fendmeno, como es el caso de la resilien-
cia, de igual manera que se habla de atender, percibir, pensar,
razonar, recordar, etcétera; adicionalmente, cuando se asegu-
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ra que se trata de un fenémeno psicolégico. Aun cuando el
término haya aparecido primero en la literatura que se ins-
cribe en el campo de la salud mental (Saavedra y Villalta,
2008) y que al dia de hoy se haya expandido a campos como
los del desarrollo, la personalidad, la educaciéon y la salud,
principalmente (Becofia, 2006; Fernandez-Lansac y Crespo,
2011; Gaxiola et al., 2012; Windle, 2011), entre los diferentes
autores hay preguntas que no han sido respondidas satisfac-
toriamente; mencion especial merecen:

personas en los ambientes fisico-quimico, ecolégico y/o
social?

Para el comun denominador de los psicélogos, la resi-
liencia se concibe como una respuesta adaptativa cuando
una persona enfrenta condiciones adversas o de riesgo (Ta-
bla 2), aun cuando no se ha precisado si finalmente se trata
de: a) un proceso o un resultado; b) un atributo de la perso-
na, en el sentido de que, inherente y consustancial a su exis-

1. ¢Es la resiliencia un proceso o un resultado?

2. ¢Qué se quiere decir con resiliencia, o sea, es un atributo

de la persona?

¢Tiene unas bases bioldgicas plenamente identificadas?

4. ¢El ser o hacer resiliente se construye a lo largo del pro-
ceso de desarrollo?

5. ¢O bien, radica en el sistema de relaciones, esto es, como
interaccién de la persona con objetos, eventos u otras

tencia como ser biolégico y social, hay alguna disposicién
hacia la resiliencia (Gaxiola et al., 2012), que esta ahi, latente,
a la espera de ser activada por alguna fuerza interna y/o ex-
terna; c) si es un concepto relativo a la reactividad, es decir, a
la manera en que se responde a esas fuerzas externas que se
conciben como adversas y potencialmente daflinas, pertur-
badoras, generadoras de estrés..., o d) si es consecuencia de
la interaccion de la persona con el ambiente en sus distintas
modalidades.

bl

Tabla 2. Definiciones sobre resiliencia en la psicologia, por orden alfabético del(os) autot(es).

Autor(es) Definiciones

Castillo y Haz (2003; p. 100). [...] se usara el término de resiliencia para describir los mecanismos? psicolégi-
cos e interrelacionales de las personas que han sido capaces de enfrentar esta ad-
versidad o evento traumdtico durante su infancia |[...].

La resiliencia en tanto cualidad de la personalidad, es la capacidad de los indi-
viduos, grupos o colectivos para afrontar diferentes tipos de adversidades y ha-
ciendo uso de recursos personales y sociales, asumir acciones resueltas para lograr
éxitos, auto o socio-realizacién y transformar dicha realidad.

La resiliencia se define como la capacidad para presentar respuestas adaptati-
vas ante condiciones adversas.

Gaxiola, Frias, Hurtado, Salcido y Figueroa (2011; p. 74). La resiliencia es una inferencia basada en las diferencias individuales respecto a la
respuesta al estrés o adversidad [...]; por tal motivo, constituye una variable del
orden latente |[...] que puede ser inferida a partir de indicadores observados rela-
tivos a los modos disposicionales |[...], esto es, la forma como reacciona la pet-
sona ante las adversidades que atraviesa.

La comprensién conceptual |[...] y empirica de la resiliencia nos ha llevado a con-
siderar que existen dos componentes generales: afectivo y cognitivo. Afectivo
en el sentido de los sentimientos y emociones que despierta una situacion ad-
versa y el cognitivo consta de las percepciones del individuo sobre la situacién
en concreto.

Cornejo (2010; p. 5).

Gaxiola y Frias (2007; p. 222).

Gonzélez-Arratia, Valdez y Gonzilez (2011; p. 160).

Gonzélez-Arratia, Valdez, Oudhof y Gonzalez (2012; p. [...] en esta investigacion se entiende que es el resultado de la combinacién o in-
50). teraccion entre los atributos del individuo (internos) y los propios de su am-
biente familiar, social y cultural (externos) que lo posibilitan para superar el ries-
go y la adversidad de forma constructiva.

En linea con esto, se acepta que la resiliencia no es un proceso extraordinatio y se
asume que surge en el dia a dia, a partir de los recursos humanos de caricter
normativo, afectando a los individuos, a sus familias y a sus comunidades. Esta
visién de la resiliencia como proceso que surge de lo ordinario, de lo cotidiano
(frente a la nocién de que se trata de una cualidad extraordinaria), implica una
perspectiva cultural puesto que, si se entiende como proceso que surge de lo
cotidiano, es indesligable de la influencia de los elementos socioculturales y
contextuales entre los que se desenvuelve la persona |...].

Ruiz y Lopez (2012; pp. 2-3).

*Resaltado en negrita por el autor del presente trabajo.

Cuando Gaxiola et al. (2011) sefialan que el de resiliencia
es un constructo inferido,' serfa equivalente a decir que es

! Los autores se refieren a que al concepto le subyace una serie de atributos
individuales que han de ser descubiertos a través de la especificacién puntual
de diversas conductas, lo que le confiere el caricter de variable latente, tal y

un constructo hipotético que propicia que se incurra en una
causa falsa o, como elegantemente describe Garcfa-Cadena
(2009), en una falacia post hoc ergo Procter hoc, que conduce a

como se le concibe en el contexto del modelamiento con ecuaciones estruc-
turales.

anales de psicologia, 2015, vol. 31, n® 3 (octubre)
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un error metodolégico en su medicién. Este tiene que ver
con la supuesta existencia de un factor especial subyacente,
la capacidad de resiliencia, que en apatiencia se distribuye
normalmente en la poblacién, de la misma manera que ocu-
rre con la inteligencia (Ibafiez, 1992) y la personalidad (Ri-
bes, 1990), por mencionar dos ejemplos conspicuos.

Ahora bien, aceptando sin conceder que ese factor sub-
yacente existiera y que se concluyera que el de resiliencia es
un concepto relativo a la capacidad de las personas para pre-
sentar respuestas adaptativas ante la adversidad (Gaxiola,
2013; Gaxiola y Frias, 2007; Noriega, Angulo y Hernandez,
2011), el concepto asi definido formarfa parte de las palabras
o expresiones que se agrupan o clasifican como capacidades,
esto es, que existe la certeza de que algo es o sera el caso
(Ryle, 1967): su relacién transitaria del 0 (algo no es o no se-
ra el caso) al 1 (algo es o serd el caso). Un ejemplo sobre el
respecto se tiene cuando se le pregunta a una persona: ¢eres
capaz de resolver el problema de cudnto es 2+2? En este ca-
so ser capaz implica que la persona estarfa en condiciones de
resolverlo diciendo que 2+2 es igual a 4. En consecuencia,
ser capaz describe la conducta en potencia (en tanto posibi-
lidad), no en acto (Ribes, 2000).2

En tal virtud, no es un concepto del que se pueda decir
que existe determinada probabilidad de que algo serd o que
se practicaran determinadas conductas, porque las palabras o
expresiones de capacidades implican posibilidades. Asi, ser
resiliente en tanto se es capaz, no significarfa otra cosa que
estar en condiciones de hacer algo siempre y cuando se dé la
oportunidad o que se configure una determinada circunstan-
cia. Por consiguiente, si el concepto de resiliencia se aplica a
capacidades, no se le puede igualar o hacer depender de
conceptos tales como competencias, habilidades, autoefica-
cia, aprendizaje, afrontamiento y personalidad, segun sugie-
ren varios autores (véanse Becofia, 2006; Cornejo, 2010;
Gaxiola et al,, 2011; Gaxiola et al., 2012; Gonzilez-Arratia et
al., 2011; Saavedra y Villalta, 2008; Vinaccia et al., 2007).

Retomando a Ribes (2011), es necesatio aclarar que, a
proposito de los términos de capacidades, competencias y
habilidades, aquél nos hace saber que set capaz, ser compe-
tente y ser habil es referirse a tres cosas distintas; se citard
por su importancia de nuevo en extenso:

Sin embargo, ser capaz en este sentido no implica ser compe-

tente necesariamente, pues ser competente es siempre ser compe-

tente en algo o para algo [...] implica capacidad especifica ya mos-
trada en acto en el pasado. Ser capaz no describe algo que ha
hecho previamente o se hace, sino que significa estar en condi-
ciones de hacer algo si de da la oportunidad o la circunstancia.

Ser competente se refiere a que se puede hacer algo porque se

ha hecho o porque se tiene conocimiento de lo que se tiene que

hacer [...] Ser habil es hacer algo que se ajusta a algo y, por
consiguiente, implica una accién y un objeto sobre el que se ac-

2 Ser capaz difiere radicalmente de ser competente. Ser competente implica
segun Ribes (2000) tener la attibucién para tratar de hacer algo porque ya se
ha hecho antes en otra circunstancia; luego entonces, se ha hecho algo por-
que se conoce sobre algo y porque se dispone de los recursos conductuales
para hacerlo en la forma de dominio de la técnica. Por tanto, si ser capaz
implica posibilidad, ser competente implica probabilidad.

anales de psicologia, 2015, vol. 31, n® 3 (octubre)

tia. No hay habilidades sin objetos de la accién, y sin ajuste de
la accién a las caracteristicas del objeto. Toda habilidad presu-
pone siempre una técnica y su uso apropiado (Ribes, 2011; p.
37).

De esta cita textual se desprende que, contrario a lo que
se plantea en la literatura referida en la Tabla 2, el de resi-
liencia como capacidad, aun cuando estd “emparentado” con
los conceptos de competencias y habilidades, no es equiva-
lente a ninguno y mucho menos ambos se pueden reducir a
aquél: en la medida en que pertenecen a categorias concep-
tuales distintas, su funcién l6gica es también distinta. Es de-
cir, cada uno sirve para predecir determinadas acciones (co-
mo conjuntos o colecciones de ocurrencias), que son de dis-
tintos tipos.

Si son capacidades en tanto que respuestas adaptativas
—que es en donde se observa un mayor acuerdo entre los
autores—, el de resiliencia no puede ser definido como pro-
ceso, contrario a lo expuesto por diversos autores (Becofia,
2006; Fernandez-Lansac y Crespo, 2011; Ruiz y Loépez,
2012), puesto que aquellas respuestas sirven para un fin par-
ticular, que es el de adaptacion a las circunstancias sociales
en las que se prescribe o demanda qué hacer.

Todavia mids, si se aceptara el supuesto de la resiliencia
como proceso, entonces la pregunta serfa, ¢como se podrian
diferenciar a los procesos psicolégicos resilientes que su-
puestamente subyacen a la resiliencia como capacidad adap-
tativa en tanto resultado? Si segin Roca (2001), hablar de
procesos psicolégicos es hacer referencia a fenémenos tales
como el aprendizaje, el desatrollo y el pensamiento, enton-
ces los procesos resilientes no podrian ser tomados como
equivalentes de los actos o conductas que se consideran resi-
lientes, o sea, las respuestas instrumentales con fines de
adaptacion, en tanto evidencia de una capacidad de resilien-
cia.

Pero, todavia mas, si se aceptan los procesos psicologi-
cos sugeridos por Roca, luego entonces, ¢a qué procesos
psicolégicos se apela para asegurar que la resiliencia es un
proceso? En todo caso, ¢como se infieren esos procesos psi-
cologicos? Para dar respuesta a ambas preguntas es necesatio
adentrarse en la revisién de algunos instrumentos de medida,
cuyos autores en ocasiones de manera ticita, en otras expli-
citamente, defienden la existencia de un supuesto factor o
dimensién subyacente al que denominan resiliencia.

El concepto de resiliencia y su medicién: ¢hay un
factor o dimensién psicologica subyacente?

Tal y como se resume en la Tabla 3, a juicio de algunos
autores existen diversos factores o dimensiones que subya-
cen a la resiliencia, contenidos en diversos instrumentos de
medida, tanto originales como adaptados de una lengua a
otra. Lo que interesa de manera especial es hacer notar que,
si presumiblemente existe la resiliencia, una pregunta ele-
mental que habria que hacer serfa la siguiente: ¢cuantos fac-
tores o dimensiones son necesarios para asegurar su existen-
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cia? Asimismo, ¢son todos factores o dimensiones pertene-  cientes a la fenomenologia de lo psicolégico?

‘Tabla 3. Factores/dimensiones resilientes subyacentes y otros instrumentos de medida.

Autor(es) Instrumento(s) Factores/dimensiones

Gaxiola et al. (2011). Inventatio de resiliencia (elabora- 24 preguntas y 10 dimensiones originales, de las cuales quedaron siete:
cién propia). Actitud positiva.

Sentido del humor.

Perseverancia.

Religiosidad.

Autoeficacia.

Optimismo.

7. Orientacién hacia la meta.

o whE

Gonzalez-Arratia et al.  Cuestionario de resiliencia (elabora- 32 preguntas agrupadas en 3 dimensiones:

(2012). cién propia). 1. Factores protectores internos: habilidades para la solucién de problemas.
2. Factores protectores externos: apoyo de la familia y otras personas signi-
ficativas.

3. Empatia: altruismo y conducta prosocial.
Palomar, Matus y VictorioEscala de resiliencia de Connor & 31 preguntas y cuatro factores:
(2012). Davidson (2003). 1. Confianza en si mismo.
2. Competencia social.
3. Fortaleza individual.
4. Estructura personal.
Restrepo, Vinaccia y Qui- Escala de resiliencia para adolescen- 21 preguntas agrupadas en tres dimensiones:
ceno (2011). tes (elaboracion de Restrepo, 2009). 1. Busqueda de novedad.
2. Regulacién emocional.
3. Orientacién positiva hacia el futuro.
Rodriguez et al. (2009).  Adaptacién de la escala de resilien- 25 preguntas originales agrupadas en dos factores: competencias personales
cia de Wagnild, & Young (1993).  y aceptacién de si mismo y de la vida. Un analisis factorial exploratorio arro-
jo una estructura de tres factores:
1. Capacidad de autoeficacia.
2. Capacidad de propésito y sentido de vida.
3. Evitacién cognoscitiva.

Si se toma como ejemplo el instrumento disefiado por 1. El afrontamiento* comprende la tendencia a enfrentar
Gaxiola et al. (2011), el primero en la Tabla 3, desde la justi- los problemas y la busqueda de apoyos necesarios en ca-
ficacion del disefio y de la validacion los autores incurren en so de requerirse (p. 75).
graves errores logicos, conceptuales, metodologicos y de in- 2. ILa actitud positiva abarca el enfoque positivo de la vi-
terpretacion. Asi, seflalan que: da, la busqueda de personas positivas, la disposicion

La medicién de la resiliencia requiere de tres elementos princi- para el aprendizaje ante los problemas y el tratar de

pales: la identificacion de los riesgos® a los que se encuentren ser feliz a pesar de las contrariedades que se enfrentan

sometidas las personas, la medicién de sus caracteristicas dis- cotidianamente (p. 75)

po sicionales individuales, y la evaluacién de las competen- 3 1) geniido del humor es la disposicion a sonreir, in-

cias, entendidas como el alcance de logros o metas en tareas . : P

cluso ante los problemas o situaciones dificiles (p. 75).

del desarrollo adecuadas a la edad, el sexo y la cultura de las h K

4. La empatia se define como el entender y compartir los

personas |...] El conjunto de atributos personales cuya com- :
binacién permite superar los efectos nocivos de las situaciones estados emocionales o los contextos de las demas perso-

de riesgo considera un conjunto de cualidades que pueden ser
enmarcadas en diez dimensiones de caracter disposicional,
a saber: afrontamiento, actitud positiva, sentido del humor,
empatfa, flexibilidad, perseverancia, religiosidad, autoeficacia,
optimismo y otientacién a la meta (Gaxiola et al.,, 2011; p.

75).

Mis adelante, los autores al definir cada una de las di-

mensiones, sefialan que:

3 Las palabras en negrita son del autor del presente trabajo.

nas [...] implica la tendencia del individuo (p. 76).

La flexibilidad incluye la aceptaciéon de los problemas
como parte normal de la vida y la posibilidad de adap-
tarse a las pérdidas mediante un enfoque positivo hacia
las cosas... (p. 70).

La perseverancia se entiende como la persistencia del
esfuerzo para lograr metas a pesar de las dificultades y la
habilidad para reajustatlas... (p. 76).

La religiosidad es la tendencia a conceptuar los pro-
blemas que se enfrentan de acuerdo a las creencias reli-
giosas que se tengan (p. 76).

4 Las palabras subrayadas y en negrita son del autor del presente trabajo.
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8. La autoeficacia consiste en las creencias en las pro-
pias capacidades para organizar y ejecutar los cursos de
accion requeridos que producirdn determinados logros o
resultados (pp. 76-77).

9. El optimismo ecs la tendencia de las personas a esperar
resultados positivos y favorables en su vida (p. 77).

10. La orientacién hacia la meta consiste en tener metas y
aspiraciones de la vida y hacer lo necesario para lograr-
las (p. 77).

Si se presume que existe un constructo llamado resilien-
cia que, segun estos autores tiene que ver con competencias
conductuales, entonces cuando se revisan y analizan estas 10
dimensiones, resulta que ninguna de ellas tiene absolutamen-
te nada que ver con el concepto de competencias. Incluso
mas preocupante es que estos autores hayan justificado la
pertinencia del concepto de resiliencia basandose en un con-
cepto como el de competencias incorrectamente definido,
con el que dieron vida a una diversidad de fenémenos a los
que sin mas se les atribuye el caracter de psicolégicos: tratar
de ser feliz, sentido del humor, empatia, religiosidad y opti-
mismo, por mencionar a los mas conspicuos.

Es decir, resulta que ahora esas 10 dimensiones recién
mencionadas forman parte de la fenomenologia de lo psico-
légico. Es importante que los autores del citado instrumento
(Gaxiola et al., 2011) tengan en cuenta que tratar de ser feliz,
sentido del humor y optimismo, por ejemplo, podrian even-
tualmente formar parte de lo que Ryle (1967) dio en llamar
la emotividad, que incluye a las motivaciones, los estados de
animo, las conmociones y los sentimientos. Los tres prime-
ros se conciben formando parte de las categorias conceptua-
les relativas a propensiones o inclinaciones, en tanto que el
ultimo forma parte de la de acontecimientos.’

No son, por tanto, disposiciones competenciales subya-
centes, las que darfan cuenta de la resiliencia, puesto que
“tratar de ser feliz”, “reft” y “ser optimista” son cosas distin-
tas; de acuerdo con Ryle (1967), tratar de ser feliz implica
una inclinacién o propensiéon a, mientras que reir y ser opti-
mista implican acontecimientos, esto es, sentimientos como
ocurrencias o conductas particulares. De ahi que, en el sen-
tido estricto de la palabra, reir y ser optimista no son dispo-

> En el marco de la propuesta de Ryle, el autor hace una distincién entre
eventos psicolégicos que pueden ser definidos y agrupados en distintas cate-
gorias conceptuales (como eventos disposicionales, en tanto conjuntos o co-
lecciones de ocurrencias) y aquellos que pueden ser definidos como respues-
tas o conductas instrumentales. Pensar, por ejemplo, es un concepto dispo-
sicional que refiere una relacién, pues cuando se piensa no se habla de una
respuesta o conducta particular, sino de diversas respuestas o conductas im-
plicadas en una circunstancia y respecto de eventos especiales. Asi, cuando
se dice, Juan esta pensando, se dice que esta pensando con relacién a algo o
alguien en una citrcunstancia particular (un examen). Por otro lado, los acon-
tecimientos, se refieren y aplican a casos, ocurrencias o conductas particula-
res de naturaleza instrumental; por ejemplo, si se dice, Juan esta hablando, se
dice que lo hace como conducta instrumental que tiene una finalidad, como
serfa entablar una platica con otra persona. En el mismo tenor el autor hace
mencién de acontecimientos, ocurrencias o conductas particulares cuando
alude a refr, tirar besos, abrazar a alguien, comer, caminar, etcétera.
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siciones que se aplican a conjuntos o colecciones de ocu-
rrencias, sino a ocurrencias o conductas particulares.

Adicionalmente, scuando es que al afrontamiento, la em-
patia, la religiosidad y el optimismo se les inscribieron dentro
de las categorias de tendenciar? Si, como recién se dijo, afron-
tamiento en algun sentido podria formar parte de las capaci-
dades, en un sentido opuesto ni empatia ni religiosidad pue-
den concebirse como fenémenos o conceptos psicologicos,
y por consiguiente, de ambos no se podria asegurar que son
tendencias.

Confiamos que la cita de Ryle permitira al lector dejar
claro lo anterior:

Las tendencias® son diferentes de las capacidades y de
las propensiones. “Se comportaria asf si...” difiere de “po-
dria”; y “lo hace regularmente... cuando...”, difiere de
“puede”. En pocas palabras, decir “puede” es decir que no
existe la certeza de que algo no serd el caso, mientras que
decir “tiende a” equivale a decir que hay una buena probabi-
lidad de que algo sera, o fue, el caso. Asi, “tiende a” implica
“puede” pero no es implicado por “puede” (Ryle, 1967; p.
117).

Se puede ser empatico hoy pero no mafiana, porque de-
penderd del momento y la circunstancia en que entienda y
comparta los estados emocionales de otras personas. Una
persona no transita por la vida siendo empatica de manera
consistente, esto es, a lo largo del tiempo y entre situaciones,
que son justo las caracteristicas que distinguen a las palabras
o expresiones con que se hace alusion a las tendencias (i.e.,
personalidad). De nueva cuenta, una confusion logica trae
consigo una confusién conceptual, que trae consigo una
confusiéon metodolégica y, finalmente, una confusion inter-
pretativa. De ahi que se pregunte ahora, sen qué consiste el
factor subyacente conocido como resiliencia en este instru-
mento? Atendiendo a la multiplicidad de factores o dimen-
siones, algunos de los cuales podtian eventualmente decirse
que forman parte de la fenomenologia de lo psicolégico, pe-
ro otros en definitiva no, lo Gnico que queda claro es que la
disposicion o el factor subyacente llamado resiliencia es todo
aquello que uno o mas autores quieran decir que es; ni mas,
ni menos.

Notard el lector que de todos los factores o dimensiones
incluidos en la Tabla 3, a una buena parte no se le puede
ubicar dentro de una categorfa general de andlisis de y sobre
lo psicoldgico, ni inclusive dentro de una de lo social; otros,
los propiamente psicoldgicos, incluyen tanto a capacidades,
inclinaciones o propensiones como a sentimientos. Por con-
siguiente, scomo es que un concepto, el de resiliencia, defi-
nido por los autores como capacidades adaptativas, puede
incluir a factores o dimensiones de tan diversa nomenclatu-
ra? En dltima instancia, se pregunta, ¢cudl es, pues, la utili-
dad, pertinencia o ventaja de un concepto ajeno a la psicolo-
gfa, que carece de identidad conceptual propia y que arropa
en su contenido a cuantos factores o dimensiones incluyan
los autores, al margen de si son o no psicolégicos?

¢ Las palabras en negritas son del autor del presente trabajo.
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Permitasenos plantear un reto al lector, que se hara en
forma de pregunta, aclarandole por anticipado que lo hace-
mos en un tono trespetuoso y exento de tintes eufemistas:
qué pensaria si el autor de este trabajo, dando continuidad a
estas practicas tan su/ generis de nuestra psicologia contempo-
ranea, asegurase lo siguiente. Habida cuenta que existe una
conocida condicién de vulnerabilidad biolégica llamada
“malnutricion”,” intempestivamente adopta el término, lo
redefine y argumenta teéricamente que existe la malnutricion
psicoldgica. En principio, es posible que el lector se diga a si
mismo que el autor estd haciendo un uso metaférico del
concepto de malnutricién. Acto seguido el autor se propone
“medir” a la malnutricién psicoldgica con base en un ins-
trumento que incluirfa los siguientes 12 factores o dimensio-
nes, i.e., competencias intrapersonales “psiquicas”, habilida-
des motoras, afrontamiento ante el estrés psico-bio-socio-
cultural, sentido del humor, etcétera.

Una vez disefiado el instrumento, que consta de 120 pre-
guntas (10 por factor o dimensién), el autor lo somete a las
prucbas estadisticas de rigor para probar sus propiedades
psicométricas. En el supuesto de que al final del proceso to-
dos los indicadores de bondad del ajuste fueran los adecua-
dos, ¢podria el lector poner en entredicho o en tela de duda
la pertinencia del concepto de malnutriciéon psicolégica y de
los factores o dimensiones subyacentes?

Silo pensd, esbozé al menos una sonrisa y se cuestion6
la pertinencia del concepto, del instrumento y de esos resul-
tados, me permito felicitatlo, estd en buen camino de iniciar,
si no lo ha hecho aun, una lucha ardua, dificil, con enormes
contratiempos, pero a la vez necesaria y urgente: en contra
de esas practicas su7 generis, muy propias de quienes conciben
que la psicologia y lo psicoldgico puede ser cualquier cosa
que se tenga a mano, y por qué no, hasta lo que se pueda in-
ventar; lo que significa que hay que luchar en favor de una
psicologia con identidad propia. Y me permito felicitatlo,
asimismo, porque con toda seguridad habra entendido que el
modelamiento con ecuaciones estructurales es una herra-
mienta metodolégica de apoyo; no es la quintaesencia ni la
varita magica con la que se resolveran los problemas teéricos
y conceptuales de la psicologia contemporinea (se reco-
mienda la lectura de Burgos, 2001).

De lo contrario, de manera infortunada, aceptard que
existe la malnutriciéon psicolégica, que también existen fe-
némenos tales como el de la hipertension psicologica, la in-
munologia perceptivo-afectivo-conductual y el de ciclo vital
psico-endocrinolégico-social. Eventualmente adaptard el ins-
trumento, realizard investigaciéon y propondra programas de
intervencion para abatir la malnutricién psicolégica, eso s,
todo en el nombre de la jciencial Quiza se interese hasta en
formar parte del grupo de psicélogos que elaboren la teoria
de la malnutricién psicoldgica. Sin embatrgo, es menester
aclararle a este segundo lector que el concepto, el instrumen-

7 Que se define como un estado en el que la condicion fisica se degrada, li-
mitando un nivel adecuado de desempefio en las diferentes esferas de la vi-

da.

to y sus factotes, asi como los resultados obtenidos, no fue-
ron sino producto de la imaginacién del autor.

A manera de conclusiones

El analisis conceptual constituye una herramienta metodolé-
gica de apoyo en la psicologfa, aun cuando en general se le
suele desestimar por el colectivo de psicélogos. Ello ha trai-
do consigo que con frecuencia se pase por alto la importan-
cia de conocer de dénde provienen los términos (del lengua-
je ordinario o si son propiamente técnicos), sino también de
ser competentes al momento de plantear su correcta defini-
cién y su posterior medicién. Sobre esto ultimo, la historia
reciente en nuestra disciplina nos ha dado muestras feha-
cientes de cémo la confusion légica que subyace a los plan-
teamientos teéricos de muchos autores se traduce en una
confusién conceptual, en otra metodolégica y, finalmente,
en una de interpretacién. Ejemplos sobre el respecto abun-
dan en la literatura: inteligencia, personalidad, motivacion,
autoeficacia y resiliencia; son unos cuantos que han perpe-
tuado estas confusiones consecutivas en las que suelen incu-
rrir los autores (véase Ribes, 1989, 2004, 2010), sin que nece-
sariamente se percaten de sus propias inconsistencias discur-
sivas en torno a la fenomenologifa de aquello que se presume
es lo psicologico. Aqui se ha analizado al dltimo de esos
términos, evidenciando que a la par que se trata de un tér-
mino proveniente del lenguaje ordinario —que por lo demas
e injustificadamente se le ha definido como concepto, esto
es, como si fuera un término técnico—, es ajeno a la propia
psicologfa.

Cuando Ribes (1990) denuncié que la psicologfa se habia
convertido en una Torre de Babel, con esto aseguraba que
cada psicologo le conferfa a los términos un significado dis-
tinto, propiciando que no sélo fuera victima de una confu-
sién conceptual, sino también de una terminolégica. Si el de
resiliencia, tal y como se ha analizado a lo largo de este tra-
bajo, no es un término que se refiere o aplica a la fenomeno-
logfa de lo psicolégico, no se puede por ningiin motivo y ba-
jo ninguna circunstancia legitimar su uso, sin antes entender
que un analisis conceptual es requisito size gua non para eli-
minar los errores conceptuales y terminolégicos que han
dominado en la psicologfa, en particular la del siglo XX. Sin
temor a equivocarnos, dirfamos que es tiempo ya de cerrar la
Caja de Pandora. De otra suerte, como se propuso al final
del apartado previo, ¢quién podtia cuestionar al autor de este
trabajo la existencia, utilidad y pertinencia de conceptos o
expresiones como el de malnutriciéon psicolégica?

Permitasenos concluir citando a Ribes (1990) en extenso:
Analizar funcionalmente el habla ordinaria no sélo permite de-
rruir viejas mitologfas, sino que también procura un primer des-
linde de los diversos tipos de eventos y procesos que confor-
man el comportamiento humano. Este deslinde conceptual se
vuelve prioritario por dos razones: primero, porque permite
advertir que no existen correspondencias univocas entre térmi-
nos y expresiones del lenguaje ordinario y tipos de procesos o
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eventos psicolégicos: un mismo término tiene significaciones
funcionales diversas [...]; segundo, porque a partir de la delimi-
tacién funcional del uso de los términos “mentales” en el len-
guaje ordinario, es posible construir un lenguaje técnico que
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