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Resumen
La confianza actia como parametro determinante de los fundamentos democraticos y las demandas y los intereses de los ciudadanos. Las relaciones de los
periodistas con las distintas instituciones y organizaciones que estructuran el Estado ecuatoriano afectan directamente al incremento o la disminucion de los
niveles de confianza en estas. Este articulo muestra los resultados obtenidos en el proyecto Cultura Periodistica de Ecuador en torno a la identificacion de las
influencias que determinan la confianza de los periodistas en las instituciones (publicas y privadas) del pais. Este estudio se basa en 31 entrevistas en N
profundidad realizadas cara a cara a periodistas en activo de 6 medios de comunicacién nacionales y en un andlisis contextual multinivel de los niveles de g S %
influencia que determinan la forma de actuar y pensar de los periodistas. Los resultados muestran que el Gobierno de Ecuador goza de los mayores indices de _/, "\
y (4
W

confianza entre los periodistas entrevistados. A pesar de ello, existe una marcada polarizacién, reflejo de las posturas de confrontacién que definen la cultura /
periodistica y el contexto politico-social actual de Ecuador.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo forma parte del proyecto Cultura Periodistica de Ecuador (CPE) (01) que se esta realizando a partir de una metodologia cualitativa y que tiene como objetivo
el analisis de las dimensiones (02) planteadas por Hanitzsch (2007) en el proyecto Worlds of Journalism Study . En este articulo se examina el nivel de confianza de los
periodistas ecuatorianos a partir de 1) los resultados obtenidos en 31 entrevistas en profundidad a periodistas de seis medios de calidad y 2) el analisis contextualizado
multinivel (Oller y Meier, 2012) de la cultura periodistica de Ecuador.

Investigadores de todo el mundo muestran en sus estudios el constante decrecimiento de los niveles de confianza que estan sufriendo las instituciones publicas en los paises
occidentales (Nye, 1997; Norris, 1999 y 2011; Pharr & Putnam, 2000 Mair, 2006; Torcal y Montero, 2006; Hanitzsch y Berganza, 2012). América Latina no es una excepcion ya que, segun
los resultados mostrados por el informe de las Naciones Unidas (UNDP, 2004: 20), “la poblacién, que se ha visto privada de compartir el poder, siente desconfianza generalizada hacia
los sistemas politicos”; en la misma linea apuntan investigaciones en el area (Guemes, 2014b).

La confianza tiene sus raices en la filosofia, la teologia, el pensamiento socio-politico y la ética, e incluye elementos como la expectativa, la motivacion, la cooperacion, la colaboracion, la
obligacion mutua y la reciprocidad que confluyen dentro de un entorno social complejo (Allahyarahmadi, 2013). Algunos autores han definido la confianza social como “una percepcién
sobre los otros y el contexto, que se construye en el marco de ciertas estructuras e imaginarios sociales como subproducto de experiencias cotidianas, aprendizajes informales e
informacion disponible” (Guemes, 2014a: 19). Este caracter “multivariable” provoca que, segun Powell (2014), la confianza personal o impersonal sea vista como fundamental para las
relaciones informales interpersonales, para el funcionamiento de las organizaciones y para los profesionales. Aspecto fundamental ya que, como afirman Hanitzsch y Berganza (2012),
los socidlogos y politdlogos han dedicado mucha atencién a los origenes de la confianza publica, pero se sabe bastante poco sobre los factores que impulsan los niveles de confianza de
los periodistas. Aunque si se ha avanzado en la relacién entre la desconfianza social y los medios de comunicacién (Norris, 1999).

Tradicionalmente, la confianza en medios de comunicacion ha sido estudiada desde la linea de investigacion de los efectos (Norris, 1999; Robinson, 1976; Luengo, 2005) y no tanto
desde la confianza de los propios periodistas. Actualmente existe una nueva tendencia, en la que se engloba este estudio, en la que la confianza es estudiada con base en la atencién,
las practicas, las actitudes, las percepciones y las relaciones de los periodistas; y la conexién que tienen estos factores con el trabajo final que realizan (ej. Brants, de Vreese, Méller y
van Praag, 2010; van Dalen y de Vreese, 2011; Hanitzsch y Berganza, 2012; Berganza, van Dalen y Chaparro, 2010; Brants y col., 2009).

La conceptualizacién de la confianza profesional de los periodistas en las instituciones y organizaciones del Ecuador se lleva a partir deun analisis contextualizado multinivel (ej. Ettema y
col., 1987; Weischenberg, 1992; Esser, 1998; Donsbach, 2000; McQuail, 2000; Whitney y col., 2004; Southwell, 2005; Park, Eveland, y Cudeck , 2008; Preston, 2009; Hwang y Southwell,
20009; Slater, Hayes, Reineke, Long y Bettinghaus, 2009) encargado de determinar la jerarquia y los niveles de influencia (ej. Shoemaker y Rees, 1996; Oller y Meier, 2012) dentro de la
cultura periodistica de Ecuador.

Los objetivos principales de esta investigacion son: 1) identificar las principales instituciones y organizaciones de Ecuador que gozan de un mayor nivel de confianza por parte de los
periodistas entrevistados; 2) determinar las principales instituciones y organizaciones de Ecuador con los menores indices de confianza segun los periodistas entrevistados y 3) definir las
posibles causas de las influencias contextuales determinantes de la confianza de los periodistas en las principales instituciones y organizaciones de Ecuador.

2. EL CONCEPTO DE CONFIANZA

La confianza de una comunidad legitima su unidad y cohesién (Parsons, 1991). Ya que se basa en las expectativas que surgen entre los miembros de una comunidad, en el conjunto de
normas comunmente compartidas y en la creencia de que los demas actuaran de forma de apoyo mutuo, evitando explotar la vulnerabilidad de los otros (Fukuyama, 1995).Esta
caracteristica sitta a la confianza como una posicién que se produce bajo “condiciones de desconocimiento e incertidumbre” (Sharepour, 2004). La interpretacion de confianza de
Fukuyama (1995), basada en la idea moralista de confianza, es la expectativa que se manifiesta en la sociedad y que gira en torno a la capacidad de ser disciplinado y veraz, tal y como
se supone en un comportamiento cooperativo. Esta relacién social implica, segun Woolcock (1998), la relacién entre individuos, organizaciones y estructuras civiles; incluyendo
elementos de confidencia, expectacion, motivacién, cooperacién, colaboracion, obligacion mutua y trabajo conjunto dentro de un medio social complejo.

Existen diferentes propuestas en torno a su origen. Por una parte, Uslaner (2003) plantea el concepto de confianza en otra persona desde un punto de vista esencialmente estratégico,
por cuanto la confianza supone un riesgo. De forma que define la “confianza estratégica” como la expectaciéon sobre cdmo las personas “deberian” comportarse. Y la “confianza moralista”
como el estado de como las personas “deben” comportarse. Ulsaner introduce por tanto una explicacién mas emocional.

Por otro lado, Coleman (1990: 90) propone una linea mas contextual al hablar del “confiador” (truster) y el “confiado” (trustee). El primero es el que propone la accién de intercambio de
confianza con el otro, y el segundo es el que decide corresponder a esta confianza, asumiendo el riesgo, o no.De forma que la confianza se acepta cuando las expectativas determinan
la diferencia en una decisién (Luhmann, 1979), circunstancia que enfatiza el caracter de orientacion al futuro de la confianza (Hanitzsch y Berganza, 2012).
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Estamos, por tanto, ante dos interpretaciones del origen de la desconfianza. La primera propuesta esta asociada a los valores (y, por tanto, a la experiencia y el aprendizaje de la
infancia), mientras que la segunda entiende la desconfianza como una percepcién racional que depende de la informacion disponible o del contexto, entre otros factores (Glemes, 2014a:
18).

2.1. Las variedades de confianza

Parte de la literatura que analiza la confianza lleva a cabo una clasificacion de los distintos ejemplos o arquetipos de esta. En primer lugar, al hablar de la “confianza social” y la “confianza
politica” las Ciencias Sociales mantienen un debate abierto al respecto. Su relacién se ha planteado desde mdltiples dimensiones. Tao y col. (2014) realizan una clasificacién en la que
agrupan a los investigadores: 1)que las consideran campos independientes, diferenciando entre la confianza social u horizontal y la confianza politico o vertical -ej. Las personas pueden
tener una alta confianza social o interpersonal y no confiar en sus lideres o instituciones politicas- y 2) que establecen su relacién causal debido a la base social de la confianza politica.

En segundo lugar, respecto a la confianza institucional, Campbell (2004) expone dos tipos de explicaciones tedricas que explican su proceso de formacién. La primera deriva del campo
de la “cultura politica” -centrada en la ‘sociedad civil’, ‘la comunidad civil’' y el ‘capital social’-. La segunda parte de la “economia politica”, enfocada en la estructura de las relaciones del
‘capitalismo social’ basadas en los principios de ‘eleccion racional’ y las ‘transacciones sociales’.

Finalmente, ciertos autores plantean diversas vias o premisas que establecen los diferentes tipos de confianza. En primer lugar Powell (2014) propone varios niveles para la teorizacion d¢
la confianza: 1) nivel de las cualidades interpersonales de los individuos involucrados; 2) nivel de comunidad que relaciona positivamente los niveles interpersonales de confianza y los
niveles de “capital social’; 3) nivel de confianza y contexto organizativo, desafio de “confiabilidad” en las organizaciones que tienen profundos efectos en la confianza en el sistema;
produciendo un incremento de la demanda de regulacion, informacién y transparencia, es decir, aumentando las demandas de la desconfianza y 4) nivel de disminucién de la confianza
en los medios sociales del Estado.

Y, en segundo lugar, Sztompka (1999) proporciona un modelo de “cultura de confianza” basado en cinco condiciones: 1) coherencia normativa, 2) estabilidad del orden social; 3)
transparencia de las organizaciones sociales; 4) familiaridad con el entorno social y 5) responsabilidad de los profesionales e instituciones.

2.2. Las fuentes de confianza

Alo largo de las Ultimas décadas, algunos investigadores en Ciencias Politicas, Econdémicas, de la Comunicacién y Sociolégicas se han centrado en el andlisis de la confianza
institucional. Existe cierta preocupacion, y desconocimiento, de los factores que la definen. Tal y como afirma Campbell (2004: 401), “todavia no existe un consenso sobre los principales
factores que explican la formacién de la confianza institucional”.

Segun Hanitzsch y Berganza (2012) hay muchas razones por las que las personas, y por ende los periodistas, confian o desconfian en las instituciones publicas. Estos autores identifican
cuatro:

1) el tipo de funcionamiento de la institucion ( performance): Aunque existen autores como Mishler y Rose (2001) que afirman que la confianza pueda llegar a ser endégena, vista como
una consecuencia y no como una causa, el enfoque institucional sostiene que la confianza en las instituciones publicas esté influenciada principalmente por su funcionamiento politico y
econodmico, asi como por la satisfaccién de las personas con las mismas. Ademas, sugieren agregar la libertad de prensa en este apartado porque la percepcion de los periodistas
también se forma a partir del grado de autonomia que estas instituciones ofrecen a los medios de comunicacion.

2) la confianza interpersonal (interpersonal trust): Las teorias culturales plantean que la confianza institucional es exdgena y una extension de la confianza interpersonal, por lo que a
mayor confianza entre las personas de una sociedad, mayor confianza en las instituciones publicas. Por lo que esta perspectiva culturalista, segun Campbell (2004), propone el vinculo
entre la confianza interpersonal (perspectiva microcultural y psicolégica) e institucional (perspectiva macrocultural, sociolégica y politica). Aunque Hanitzsch y Berganza (2012) muestran
otras perspectivas que plantean serias dudas sobre este enfoque cultural y la relacién entre la confianza interpersonal e institucional.

3) los propietarios de los medios (media ownership): Los periodistas trabajan en un contexto altamente organizado (redacciones y medios de comunicacién). La propiedad de los medios
es el factor que determina la produccion informativa a nivel organizacional. Hanitzsch y Berganza (2012) distinguen entre propiedad privada, publica y gubernamental.

4) la cultura periodistica (journalistic culture): La principal fuerza en este sentido es la “distancia con el poder”, entendida como el posicionamiento del periodista respecto a los poderes de
la sociedad. Hanitzsch y Berganza (2012) afirman que la distancia con el poder influye en la confianza publica de los periodistas. Si los periodistas muestran una mayor distancia con el
poder tenderan a una menor confianza en las instituciones publicas. Y si los periodistas tienen una menor confianza en las instituciones que conforman la cultura periodistica seran mas
criticos.

2.3. El binomio “confianza / credibilidad”

La confianza y la credibilidad van indisolublemente unidas. En primer lugar, la confianza es un mecanismo de reduccion de la complejidad social, convirtiéndose en uno de los
mecanismos sociales mas importantes (Luhman, 2005) al actuar como un balsamo para la incertidumbre que reduce o anula el miedo al fracaso o al perjuicio (Farias, Roses y Gomez,
2011). En segundo lugar, la credibilidad se sostiene en el compromiso simbdlico que conlleva la obligacién de responder ante ciertos actos. De forma que un mayor nivel de credibilidad
de un individuo o una institucién conlleva un mayor nivel de confianza por parte del resto de actores.

Con frecuencia las autoridades publicas son descritas como ineficientes y torpes, que cometen errores, pero que nunca lo reconocen, por lo que uno no debe sorprenderse cuando un dia
los ciudadanos dejan de confiar en ellos, incluyendo los medios de comunicacién (Donner, 2005).

Estas relaciones de desconfianza en ocasiones son reciprocas, ya que “los periodistas llevan a cabo informaciones negativas debido al escepticismo y la desconfianza hacia las
instituciones politicas y los politicos” (Lengauer, Esser y Berganza, 2011: 180); otros estudios apuntan al negativismo como una estrategia de los medios de comunicacion con intereses
politicos (Castromil, 2012; Gonzalez y Chavero, 2013). En todo caso, esta situacion se traduce en una espiral de cinismo con el publico. Cinismo no sélo en términos de politica y politicos
sino también vis-a-viscon los propios mensajeros, los periodistas como los guardianes fiables y de confianza de la democracia (Brants y col., 2009).

Esta situacién afecta directamente a los medios de comunicacion, que para evitarlo deben fomentar la confianza y la credibilidad en el desarrollo de su trabajo, las normas éticas y los
caédigos deontolégicos (White, 2008). En caso contrario, los ciudadanos desconfiaran de los periodistas y de los medios, y la profesién periodistica, en su conjunto, pasara por una crisis
de credibilidad (Valentin, 2006; Farias, Roses y Gémez, 2011). Como asi sucede en la actualidad, tal y como se vera mas adelante.

3. EL ANALISIS CONTEXTUAL MULTINIVEL EN EL ESTUDIO DE LAS CULTURAS PERIODISTICAS

“La investigacién en Ciencias Sociales involucra problemas que investigan la relacién entre el individuo y la sociedad [...]. Esto conduce a investigaciones que analizan la interaccién
entre las variables que caracterizan a los individuos y las variables que caracterizan a los grupos; un tipo de investigacion que es definida a menudo como ‘investigaciéon multinivel” (Hox,
2002: 1).

Esta perspectiva multinivel toma prestado de Coleman (1990) la distincién de cuatro tipos de relaciones: macro/macro, macro/micro, micro/micro y micro/macro. A los que Pan y McLeod
(1991) afiaden dos vinculos “intra” e “inter’-nivel que muestran otras estrategias analiticas para los estudios empiricos a nivel transversal.

Hox (2002) describe la investigacion multinivel a partir de variables que quedan definidas dentro de unos niveles jerarquicos. Cada nivel jerarquico esta compuesto por varios tipos de
variables: 1) “globales”, referidas exclusivamente al nivel en el que se encuentran; 2) “relacionales”, también dentro de un solo nivel, pero describen la relacién entre las distintas unidades
de ese mismo nivel; 3) “analiticas” y “estructurales”, medidas con referencia a las sub-unidades de los niveles inferiores. Las analisticas se construyen a partir de variables en un nivel
inferior. Las estructurales se basan en la distribucion de las variables relacionales en un nivel inferior -construir una variable analistica o estructural a partir de datos de las unidades
inferiores implica “agregacion”- y 4) “contextuales”, referidas a las unidades superiores (super-units). Todas las variables de los niveles inferiores reciben la influencia de las unidades que



conforman los niveles superiores. Este efecto es el de “desagregacion”, donde los datos de las unidades superiores se desagregan en un gran niumero de unidades de los niveles
inferiores.

Pan y McLeod (1991) se refieren a la concepcion de “continuidad”( continuum)de niveles de analisis como una solucion parcial a los problemas particulares que investigadores en
comunicacion de masas se enfrentan al estudiar unidades de andlisis especificas -ej. el modelo de “célula, &tomo molécula” de jerarquias de la naturaleza (Paisley, 1984);las cuatro
formas distintas de comunicacion (Chaffee y Berger, 1987) o los tres tipos principales de teorias sociales y de comportamiento: las teorias de sistemas sociales, las teorias microsociales
y las teorias cognitivas/fisioldgicos (McLeod y Blumler, 1987)-.

Existe un gran nimero de investigaciones en periodismo basadas en los modelos de analisis contextual multinivel, el andlisis de las jerarquias y los niveles de influencias. En las dos
ultimas décadas del siglo pasado destacan propuestas como las de McQuail (1983), que desarrolla cinco niveles de analisis -el nivel de organizaciones internacionales, el nivel social, el
nivel institucional, el nivel organizativo y el nivel individual-en relacién con los niveles de influencia procedentes de la sociedad, los emisores de comunicacion de masas, las audiencias o
usuarios de los medios de comunicacion. Chaffee y Berger (1987) en su modelo de “analisis de niveles” (levels of analysis) plantean tres: un primer nivel basico de analisis en el que se
encuentra el trabajador a nivel individual o en pequefios grupos; un segundo nivel mayor, que engloba la organizacion y finalmente un grupo ain mayor en el que aparecen reflejadas las
situaciones legales, econdmicas y otras instituciones relacionadas con el sistema informativo. Shoemaker y Reese (1991) en su modelo multinivel articulan los factores de influencia en
los contenidos de los medios en cinco capas o niveles a través de un continuo que va desde lo micro a la macro. McQuail y Windahl (1993: 160-161) en su modelo se refieren a los
factores que en la organizacion de los medios estan relacionados con las fuentes de influencia del trabajo periodistico: las audiencias, los propietarios, las instituciones sociales y
politicas, los anunciantes, los proveedores de contenidos y las agencias. Weischenberg (1992) en su “paradigma periodistico” establece su categoria clave en la concepcién del
periodismo como sistema de accién social. En su modelo de “piel de cebolla” representa a los periodistas como actores individuales en el centro de una formacion circular. Reus (1998)
afadié a la propuesta de Weischenberg las influencias mutuas entre los periodistas y los sistemas mediaticos. Esser (1998) plantea su “Modelo de Varios Niveles” (Mehrebenenmodell)
para su aplicacion en estudios comparativos a nivel internacional.

La ultima década, ya en el siglo XXI, se ha caracterizado por la continuidad en la aplicacién de los modelos multinivel en los estudios contextuales, aunque cada vez mas aplicados a
andlisis comparativos internacionales. Donsbach (2000, 2008) establece cuatro niveles de analisis -el nivel de sujeto o individuo, el de profesién, el de institucion y el de esfera social-
.Whitney, Sumpter y McQuail (2004) y Ettema y Whitney (2006) basan sus modelos en una estructura en tres niveles -nivel individual, institucional y organizativo-. Grossberg, Wartella,
Whitney y Wise (2006) plantean un analisis basado en niveles a través de la metéfora de la “escalera de abstraccion” (ladder of abstraction) donde los productos procedentes de los
medios se presentan como una creacion a nivel individual, de la organizacion de los medios y de las industrias mediaticas; donde los medios en su conjunto constituyen una institucién, y
que en Ultima instancia, estos son influenciados por los sistemas institucionales y por la cultura donde ellos se encuentran. Preston y Metykova (2009)presentan un modelo basado en
cinco esferas de influencia -el nivel de factores individuales, el que envuelve los elementos organizativos, el referido a la rutina de los medios y finalmente los dos ultimos que engloban
sistemas mas amplios que incluyen a los sistemas politico-econdmico y cultural-ideolégico-. Hanitzsch y col. (2010) establece su “modelo conceptual”, al que se ha llegado recientemente
a través de las evidencias empiricas obtenidas en el proyecto Worlds of Journalism (03). Finalmente Oller y Meier (2012) proponen, a partir de un proyecto comparativo internacional de
caracter cualitativo, el “modelo integrado” de tres niveles -nivel de actor, de institucion y de sistemas- en el que se destaca la influencia reciproca entre los actores y los distintos niveles
contextuales.

TABLA 1: Sinopsis de los modelos multinivel

Individuos Rutin Organizacibnde  Estrucluradelos  Sociedad (poliica Cultura e
mediticas los medios medios ¥ economia ideologla
McQuall (1983, 2000) * + L L L
+ + *
* * *
+
* * * *
+ + * *
* * * * *
+ + * *
+* +* *
+ + + +
+* +* * *
+ + + + +
+* +* * * * +*
+ + * * * +

Fuente: Elaboracién propia a partir de Hanitzsch (2009: 156)

Estos planteamientos tedricos muestran la influencia del contexto en la toma de decisiones, en las acciones de los periodistas y en las rutinas periodisticas que determinan la produccion
informativa en un medio, regién o pais determinado (Weischenberg y col., 1994). De modo que aunque el foco de estudio sea el periodista, como en el caso del proyecto CPE, el andlisis
del sujeto no puede realizarse de forma aislada debido a que las influencias procedentes de los distintos niveles configuran y determinan su forma de actuacion. Por lo que el periodista
debe ser analizado como centro de un todo circular (Berganza, Oller y Meier, 2010).

Las influencias, procedentes de los distintos niveles contextuales, juegan un rol fundamental en los niveles de confianza que los periodistas tienen en las instituciones y las
organizaciones. De forma que la estrategia analitica, el enfoque tedrico y la investigacion empirica de este estudio establecen los puntos determinantes de la confianza institucional de los
periodistas con base en los niveles de influencia contextuales. En primer lugar, para facilitar su analisis, tal y como afirman Oller y Meier (2012) y Park y col. (2008), la desestructuracion
del contexto en multiples niveles de analisis es fundamental. Y, en segundo lugar, “debido a que gran parte de lo que estudiamos en la naturaleza es multinivel, por lo que debemos utilizal
las teorias y técnicas de analisis que también son multinivel. Si no hacemos esto, podemos tener graves problemas” (Luke, 2004: 4).

4. LA CULTURA PERIODISTICA DE ECUADOR

Para acercarse al estudio de la comunicacién desde el ambito cultural la “redefinicién de cultura es clave para la comprensién de su naturaleza comunicativa” (Martin-Barbero, 2001:
228), planteandola como “un sistema de transformacion, desarrollo, cambio social y autoconstruccion” (Oller y Meier, 2012: 25) donde los periodistas comparten los valores tipicos y
tradicionales de una forma de actuar comun (Hanitzsch, 2007). Estas caracteristicas llevan a plantear el concepto de culturas periodisticas con base en su heterogeneidad, “con
caracteristicas especificas, sistemas politicos concretos, variables comunicativas y factores sociales, tecnolégicos y econdémicos que las definen (Hallin y Mancini, 2004: 271) (04).La
peculiaridad de cada regién o pais provoca que “el andlisis de las culturas periodisticas esté sujeto a un area geografica definida” (Hanitzsch, 2013: 186).

En América Latina la cultura periodistica mantiene una estructura y una idiosincrasia que la diferencia de las denominadas culturas periodisticas occidentales. Oller (2014) enumera una
serie de caracteristicas-sociales, politicas y econédmicas- que la definen: 1) La transicion de Gobiernos totalitaristas a regimenes democraticos en las Ultimas décadas; 2) la asimilacién de
la diversidad cultural y social de cada una de las regiones latinoamericanas y 3) las politicas econdmicas diametralmente opuestas que se han puesto en funcionamiento durante las
ultimas cuatro décadas. A estas se pueden afiadir 4) los rapidos avances tecnoldgicos -que se estan produciendo de forma inequitativa y asimétrica- y 5) las influencias procedentes del
exterior -con los conflictos protagonizados por los procesos de globalizacion / localizacion-.

En Ecuador, a partir de la llegada al poder de su actual presidente, Rafael Correa (2007), se propuso un cambio fundamental en materia comunicativa desde la aprobacién de la
Constitucion (2008) en Montecristi. Se pusieron en marcha unas acciones que han ido cambiando de forma radical el panorama mediatico y las bases que sostenian la cultura periodistice



de Ecuador hasta ese momento:

1) La aprobacion de la Ley Organica de Comunicacién el 25 de junio de 2013, siguiendo la politica comunicacional de otros paises latinoamericanos como Argentina, Venezuela, Bolivia y
Uruguay. A pesar de las dificultades pasadas hasta llegar a esta aprobacion (estuvo en debate durante 4 afios en la Asamblea), la apuesta politica por la regulaciéon de los medios quedo
patente en afirmaciones como la de Ramos (2012): “los tres afios transcurridos desde el inicio del debate de la ley han evidenciado que el poder mediatico, en Ecuador, no es solo una
metafora”.

2) La creacion y fortalecimiento de las instituciones publicas en el area de comunicacién: El Consejo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUPERTEL), el Ministerio de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion (MINTEL) y la Secretaria Nacional de Comunicacion (SECOM).

3) El establecimiento en la LOC de organismos en materia de control, regulacién y sancion: la Superintendencia de la Informacién y Comunicacion (SUPERCOM) y el Consejo de
Regulacién y Desarrollo de la Informacién y Comunicacién (CORDICOM).

4) La reestructuracion del sistema mediatico nacional con el fortalecimiento de la oferta publica y gubernamental a través de la creacién de la Radio Publica del Ecuador (2008); el canal
de televisién Ecuador TV (2008); el diario El Telégrafo (2008); el diario E/ Ciudadano (2008); el diario PP, El Verdadero (2010) y la Agencia Nacional de Noticias de Ecuador y Sudamérica
(Andes) (2009). Ademas de la implantacién de nuevos espacios comunicacionales destinados a informar a la ciudadania sobre el trabajo desarrollado por el presidente y el Gobierno
como Enlace Ciudadano (también conocido popularmente como “La Sabatina”).

5) La redistribucion del espectro radioeléctrico de frecuencias, tal y como estipula el Art. 106 de la LOC, con un 33% dirigido a medios publicos, un 33% a medios privados y un 34% a
medios comunitarios. Aunque adn hoy dia (2015), segun datos del Registro Unico de Medios del CORDICOM][5], el 91% de los medios de comunicacién son de propiedad privada, el 5%
publicos y el 4% comunitarios.

6) El empoderamiento de la ciudadania a través de la creacion de plataformas y organismos encargados de evaluar los procesos comunicacionales y los medios de comunicacién. Asi, “a
lo largo de todo el proceso de la Ley se establece el derecho de las personas a organizarse en veedurias y observatorios de medios ciudadanos” (Ramos y Gémez, 2014: 303),
reforzandose el derecho para el seguimiento de las politicas publicas en los distintos ambitos de gestion, tal y como queda establecido en la Comisién Civica de Control de la Corrupcion
de 2003 (Chavero, 2014).

Las nuevas politicas gubernamentales y la firme apuesta por la regulacion y el control mediatico han creado una situacién de polarizacién y crispacién, en la que Rafael Correa acusa a
los medios de comunicaciéon masiva ecuatorianos de depender en exceso del poder financiero, lo cual les priva de ética periodistica y rigor profesional. Por su parte, los medios privados
acusan al presidente de una gestion que lo ubica como parte de los populismos de izquierda latinoamericanos (Levitsky y Roberts, 2011 en Basabe-Serrano y Martinez, 2014) a través de
practicas como el “tecnopopulismo”-que supone la incorporacion de expertos en altos cargos publicos- y a la radicalizaciéon de la confrontacion, el personalismo y la idea del lider
sacrificado, iluminado y redentor (De la Torre, 2013). Hasta el punto de que opositores como Samuel Pinheiro Guimaraes, ex funcionario mayor del Mercosur en referencia a Ecuador -y a
Bolivia Paraguay, Venezuela-, “reconoce que aunque estos gobiernos fueron electos democraticamente, no gobiernan democraticamente” (Ramos, 2012).

4.1. Los niveles de confianza de los ciudadanos en las instituciones y las organizaciones de Ecuador

El Gobierno de Ecuador alega a la legitimidad del presidente a través de 1) la autoproclamacion del lider como representante del pueblo y de la patria y 2) la identificacién de un enemigo
comun: la oligarquia, la partidocracia y el pasado (De la Torre, 2013). A pesar de que, como afirma Sorj (2012), este tipo de gobiernos mantienen situaciones oligopdlicas ofreciendo como
contraparte un periodismo “controlado”.

Sin embargo, aun pareciendo que existe esta situacion de control por parte del Gobierno, los resultados del Latinobarémetro (2013) muestran que Ecuador, junto a Venezuela, es uno de
los paises latinoamericanos donde mas ha aumentado el apoyo social a la democracia -Ecuador aumenté el apoyo a la democracia de 52% a 62% entre 1996 y 2013-. Aunque, como
expone posteriormente este informe, con bajos niveles de educacion e informacion politizada por los medios de comunicacién partidistas, los ciudadanos juzgan la democracia por lo que
viven y lo que han vivido [...].Por lo que la democracia se tiende a juzgar por sus resultados en esta primera generacion de ciudadanos expuestos a ella. Son solo los que tienen mayores
niveles de educacion los que pueden sefialar un concepto mas abstracto de la democracia y sus funciones (Latinobarémetro, 2013).

Este apoyo a la democracia esta sustentado en la imagen de “progreso de los ecuatorianos” y el “sentimiento econdmico” (ingreso subjetivo, situacion personal econdémica actual y futura
y la situacién del pais en la actualidad y a largo plazo), que es el mas alto de Latinoamérica segun el Latinobarémetro (2013) (06).

Respecto a la percepcién de los ciudadanos de los principales problemas en Ecuador destacan la delincuencia y el desempleo, problemas a los que el ciudadano ecuatoriano les da una
importancia mucho mayor al resto, como la corrupcién o la educacion, que quedan en niveles mucho mas bajos (Latinobarémetro, 2013). Este resultado destaca al mostrar la corrupciéon
como una de las menores preocupaciones aunque, segun Ramirez (2011: 231), “en nuestros dias asistiriamos a la ampliacion de la distancia entre legitimidad procedimental y confianza
social en las instituciones democraticas”.

A pesar de la baja percepcion de corrupcion por parte de los ciudadanos, existen unos niveles de desconfianza bastante agudizados respecto a las principales instituciones del pais.
Segun el informe del Latinobarémetro (2011), los niveles de desconfianza son particularmente significativos hacia los sindicatos (67%), el poder judicial (66,7%) y los partidos politicos
(65,7%). Esta desconfianza puede estar asociada al aislamiento e invisibilidad que ha convertido a las redes de confianza en espacios de poder discrecional, basado en vinculos perso-
nalistas (Ramos, 2013) (07), pero también estan asociados al nivel de satisfaccion con el funcionamiento de los servicios, en especial de los educativos y sanitarios para el caso
ecuatoriano (Gluemes, 2014c).

Tabla 2. Confianza de los ciudadanos ecuatorianos en las principales insfituciones y organizaciones de Ecuador (%)

SINDICATOS | EMPRESAS | CONGRESO PODER PARTIDOS | ADMINISTRACION | ESTADO | FUERZAS
PRIVADAS | PARLAMENTO | JUDICIAL | POLITICOS | PUBLICA ARMADAS
Mucha 2.4 5.6 6,8 4.9 5 4.8 8.8 8.4
Algo 281 316 39 273 287 40,3 40,2 48,9
Poca 41,9 39 34,5 41.8 vz 36,7 34.8 30,2
Ninguna 251 219 18,2 24,9 285 17.2 15,5 11.4
NSNC 25 1.9 1.4 1.1 0.7 0.9 o7 1

Fuente: Elaboracidn propia a partir del estudio del Latinocbardémetro-Ecuador 2011 (N=1.200).

Tabla 3: Confianza de los ciudadanos ecuatorianos en los medios de comunicacién de Ecuador (%)

PRENSA TELEVISION RADIO
Mucha 6,8 8,5 6,7
Algo 38,2 41,4 38,8
Poca 38,2 353 38,5
Ninguna 16,2 14,3 15,5
NSNC 0,6 04 06

Fuente: Elaboracién propia a pariir del estudio del Latinobarémetro-Ecuador 2011 (N=1.200).

Segun el estudio Latinobarémetro (2011), los medios de comunicacion no gozan de unos niveles de confianza muy altos por parte de los ciudadanos en Ecuador. Tal y como muestra la
tabla, en todos los casos -prensa, radio y television- mas de la mitad de los encuestados tiene poca o ninguna confianza en ellos. Esto es un grave problema porque, como afirma Taufic
(2005), mas que sus ganancias, la tecnologia o su capital social, el activo mas importante de un medio de comunicacién es su credibilidad, como asi lo reconocen los propios
profesionales (08). Estos bajos indices de confianza estan asociados a que “los discursos mediaticos atraviesan por una crisis de credibilidad que afecta, de manera particular, su tarea

informativa (Abad, 2013: 17).



5. METODOLOGIA

El proyecto CPE se basa en un método que utiliza una técnica cuali/cuantitativa, gracias a la cual “se pueden superar los problemas en el tratamiento de los datos de las investigaciones
cualitativas, consiguiendo una imagen mas general del objeto de la investigacion” (Flick, 2004: 68). En este estudio la técnica cualitativa actia como la dominante y la cuantitativa como la
secundaria. Para la recogida de informacién se han utilizado las entrevistas en profundidad cara a cara, “especial adecuadas para obtener presentaciones de temas y opiniones
personales generales y concretas de los periodistas acerca de su profesion” (Oller y Meier, 2012: 188).

Las entrevistas se realizaron en seis medios de comunicacion de “calidad” (Jarren y Vogel, 2008) a 31 periodistas (09) que trabajan a tiempo completo y cumplen funciones de redaccion,
edicion, presentacion, locucién, etcétera -no fueron entrevistados periodistas situados en cargos directivos- durante el primer semestre del afio 2014 en las redacciones de los medios de
comunicacion. La seleccion se llevo a cabo a partir de un muestreo por cuotas en busca de la mayor representatividad de los periodistas en funcion del género y el cargo que ocupan en

el medio.

Tabla 4: Pardmetros basicos de la muestra del estudio Cultura Periodistica de Ecuador (CPE)

Parametros basicos de los periodistas entrevistados Ecuador
Periedistas enfrevistados H
Mujeres periodistas (%) 29
Edad (M) 35
Grado universitario en comunicacian (%) 81
Afios de experiencia como pericdistas (M) 11,1
Afios de trabaje en el medio actual (M) 63
Datos sociodemograficos
Autoubicacion idecldgica (%) lzquierda o Centro-lzquierda: 41,9
Centro: 35,5
Derecha: 6,5
Ocupacién de un cargo politico (%) No: 96,8
832
Interés en la politica (%) Bastante o mucho: 45
Medio: 29
Poco o nada: 26
Datos de los medios de comunicacién
Propiedad de los medios (%) Piblicos: 42
Privados: 51
Comunitarios: 7
Tipo de medios (%) Audiovisuales: 58
Escritos: 42

FUENTE: Elaboracion propia

El andlisis a los periodistas se completé con una profunda investigacion teérica que sirvié como referencia (Mayring, 2002) y un analisis contextual basado en el “Modelo Integrado” de
Oller y Meier (2012).

6. RESULTADOS

Las instituciones en Ecuador que cuentan con un mayor grado de confiabilidad para casi un tercio de los periodistas entrevistados (29,02%) son el Gobierno, la presidencia de la
Republica y las instituciones publicas. Tal y como sefiala uno de los entrevistados: “; Puntuales o no? Como instituciones yo diria, sin ser estrictamente asi, el Presidente de la Republica
me genera confianza, [...] la Policia Nacional hoy en dia ha mejorado mucho, también me genera confianza” (7); “Uno como periodista se ve a veces acorralado a meter la pata cuando
no acude a una fuente como por ejemplo en temas del gobierno al Presidente, porque es el Unico que estd medio claro en el panorama o a veces la presidencia como una fuente de
informacion clara para temas en general politicos, econdmicos creo que es buena” (10); “En los ultimos afios se ha trabajado bastante en la credibilidad de toda institucion publica. Eso
también ha ayudado a que el trabajo del periodista también se vaya fortificando, ¢ no? El grado de confianza, en lo que va en cuanto a fuentes o datos oficiales. Nombro las instituciones:
el INEC, CEAACES, o sea vendria a ser la SENESCYT. Puede ser, en cierto modo, la Asamblea” (8); “La Presidencia de la Republica. Esta presidencia” (30).

Grafico 1: ¢De las instituciones que existen en el Ecuador, diga cudles sen las instituciones que le sugieren mayor
confianza?
® Todas o la mayor'a de |as instituciones
™ El Gobierno y sus instituciones, el Presidente de la Repdblica
y todas las instituciones plblicas
Las instituciones privadas
™ Instituciones de contraol y transparencia, la justicia
® Instituciones educativas
Las fuerzas de seguridad
Las instituciones religiosas
Las organizaciones sociales
Las personas que conforman la institucidn, pero no ésta en

si misma
Ninguna institucion
322 #

Fuente: Elaboracion propia (datos expresados en %)

El resto de opciones son minoritarias, destacando en primer lugar la falta de confianza hacia las instituciones (“las personas que forman la institucion pero no esta en si misma” y “en
ninguna institucion”) (12,90%): “No sé si podamos decir la gente, porque instituciones publicas, la verdad no hay confianza, es mas como una relacién que debe darse con ellos, pero no
es que uno tiene la certeza que cuenta con ellos al 100%” (27); “La verdad institucion, institucion no, la gente hace la institucion, no confiaria realmente en nadie” (31).

En segundo lugar, las organizaciones sociales y las instituciones educativas mantienen cierto nivel de confianza de los entrevistados: “Yo creo que, por ejemplo, el Plan Internacional que
trabaja en el tema de nifios, nifias y adolescentes ¢ Quién mas? Instituciones educativas, con las que trabajamos también, sobre todo las que trabajan el tema de educacion intercultural,
con ellas tenemos mayor grado de confiabilidad. Nuestras instituciones, nuestras emisoras que trabajan en comunicacién popular y alternativa, por ejemplo” (1); “Las organizaciones
civiles, organizaciones y fundaciones, ONGs o también cuando son mixtas: parte del Estado y parte también de la sociedad civil” (25).

En tercer lugar, las fuerzas de seguridad y las instituciones religiosas; apareciendo asociadas en algunas respuestas: “A nivel de instituciones, si me preguntara, yo diria que las Fuerzas
armadas, la iglesia catdlica me genera confianza” (7); “la iglesia me da mas confianza, sera porque soy muy catélico y sobre todo, una institucién que es muy basica entre la sociedad que
sigue siendo la familia” (20).



A continuacién, cuando se les pregunta a los periodistas sobre las instituciones que les sugieren menor confianza, mas de un tercio manifiesta su desconfianza hacia las instituciones
publicas, el Gobierno, el poder legislativo, el judicial y las fuerzas de seguridad (38,66%): “La institucion publica en general” (20); “Aqui, como que es explicable, el trabajo del Ministerio
de Salud, a veces. Es como que uno se encuentra entre la espada y la pared. Eso por un lado. También, en cierto modo hubo un tiempo en el que fue criticado el trabajo de la CFN, del
Banco Central del Ecuador. Otro que nos crea desconfianza, puede ser... eso” (8); “El Ministerio del Interior (primerito y encabezando la lista, la Presidencia, el Ministerio de Finanzas, el
Sistema de Compras Publicas, la SECOM, Ministerio de Turismo, todos por los que haya pasado un Alvarado, el Ministerio de Justicia (cero confianza)” (21); “Es penoso decirlo, pero las
instituciones del Estado” (26); “La policia... algunas instituciones... Creo que si, ;no? Algunas instituciones locales” (1); “La justicia” (2); “Podria ser la funcion legislativa”(4); “Los partidos
politicos” (7); “La justicia, la Asamblea” (22); “La institucion militar” (31).

Gréfico 2: De las instituciones que existen en el Ecuador, diga cudles son las instituciones que le sugieren menor

confianza
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® Medios de comunicacién

Fuente: Elaboracién propia

Finalmente destaca el escepticismo de una parte de los entrevistados hacia todo tipo de institucién-principalmente de propiedad publica- y hacia determinados medios de comunicacion:
“Ninguna. En realidad, ninguna. Lo que instituciones, puede ser, tal vez privadas, que ellas si, a veces nos cierran las puertas, pero se ha ido abriendo paulatinamente, como ha ido
creciendo el canal [televisién]. Se han ido abriendo, sobre todo, por la propia imparcialidad que nosotros estamos dando en la noticia, se nos ha abierto muchas puertas, en realidad, en
cuestién de varias empresas e instituciones” (6).

Finalmente los periodistas valoraron de 1 a 10 su nivel de confianza en las principales instituciones de Ecuador. Los resultados exponen los bajos indices de confianza con los que
cuentan todas las instituciones. Tan solo cuatro aprueban, gozando de indices de confianza superiores a 5:los medios de comunicacion (5.80), el ejército (5.71), el Gobierno (5.35) y las
organizaciones internacionales (5.23).

De los principales poderes (funciones en Ecuador), los periodistas entrevistados muestran su maxima confianza hacia el Ejecutivo, no asi respecto al Judicial (4.87) y el Legislativo
(Asamblea) (4.45). Asociado a estos bajos indices de confianza en los poderes constitucionales se encuentra que las instituciones que generan mayores indices de desconfianza son la
politica (3.87), los partidos politicos (3.17) y los politicos (3.42). Destaca el alto nivel de desconfianza de los entrevistados en los politicos y el alto nivel de consenso al respecto (la
desviacion estandar, de 1.98, es la menor de todas las variables analizadas).

El ejército goza de los niveles mas altos de confianza junto a los medios de comunicacién y los organismos internacionales. Sin embargo, en el caso de los medios, el alto valor de la
desviacion estandar (2.72) revela una polarizacién muy marcada entre los entrevistados.

A pesar de los relativamente bajos indices de confianza de los que gozan los organismos publicos, a nivel general los principales focos de desconfianza provienen de las organizaciones
privadas -las empresas (4.52), los empresarios (3.84) y las ONGs (4.71)-, los lideres religiosos (3.75) y los sindicatos (3.72).

Tabla 4: Nivel de confianza de los periodistas entrevistados en las instituciones de Ecuador

DESVIACION
ESTANDAR

INSTITUCIONES [ 1| 2 (3 |4|5| 6 |7|8|9)10|11(12(13 (14| 15| 16| 17 (18 (19| 20| 21| 22|23 (24 (25| 26|27 |26 29 30 | 31 | MEDIA

Pader judicial 3|5 (10|E|7[(10|5|6[5)| 4 1|1w0| 6|6 1 1 1|4 |wof23]2)|4 13|33 (6|3 8|4 487 291
ONG's Bl 5| 1|S5|4f5|5|5(5|4|5[a|[5]|8)2)|8 115 117|358 117|755 1] 3 1 471 2,38
Cris a5 13| L(B|S|6(3|5 | F[a[6]7 15| 8733|8468 1 153 (4af3]7 1 452 2,38
empresas

Asamblea 3|5 (1w0fa|5(0]2|7[5]5 1w 6|7 1 1 12 |wfaf7] 2|2 1 1| 4|4 ((3|5]6)| 4 4,45 283

Fuente: Elaboracién propia

7. CONCLUSIONES

Los resultados evidencian una ruptura en la relacion entre los periodistas entrevistados que estan a favor de la gestion del Gobierno y los que estan en contra. Lo que expone la fuerte
polarizacién y los bajos niveles de confianza entre estos profesionales, reflejo de la postura de confrontacion que define la cultura periodistica de Ecuador.

A esta conclusién se ha llegado a partir de tres resultados: 1) Las preguntas abiertas ofrecen resultados contradictorios e incongruentes (en ambos casos el Gobierno, los organismos
publicos y el Presidente de la Republica aparecen como las instituciones con mayores y menores indices de confianza). 2) A pesar de que en las preguntas cerradas el Gobierno goza de
los mayores niveles de confianza, y los poderes judicial y legislativo mantienen valores intermedios, poseen las cotas de desviacion estandar mas altas de todas las instituciones
evaluadas. Circunstancia que refleja el alto disenso entre los entrevistados. Y 3) la distribucién equitativa de la muestra explica esta situacion paradgjica en base a la propiedad de los
medios donde los periodistas trabajan -publica, privada y comunitaria-. Por lo que se confirma, tal y como detallé McManus (1994), que en las organizaciones de medios de comunicacion
de propiedad estatal, el Gobierno tiene una mayor influencia en la gestion editorial. Por lo que los periodistas han de ser menos criticos y tener una mayor confianza en las instituciones



publicas. En cambio, los periodistas que trabajan en medios de comunicacion privados confian menos en la gestion publica y llevan a cabo, como confirman algunos periodistas
entrevistados, una cobertura de noticias tendente a los designios del mercado.

Estos resultados contradicen parcialmente lo expuesto por Hanitzsch y Berganza (2012) al afirmar que el grado de confianza de los periodistas en las instituciones publicas no varia en
sobremanera entre las distintas organizaciones de noticias de un pais.

En el caso de Ecuador, a pesar del enfrentamiento entre el Gobierno y los medios de comunicacion privados, los periodistas tienden a confiar mas en las instituciones publicas que en las
organizaciones privadas. Por lo que, a pesar de que en el pais existe un contexto donde la libertad de prensa esta en entredicho debido a actuaciones de ciertos organismos de
regulacion (CORDICOM y SUPERCOM), el Gobierno y otras instituciones publicas son percibidos como mas confiables.

La explicacion que se puede ofrecer, en primer lugar, parte de las influencias procedentes del “nivel de sistemas” (Oller y Meier, 2012), ya que hasta la llegada del actual Gobierno la
situacién econémica y politica del pais se definié por la inestabilidad y los cambios traumaticos y abruptos. Ademas, los medios de comunicacion estaban en poder de muy pocas familias
que los utilizaron en beneficio propio. A esto se une la politica actual socialista, anticapitalista y la apuesta discursiva a favor del “bien comun” propuesta por el Gobierno de Rafael Correa.
Para entender este fendmeno hay que acudir también a las especificaciones del sistema mediatico y politico del pais (Hallin y Mancini, 2004; Alburquerque, 2012, Chavero y Oller, 2015).

Y, en segundo lugar, se explica en el “nivel de instituciéon” porque, segun Gliemes (2015), ciertos autores explican la desconfianza en las instituciones en relacién con la experiencia propia
con las mismas. Asi, algunos datos demuestran que existe una relacion estadisticamente significativa entre la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia y la confianza en la
Administracién Publica, de la misma manera que sucede con la Policia y la eficacia de los funcionarios publicos: los ciudadanos que evallan a los servidores publicos como ineficientes
tienden a mostrar menores niveles de confianza (Gluiemes, 2015). De modo que si el Gobierno goza en la actualidad de uno de los mayores indices de confianza, podria deberse a un
6ptimo desempefio institucional en el que el impacto sobre la poblacion ha provocado unos niveles de credibilidad y confianza que afectan directamente a su percepcion subjetiva de
bienestar; tal y como mostraron Frey y de Stutzer (2002) y Hudson (2006).

A pesar de lo dicho, no puede obviarse que los indices de confianza son muy bajos -en linea con la desconfianza social e institucional de Ecuador y de AL-. La politizacion de una parte
del periodismo en el pais arrastra a los periodistas a tener altos niveles de desconfianza a pesar de la estabilidad politica (Rafael Correa ha cumplido ocho afios de mandato en 2015) y
econodmica (10). Aspecto que corrobora en Ecuador la relacion descrita por Campbell (2004) donde una sociedad con niveles muy bajos de confianza interpersonal provoca un alto grado
de desconfianza institucional. Estos datos confirman los obtenidos por Hanitzsch y Berganza (2012) al mostrar unos patrones generales en los que los periodistas tienden a ser mas
confiados en los paises occidentales que en los contextos “no” occidentales -como es el caso de Ecuador-.Asimismo, plantean una cultura periodistica ecuatoriana alejada del modelo
democratico-corporativista al comparar esta investigacion con los resultados obtenidos por Brants y col. (2010) y van Dalen, Albzek y de Vreese (2011) en Holanda. Estos autores
destacan que sus resultados no indican que una actitud critica hacia los politicos en los paises democraticos-corporativistas lleve a actitudes cinicas y de desconfianza. En Ecuador los
resultados muestran totalmente lo contrario, ya que los politicos y los partidos politicos poseen los menores indices de confianza de los periodistas entrevistados.

Como se ha mencionado en el parrafo anterior, las instituciones con menores indices de confianza son las agrupaciones politicas, los politicos y los sindicatos, resultados comunes en los
paises de América Latina y Europa. Esta tendencia queda ilustrada en los datos del Latinobarémetro (2011) relativos a la confianza de los ciudadanos en las principales instituciones de
Ecuador. De forma que se observa como la percepcion social ciudadana de desconfianza se refleja en la profesion periodistica. Desconfianza que esta asociada a la falta de desarrollo de
la “confianza en las instituciones” o “impersonal” de los periodistas (Khodyakov, 2007) y, como afirma Ramos (2013), al aislamiento e invisibilidad de las instituciones.

De forma que en Ecuador se puede hablar de un “efecto de hibridacién” entre los altos indices de credibilidad en la democracia, la imagen de progreso -que los ciudadanos ecuatorianos
poseen segun el Latinobarémetro (2013)- y los altos grados de desconfianza institucional de los entrevistados. El fruto de esta mezcolanza muestra una democracia en proceso de
madurez que debe constituirse basada en la confianza institucional, la cooperacién, la integracion y la estabilidad. Por lo tanto, Ecuador deberia intentar, tal y como establecen en sus
estudios Nannestad (2008), Rothstein and Eek (2009) y Tao y col. (2014), conseguir altos niveles de confianza social e institucional para disfrutar de un mejor Gobierno y desarrollo
econodmico, aunque la manera de lograrlo sigue siendo una de las grandes incognitas.

La percepcion que tienen los ciudadanos en Ecuador, segun el Latinobarémetro (2011), de los medios de comunicacién es bastante diferente a la que tienen los periodistas entrevistados
en este estudio, lo cual resulta coherente, pues los periodistas entrevistados se proyectan a si mismos como medios de comunicacion. Mientras que los ciudadanos consideran
principalmente poco fiables a los medios de comunicacion, los entrevistados los sitian como las organizaciones con mayores indices de confiabilidad. Por lo que los periodistas en
Ecuador se enfrentan a lo que Powell (2014) define como el “desafio de confiabilidad”.

Finalmente, se concluye enfatizando en el hecho de que la evaluacién de la des/confianza a nivel individual solo puede analizarse dentro de un contexto micro/meso/macro institucional,
social y cultural que permita comprender el porqué de los resultados. Los estudios contextualizados que analizan los paises periféricos, definidos como culturas periodisticas intermedias,
ayudan a entender la relacién entre la nocién de confianza interpersonal, institucional, social y politica a nivel global. Mas aun cuando investigaciones como la de Kolczynska (2012)
muestran cémo la confianza en las instituciones publicas en ciertos paises europeos se aparta claramente de la relacion tipica de los paises democraticos con las economias de mercado
Hoy en dia se requiere que los estudios empiricos comparativos que analizan la confianza institucional se centren en paises no occidentales, con democracias en vias de desarrollo y
sistemas econémicos que difieran de parametros liberales. Ante todo porque aln se sabe bastante poco sobre los factores que determinan los niveles de confianza de los periodistas en
regiones como América Latina, y en paises como Ecuador.
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