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Evidencia de aprendizaje inconsciente generado
mediante priming asociativo enmascarado

José Luis Marcos Malmierca”

Universidad de A Coruiia

El objetivo de este experimento era producir aprendizaje inconsciente
mediante un procedimiento de priming asociativo enmascarado. Para ello,
setenta y tres participantes recibieron entrenamiento de discriminacién con
presentaciones repetidas de dos secuencias de estimulos (E1,2>E2, y El; 2>
E2j), en las que El eran estimulos enmascarados y E2 constitufan estimulos
imperativos para una tarea de tiempo de reaccién (TR). Entre los ensayos de
entrenamiento fueron insertados algunos ensayos de secuencias de estimulos
incompatibles (E1, > E2; y El; &> E2,) para determinar los efectos del
priming. Posteriormente se administré una tarea de identificacién de
eleccién forzada para evaluar la conciencia perceptiva de los estimulos E1.
Los resultados mostraron que los participantes perceptivamente
inconscientes (esto es, incapaces de discriminar entre E1, y Ely) respondian
mds rdpido a las secuencias compatibles que a las incompatibles. Por el
contrario, los TRs de los participantes perceptivamente conscientes (capaces
de discriminar entre El, y Ely) eran mds largos ante las secuencias
compatibles que ante las incompatibles. Estos resultados constituyen una
clara evidencia de aprendizaje asociativo inconsciente.

El creciente interés por los procesos psicologicos que ocurren al
margen de la conciencia se ha reflejado también en el estudio de los
procesos inconscientes en el aprendizaje asociativo (Corteen y Wood, 1972;
Raes, Koster, Van Damme, Fias y De Raedt, 2010). Este tipo de
aprendizaje ocurre cuando dos estimulos normalmente no relacionados (E1
y E2) son presentados repetidamente en estrecha contigiiidad temporal.
Como resultado de esta operacion, la presentacion de El1 modifica (y
generalmente mejora) la respuesta conductual ante E2 (Posner y Snyder,
1975; Wund, 1880, citado en James, 1890).
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La relacion entre el aprendizaje asociativo y la conciencia ha sido
estudiada principalmente en el paradigma de condicionamiento cldsico,
presentando el estimulo condicionado (EC) durante un periodo de tiempo
muy breve de, por €j., 1 milisegundo (Wong, Bernat, Snodgrass y Shevrin,
2004) para impedir su representacion consciente (técnicas de subumbral), o
bien seguido por una madscara que interrumpe su procesamiento pero
permite un analisis completo del estimulo (enmascaramiento retroactivo;
para una revision, véase Snodgrass, Bernat y Shevrin, 2004). Estudios que
han utilizado estas técnicas han mostrado que puede ocurrir aprendizaje
inconsciente cuando se emplean ECs amenazantes (Esteves, Parra, Dimberg
y Ohman, 1994), en condicionamiento palpebral diferido (Clark, Manns y
Squire, 2001; Clark y Squire, 1998; Manns, Clark y Squire, 2002) y en
condicionamiento evaluativo (De Houwer, Hendrix y Baeyens, 1997).
Ademas, se ha encontrado evidencia de aprendizaje inconsciente, no sélo en
medidas psicofisioldgicas periféricas y respuestas motoras, sino también en
respuestas electrofisioldgicas centrales, como los potenciales evocados
(Wong y cols., 2004). En cambio, otros estudios sugieren que la conciencia
de la contingencia es un requisito necesario para que ocurra
condicionamiento (por €j., Dawson y Furedy, 1976; Dawson, Rissling, Shell
y Wilcox, 2007; Mitchell, De Houwer y Lovibond, 2009).

Una posible explicacion de estos resultados contradictorios podria
encontrarse en los procedimientos utilizados para evaluar la conciencia de la
contingencia entre el EC y el estimulo incondicionado (Lovibond y Shanks,
2002). Ademas, puede ocurrir que los ECs no posean la suficiente
intensidad para producir una respuesta condicionada (RC) detectable
cuando son empleados procedimientos de enmascaramiento retroactivo y
técnicas de subumbral.

En consecuencia, en los ultimos afnos se ha comenzado a utilizar
procedimientos alternativos, basados en medidas conductuales, tales como
sefalamiento espacial (spatial cueing) (Raes y cols, 2010) y tareas de
tiempo de reaccion (Destrebecqz, Perruchet, Cleeremans, Laureys, Maquet
y Peigneux, 2010; Perruchet, Cleeremans y Destrebecqz, 2006). Dichos
procedimientos proporcionan medidas indirectas que sugieren la ocurrencia
de aprendizaje asociativo inconsciente, o bien de un mecanismo de
activacion automatica que facilita la respuesta conductual ante E2 al margen
de la expectativa consciente de este estimulo.

El paradigma de activacion, o priming, puede ofrecer una via mas
directa para el estudio del aprendizaje asociativo inconsciente. Este
paradigma constituye en si mismo una variante de la investigacion clasica
sobre los procesos de propagacion de la activacion (Shiffrin y Schneider,
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1977). En un experimento estdndar de priming se les pide a los participantes
la eleccion de una respuesta (por €j., pulsar una determinada tecla) ante un
estimulo diana, o farget, que es precedido por un estimulo facilitador, o
prime. En ensayos compatibles el prime es asignado a la misma respuesta
que el rarget y se observa priming cuando el tiempo de reaccion (TR) ante
el target es acortado por la presentacion previa del prime. En ensayos
incompatibles el prime y el target son asignados a respuestas antagonicas.
Respecto a ensayos neutros (en los que el prime no estd asignado a ninguna
respuesta), los TRs en los ensayos incompatibles serdn mas lentos y con
mas errores.

Neumann y Klotz (1994) informaron sobre experimentos que
mostraban efectos de priming cuando los primes eran presentados
enmascarados y, por tanto, inaccesibles a la conciencia perceptiva. Estos
estudios han sido confirmados en investigaciones mas recientes (Finkbeiner
y Camarazza, 2008; Mattler y Palmer, 2012), muchas de los cuales se han
focalizado en el estudio de los mecanismos que subyacen a este fendmeno
(Ansorge y Neumann, 2005; Kiesel, Kunde y Hoffman, 2007; Kunde,
Kiesel y Hoffman, 2005). Asi, diversos estudios han demostrado que primes
enmascarados provocan Potenciales Lateralizados de Preparacion
(Lateralized Readiness Potentials: LRPs), que indican activacion encubierta
de la respuesta inducida por el prime (Verlerger, Jaskowski, Aydemir, Van
der Lubbe y Groen, 2004). Ello sugiere que la presentacion del prime activa
una respuesta que puede facilitar o interferir con la respuesta al target.

Abrams y Greenwald (2000) y Damian (2001) ofrecen una
explicacion de ese fendmeno mediante un simple mecanismo de asociacion
E-R. Postulan que se formard un lazo asociativo entre un estimulo
consciente y una respuesta motora cuando ambos ocurren repetidamente
asociados. Por ejemplo, si un sujeto cada vez que aparece en la pantalla del
ordenador la letra “O” pulsa lo mas rapidamente la tecla “L”, tras muchos
ensayos de repeticion de esta secuencia se formara una asociacién E-R entre
el estimulo “O” y la Respuesta motora de pulsar la tecla “L”. La
presentacion posterior de este estimulo (letra “O”) como prime
enmascarado activard su respuesta asociada (pulsar tecla “L”) y facilitara la
respuesta al tfarget si éste requiere la misma respuesta. En cambio, los TRs
serdn enlentecidos si el target requiere una respuesta antagonica. Partiendo
de esta explicacién, se puede asumir que la repeticion de ensayos de
asociacion entre un prime enmascarado y un farget imperativo para una
tarea de TR dara lugar a la formacion de dos lazos E-R: un lazo E-R entre
el target y su correspondiente respuesta motora de TR y otro entre el prime
y la misma repuesta motora, de modo similar a lo que postula la teoria
E->R del condicionamiento clasico.
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Prime enmascarado
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Figura 1. Lazos asociativos E-R creados entre el prime enmascarado
“0” y la respuesta motora de pulsar la tecla “L”, y entre el target >y
la misma respuesta motora.

Dado que el prime y el target activan la misma respuesta, la
preactivacion de la respuesta mediante la presentacion del prime facilitard la
respuesta ante el farget. Dicha facilitacion se manifestard mediante TRs més
cortos ante el target. Si el target requiere una respuesta antagénica,
entonces cabe esperar que los TRs ante el target sean mas largos y que los
sujetos cometan mads errores. Por tanto, este procedimiento de priming
asociativo enmascarado puede constituir una nueva via en la investigacion
del aprendizaje asociativo inconsciente.

Con este trasfondo tedrico fue disefiado un experimento para generar
y evaluar aprendizaje asociativo E1-E2 sin conciencia de la relacién entre
ambos estimulos, utilizando un procedimiento de priming asociativo
enmascarado (Marcos, 2007, 2011). Para ello, se presentaron durante
muchos ensayos dos secuencias de estimulos compatibles (E1, =2 E2, y
El, = E2;), en las que El era un estimulo prime enmascarado y E2
correspondia a un estimulo farget que requeria una tarea de TR. Para evitar
que los participantes tuvieran conciencia de la relacién de contingencia
entre los estimulos, E1 se presentaba por debajo del umbral perceptivo
utilizando un procedimiento de enmascaramiento retroactivo. Durante los
ensayos de asociacion se intercalaron algunos ensayos de prueba con
secuencias incompatibles (E1, 2 E2; y El; = E2,) para determinar si el
cambio en los TRs era producto del priming asociativo enmascarado. Estas
secuencias se formaban cruzando los estimulos de las secuencias
compatibles. Puesto que en las secuencias incompatibles E1 preactiva una
respuesta motora que es opuesta a la requerida por E2, el TR ante este
estimulo deberia ser mas largo que el esperado en las secuencias
compatibles.
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Sin embargo, los efectos de priming pueden ser altamente modulados
por el intervalo interestimular (IIE), segun demuestran los estudios
efectuados por Schlaghecken y Eimer (2004) y Schlaghecken, Bowman y
Eimer (2006), entre otros muchos. Los resultados de estos estudios
revelaron que, con un IIE inferior a 100 milisegundos (ms) entre la
terminacion del prime/comienzo de la mascara y el comienzo del target, los
TRs eran mds rapidos y los sujetos cometian menos errores en los ensayos
compatibles (efecto positivo de compatibilidad), mientras que los TRs eran
mas lentos y las tasas error mas altas en los ensayos incompatibles. Sin
embargo, este patron de resultados se invierte (efecto negativo de
compatibilidad) bajo determinadas circunstancias, como cuando el IIE se
extiende por encima de los 100 ms (Schlaghecken y cols., 2006) o cuando la
fuerza perceptiva del prime es alta (Schlaghecken y Eimer, 2002). Otras
hipétesis alternativas sugieren que la mascara contiene caracteristicas que
incitan a la emision de la respuesta opuesta al prime (Lleras y Enns, 2004,
2006), o a inhibicion de la respuesta tras su aparicion abrupta después el
prime. Se asume que los observadores no pueden ignorar los nuevos
elementos que componen la mascara y en virtud de una reaccion de
extrafieza (“a woops reaction”) inhiben la activacién en curso (Jaskowski,
2008, p. 707; Jaskowski y Verleger, 2007).

La mayoria de los estudios sobre priming enmascarado han utilizado
IIEs inferiores a 100 ms, salvo unos pocos que han usado IIEs préximos a
los 200 ms (por ej., Schlaghecken y Eimer, 2000; Tapia, Breitmeyer y
Shooner, 2010). Sin embargo, Klapp y Greenberg (2009) observaron
efectos de priming con IIEs que oscilaban entre 112 y 448 ms. En el
presente experimento fue utilizado un IIE de 305 ms. Con este intervalo, el
procedimiento de priming asociativo enmascarado muestra una considerable
semejanza con otros procedimientos de aprendizaje asociativo, como el
aprendizaje motor E1-E2 y el condicionamiento clasico, en los que los
estimulos se presentan separados por un breve IIE.

De este modo, el objetivo principal del presente estudio consistié en
determinar si se podia generar aprendizaje asociativo E1-E2, mediante la
presentacion repetida de un prime enmascarado (E1) asociado a un farget
consciente (E2), que actua como estimulo imperativo para una tarea de TR.
En segundo lugar se pretendia evaluar si este aprendizaje inconsciente era
distinto al aprendizaje obtenido cuando los sujetos eran perceptivamente
conscientes de la presencia del prime y del target (aprendizaje consciente).
Aunque se desconocen los efectos del IIE sobre el priming asociativo
enmascarado, utilizando un IIE de 305 ms se puede esperar la manifestacion
de priming asociativo mediante un efecto negativo de compatibilidad,
habida cuenta de la similitud de este procedimiento con el procedimiento de
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priming de respuesta enmascarado (Schlaghecken y cols., 2006;
Schlaghecken y Eimer, 2004).

METODO

Participantes. La muestra estaba constituida por estudiantes
voluntarios (66 mujeres y 7 hombres), con edades comprendidas entre los
18 y 25 afios (M = 19.3, DT = 1.25). Todos tenian una agudeza visual
normal o corregida a la normalidad. Adicionalmente 3 estudiantes fueron
excluidos de los andlisis posteriores por producir un alto nimero de errores
en la tarea de TR (mads de 20 errores en los ensayos de prueba) y otro por
problemas de lateralidad, que le dificultaban distinguir la orientacién
derecha e izquierda de los estimulos farget. Ningun participante conocia
los objetivos del experimento y todos ellos dieron su consentimiento
informado.

Estimulos, materiales y aparatos. Los estimulos fueron similares a
los empleados en experimentos anteriores por Marcos (Marcos, 2007,
2011): la letra ‘0’ como El1, y la letra ‘x’ como Elj, escritas en cédigo
fuente Arial, con un é4ngulo aproximado de 0.95° (vertical) x 0.86
(horizontal). E2, consistia en una flecha que apuntaba hacia el lado derecho
(*>’) y como E2; se utilizaba la misma flecha apuntando al lado izquierdo
(°<’), con un angulo visual de 1.05° (vertical) x 1.14° (horizontal). Los
estimulos se presentaban sobre un fondo gris (tasas RGB 127 127 127) en el
centro de un monitor Sony VGA, de 22” y 85 Hz de frecuencia de refresco.
Los estimulos E1 se presentaban en color gris claro (tasas RGB 157 157
157) y los E2 en color blanco (tasas RGB 200 200 200). El contraste de los
estimulos E1 fue reducido para disminuir su fuerza perceptiva y asi
favorecer el enmascaramiento. La mascara era un cuadrado que media 1.43°
x 1.43°, relleno con una trama que cambiaba aleatoriamente en cada ensayo
para evitar aprendizaje perceptivo de la mascara, que podria dar lugar a un
aumento de la habilidad para percibir conscientemente E1 (Schubd,
Schlaghecken y Meinecke, 2001). La presentacion de los estimulos y el
registro de los datos estaban controlados mediante el software Psych
Toolbox (Brainard, 1997), instalado en un PC compatible.

Procedimiento. Los participantes fueron instruidos para mirar al
centro de la pantalla del ordenador y pulsar lo mds rapidamente posible la
tecla “L” con la mano derecha cuando la flecha aparecia apuntando hacia el
lado derecho (“>”) de la pantalla y a pulsar la tecla “D” con la mano
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izquierda si la flecha apuntaba hacia el lado izquierdo (“<”). El participante
colocaba el dedo indice de cada mano sobre la correspondiente tecla de
respuesta, indicandole que debia mantenerlo apoyado sobre la tecla durante
el experimento. A continuaciéon comenzaban los ensayos de asociaciéon E1-
E2.

El procedimiento de priming enmascarado consisti6 en la
presentacion de 250 ensayos, agrupados en 5 bloques. En cada bloque se
presentaban 22 ensayos de cada secuencia de estimulos compatibles (E1, =
E2, y Ely; = E2;). La asignacion de los estimulos a EI-E2 fue
contrabalanceada en las secuencias compatibles: la mitad de los
participantes fueron entrenados con las secuencias “o/>” y “x/<”,y la otra
mitad con las secuencias “o/<” y “x/>”. Para probar los efectos de priming
asociativo, se intercalaron 6 secuencias de estimulos incompatibles en cada
bloque. Todas las secuencias de estimulos (compatibles e incompatibles)
fueron presentadas aleatoriamente.

Tabla 1. Secuencias de estimulos compatibles e incompatibles
presentadas durante los ensayos de adquisicion y de prueba.

(Prime) (Target) (Resp.de TR)  Secuencia
El, (“0”) —> E2, (“>”) —> Pulsar “L”  (Compatible)
El; (“x”) —> E2; (“<”) —> Pulsar “D”  (Compatible)
El, (“0”) — 2 E2; (“<”) —2 Pulsar “D”  (Incompatible)
Elg (“x”) —> E2, (“>”) —> Pulsar “L”  (Incompatible)

Cada ensayo comenzaba con la presentacion del punto de fijacion
durante 305 ms, seguido por 200 ms de pantalla vacia. Inmediatamente
después aparecia E1 durante 23 ms (2 barridos de pantalla), seguido de una
mascara durante 105 ms que se continuaba con un periodo de 200 ms de
pantalla vacia. Transcurrido este tiempo, se presentaba E2 durante 105 ms.
Al finalizar la presentacion de E2 se ponia en marcha el crondmetro para
registrar los milisegundos transcurridos hasta que el participante pulsaba la
correspondiente tecla (TR) que, ademas, marcaba el final del ensayo. Los
ensayos estaban separados por un intervalo que oscilaba aleatoriamente
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entre 2 y 3 segundos. Una vez completados los 5 bloques de ensayos, se
iniciaba la evaluacion de la conciencia de la contingencia y de la conciencia
perceptiva.

Fijacion

(305 ms)

P. Vacia
(200 ms)

Mascara
(105 ms)

P.Vacia
(200 ms)

E2
(105 ms)

Figura 2. Secuencia de los eventos presentados en cada ensayo.

La evaluacion de la conciencia de la contingencia entre E1 y E2 se
efectuaba preguntando al participante si tenia alguna informacién previa
sobre el objetivo y caracteristicas del experimento y si habia visto en alguna
ocasion una letra precediendo a las flechas durante los ensayos de TR. El
participante era considerado consciente de la contingencia si era capaz de
expresar verbalmente las contingencias E1-E2.

A continuacién se empleaba una tarea de identificacion de elecciéon
forzada para chequear la conciencia perceptiva de los estimulos E1 (‘0’ y
‘x’), a fin de clasificar a cada participante como perceptivamente
consciente o inconsciente de los estimulos E1 enmascarados. Para ello
fueron presentados 100 ensayos de secuencias compatibles e incompatibles,
utilizando los mismos pardmetros que en la fase de adquisicion. Los
participantes debian indicar la letra que aparecia en cada ensayo, pulsando
la correspondiente tecla ‘O’ o ‘X’ del teclado del ordenador. Si no
detectaban ningun elemento de discriminacion entre ellas, se les indicaba
que debian pulsar cualquiera de las dos teclas, procurando distribuir las
respuestas entre ambas teclas, evitando cualquier patrén de respuesta como,
por ejemplo, alternar cada respuesta (Mattler y Palmer, 2012, p. 340).
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Analisis de datos. De acuerdo con una distribucién binomial y
p = 0.5, con 100 ensayos los aciertos debidos al azar oscilan entre 41 y 59
elecciones correctas. Por tanto, los participantes con un numero de
respuestas correctas entre estos valores en la tarea de identificacion de
eleccion forzada fueron clasificados como “perceptivamente inconscientes”.
El resto de los participantes fue clasificado como “perceptivamente
conscientes”, ya que presentaban 60 o mds elecciones correctas.

Los datos de las medidas de identificacion de eleccion forzada de los
participantes perceptivamente inconscientes y perceptivamente conscientes
fueron analizados separadamente, utilizando medidas de deteccion de la
sensibilidad (d’). Estas medidas eran obtenidas considerando un nivel de
respuesta (por €j., la letra ‘0’) como sefial y el otro nivel (por €j., la letra ‘x”)
como ruido. Los valores d’ fueron calculados restando las puntuaciones z de
falsa alarma a las puntuaciones z que correspondian a la sefial. Una
puntuacién media ‘d’ que no es significativamente diferente de cero indica
ejecucion aleatoria de las respuestas y, por tanto, que los participantes no
son capaces de discriminar conscientemente entre los estimulos E1.

El TR ante el farget de una secuencia incompatible era comparado
con el TR ante el mismo target de la secuencia compatible anterior. Este
procedimiento asegura que las variables extrafias que pueden aparecer en
determinados =~ momentos del experimento (por ej., distraccion del
participante, ruidos inesperados, etc.) afecten del mismo modo a los TR de
los ensayos incompatibles y de los ensayos compatibles de comparacion.
Adicionalmente los efectos del aprendizaje y de la fatiga sobre el TR
deberian ser similares en ambos tipos de ensayos. Por tanto, fueron
registrados los TRs de 30 ensayos compatibles y de otros 30 incompatibles
en cada participante. Los TRs inferiores a 100 ms y superiores a 900 ms, asi
como los correspondientes a respuestas incorrectas, fueron descartados de
los andlisis posteriores (Barbot y Kouider, 2012; Naccache y Dehaene,
2001; Perruchet y cols., 2006). De este modo, los andlisis fueron realizados
sobre el 94,88% de los ensayos.

RESULTADOS

Ningun participante indicé haber visto alguna letra (o numero)
durante los 250 ensayos de adquisicion, ni tampoco ninguno fue capaz de
verbalizar la relacion de contingencia entre E1-E2. Por tanto, ningtin
participante fue considerado como consciente de la contingencia.

Los datos de la tarea de identificacidon de eleccion forzada indicaban
que 46 participantes eran perceptivamente inconscientes y 27 conscientes.
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Las puntuaciones medias de los indices de sensibilidad d” fueron 0.04 en los
participantes inconscientes y 1.88 en los conscientes. La conciencia
perceptiva era significativamente mas alta en los participantes
perceptivamente conscientes [t (71) = 9.98, p < .01]. Las pruebas ‘#’ contra
la hipétesis nula mostraron que la puntuacion media de ‘d’ obtenida por los
participantes perceptivamente inconscientes no era significativamente
diferente de O [t (45) = 1.28, p > .05], indicando ausencia de discriminacion
consciente entre los estimulos El. Por el contrario, la media de las
puntuaciones ‘d’ correspondientes a los participantes perceptivamente
conscientes mostré un nimero de aciertos superior al azar [t (26) = 8.02,
p < O01], lo que significa que los participantes discriminaban
conscientemente entre las letras ‘0’ y ‘x’ (EI).

Tabla 2. Puntuaciones medias y desviaciones tipicas de los TRs (en ms)
y de las tasas de error de las respuestas de pulsacion (en %),
correspondientes a los participantes perceptivamente conscientes 'y
perceptivamente inconscientes.

Compatible Incompatible
M DT M DT
P. Consciente 259.0 444 2514 40.9

1.73% 2.83% 2.47% 3.88%

P. Inconsciente 271.0 41.6 281.1 459
1.59% 2.79% 2.25% 3.59%

Para determinar el posible efecto de la conciencia perceptiva sobre el
priming asociativo, las puntuaciones medias de TR de cada bloque de
ensayos fueron sometidas a un ANOVA, con conciencia perceptiva
(consciente — inconsciente), compatibilidad (compatible — incompatible) y
bloques (5) como factores, con medidas repetidas en los dos ultimos
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factores. Este analisis revel6 que la conciencia perceptiva alcanzaba justo la
significacion [F (1/71) = 4.00, p = .049, np2 = 053], respondiendo mas
rapidamente los participantes perceptivamente conscientes (M = 255 ms;
DT = 42) que los inconscientes (M = 276 ms; DT = 43). Ni la
compatibilidad [F (1/71) = 0.63, p > .05], ni los bloques [F (4/284) = 0.68,
p > .05] afectaban significativamente a los TRs. Sin embargo, la interaccion
entre conciencia perceptiva y compatibilidad alcanzé una alta significacion
[F (1/71) = 32,09, p < 01,m,” = 31]. La causa de esta interaccién se
encuentra en que el efecto de compatibilidad sobre los TRs de los
participantes perceptivamente conscientes [t(26) = 4.27, p < .00] era
diametralmente opuesto al de los participantes perceptivamente
inconscientes [t(45) = -4.69, p < .01]. El resto de las interacciones no
resultaron significativas.
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Figura 3. Tiempo de reaccion ante E2 de los participantes del grupo
perceptivamente inconsciente y del grupo perceptivamente consciente
durante los ensayos de prueba.

La diferencia en TR entre los participantes perceptivamente
conscientes e inconscientes sugiere la posibilidad una relacion entre el
grado de conciencia perceptiva y la rapidez de respuesta. Para evaluar esta
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relacion, fue calculado el coeficiente de correlacion de Pearson entre los
valores ‘d’ y la media de los TRs de los ensayos compatibles e
incompatibles. Dicha correlacion no resulté significativa [r = -.15, F (1/71)
=1.78,p > 05].
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Figura 4. Tiempo de reaccion ante E2 en los ensayos de prueba en
funcién de la compatibilidad del estimulo y de la conciencia perceptiva
de los participantes (grupo inconsciente y grupo consciente).

Los porcentajes de respuestas incorrectas fueron analizados siguiendo
un ANOVA de 2 x 2 (compatibilidad x conciencia perceptiva). Los
resultados revelaron que ni la compatibilidad [F (1/71) = 3.52, p > .05], ni
la conciencia perceptiva [F (1/71) = 0.06, p > .05] afectaban a la tasa de
errores. La interaccion entre estos factores tampoco resulto significativa [F
(1/71)=0.01, p> .05].

DISCUSION

Los resultados constituyen una clara evidencia de aprendizaje E1-E2
inconsciente. Esta evidencia se basa en dos tipos de disociacion. Una
disociacion simple entre las medidas de TR y conciencia mostraba TRs mas
rapidos ante las secuencias compatibles que ante las incompatibles en
ausencia de conciencia perceptiva. Ademds, se observé una doble
disociacion entre las medidas de conciencia perceptiva y de priming
asociativo enmascarado: los participantes perceptivamente inconscientes
exhibieron un efecto positivo de compatibilidad, mientras que los
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participantes perceptivamente conscientes mostraron un efecto negativo de
compatibilidad.

La hipdtesis de auto-inhibicion formulada por Schlaghecken y Eimer
(2004) y Schlaghecken y cols. (2006) ofrece una explicacién aproximativa
de estos resultados. Segun esta hipétesis, la presentacion del prime produce
una activacién de la respuesta motora. Esta activacion conduce a TRs mas
cortos en los ensayos compatibles y TRs mds largos en los incompatibles.
La presentacion posterior de la mdscara interrumpe el procesamiento
perceptivo del prime e inhibe la activacion inicial, produciéndose una
mayor activacion de la respuesta opuesta, habida cuenta de que la activacion
e inhibicion de la respuesta actiian como procesos oponentes (Schlaghecken
y cols., 2006, p. 619). Si un rarget es presentado durante esta fase de
inhibicidn, la ejecucion en los ensayos compatibles es empeorada mientras
que la ejecucion en los ensayos incompatibles es facilitada. Adicionalmente
fue introducido el supuesto de que s6lo los primes con una fuerza
perceptiva suficientemente grande serian capaces de producir auto-
inhibicién (Eimer y Schlaghecken, 2003; Schlaghecken y Eimer, 2000,
2002).

La fuerza perceptiva de EIl estaba por encima del umbral de
conciencia subjetiva en los participantes perceptivamente conscientes y, por
tanto, se puede asumir que era suficiente para producir inhibicién de la
tendencia de la correspondiente respuesta, dando lugar a TRs mas cortos en
los ensayos incompatibles que en los compatibles, puesto que, al tratarse de
un IIE largo, el farget era presentado durante esta fase de inhibiciéon. En
cambio, la fuerza perceptiva de E1l se encontraba por debajo del umbral de
conciencia subjetiva en los participantes perceptivamente inconscientes, por
lo que no era capaz de generar auto-inhibicion. En consecuencia, aparecia
un efecto positivo de compatibilidad. En cualquier caso, estos resultados
sugieren que estan implicados diferentes procesos en el aprendizaje
asociativo, dependiendo de si éste se lleva a cabo con conciencia o sin
conciencia perceptiva.

Ademas, los resultados revelaron que los TRs eran mas cortos en los
participantes perceptivamente conscientes que en los inconscientes. Sin
embargo, estos resultados deben ser tomados con precaucion, puesto que la
diferencia en TR se encontraba justo en el limite de la significacion
(p = .049) y la muestra del grupo perceptivamente consciente era pequefia
(27 participantes). Mdas atin, no se encontré correlacion significativa entre
las medidas de conciencia perceptiva (d’) y TR.

Los datos correspondientes a los porcentajes de error no fueron
sensibles a las condiciones de compatibilidad y conciencia perceptiva. Ello
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puede ser atribuido a las muy bajas tasas de error registradas durante los
ensayos de entrenamiento (37 participantes no cometieron ninguna
respuesta erronea), lo que sugiere que los participantes realizaron un
sobresfuerzo por controlar las respuestas incorrectas.

Las diferencias entre los TRs obtenidas en este trabajo fueron
relativamente pequefias, en comparacion con las diferencias observadas en
la mayoria de estudios sobre priming de respuesta y priming seméntico.
Una explicacion plausible es que en el paradigma de priming de respuesta
usualmente se utiliza el mismo estimulo como prime y target. Por tanto, la
capacidad del prime para activar la respuesta motora de TR
presumiblemente serd mayor en estos estudios que en los experimentos de
priming asociativo enmascarado, en los que dos estimulos no relacionados
son presentados durante 200 6 250 ensayos de asociaciéon E1-E2 en una
sesion experimental. Del mismo modo, podemos asumir que las diferencias
en TRs en los experimentos de priming semantico son mds grandes porque
las asociaciones producidas por el uso natural del lenguaje entre las palabras
utilizadas como prime y target son mucho mas numerosas y frecuentes.

Este estudio esta basado en la suposicion de que E1 puede activar una
respuesta de TR mediante un lazo E-R adquirido después de ser presentado
repetidamente asociado a un E2 que activa la misma respuesta. Esta
aproximacion E-R muestra una estrecha correspondencia con las teorias E-
R del condicionamiento cldsico. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
en el presente trabajo la asociacion E-R, como principio explicativo de
aprendizaje asociativo inconsciente, se limita a la activacion automatica de
respuestas de TR.

Como Lovibond y Shanks (2002) han indicado, la mayoria de los
estudios sobre condicionamiento inconsciente han utilizado técnicas
inadecuadas o no fiables para evaluar la conciencia. La tarea de
identificacion de eleccion forzada utilizada en este experimento no requiere
que el participante sea capaz de identificar los E1 enmascarados para ser
clasificado como consciente, sino que basta la mas minima identificacion o
la mas pequefia diferencia detectada entre las letras ‘o’ y ‘X’ para que
aparezca un numero de respuestas correctas por encima del azar,
proporcionando evidencia de discriminacién consciente entre estos
estimulos. Esto significa que el efecto de priming asociativo enmascarado
obtenido en los participantes perceptivamente inconscientes deberia ser
considerado como manifestacion de aprendizaje verdaderamente
inconsciente.

Por tanto, los resultados de este experimento se afiaden al cuerpo de
evidencia de los estudios que sugieren aprendizaje asociativo inconsciente
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(por €j., Clark y cols., 2001; Manns, Clark y Squire, 2001, 2002; Raes et al.,
2010; Wong y cols., 2004). Ademas, la correspondencia con los resultados
de otros estudios sobre priming de respuesta enmascarado (por ej.,
Finkbeiner y Camarazza, 2008; Neumann y Klotz, 1994; Schlaghecken y
Eimer, 2004) justifica la utilizacion de la evidencia experimental y
contribuciones tedricas de estos estudios para la investigacion en priming
asociativo enmascarado. Todo esto implica que el priming asociativo
enmascarado constituye un procedimiento prometedor para el estudio del
aprendizaje inconsciente, debido a su alta sensibilidad a los efectos de las
asociaciones E1-E2 cuando los participantes no son conscientes de la
presencia de E1.

ABSTRACT

Evidence of unconscious learning generated by associative masked
priming. The purpose of this experiment was to produce unconscious
learning by an associative masked priming procedure. Seventy three
participants received discrimination training by repeated presentation of two
stimuli sequences (E1,2>E2, and El; = E2;), El being a masked stimulus.
E2 were imperative stimuli for a reaction time (RT) task. Some testing trials
of incompatible stimuli sequences (E1, = E2; and El; > E2,) were
inserted among the training trials to assess the priming effects. Subsequently
a forced-choice identification task was administered to assess the perceptual
awareness of Elstimuli. Results showed that the perceptually unaware
participants (ie, they were unable to discriminate between El, and Elyg)
responded faster to compatible than to incompatible stimulus sequences. In
contrast, the RTs of perceptually aware participants (they were able to
discriminate between El, and Ely) were longer for compatible than
incompatible stimulus sequences. These results provide strong evidence of
unconscious associative learning.
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