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Un estudio de los deter minantes del
divorcio en Uruguay

A study of the divorce determinants
in Uruguay

Marisa Bucheli *
Andrés Vigna **

Resumen

No obstante la existencia de una legislacion temprana respecto al di-
vorcio, en Uruguay ha aumentado significativamente la cantidad de
divorcios a partir de la segunda mitad de la década de los ochenta. El
proposito de este trabajo consiste en identificar las caracteristicas, indi-
vidualesy delaparga, que se asocian con un mayor riesgo de divorcio
para dos generaciones de mujeres, segun laevidenciaque aportalaEn-
cuesta de Situaciones Familiares de 2001. Los resultados, obtenidos a
partir de la aplicacion del andlisis de supervivencia, se condicen, en
general, conlo que predicelateoria: lapresenciadehijosy lareligiosi-
dad de | as personas funcionan como estabilizadores del matrimonio. Se
encuentratambién que laexistenciade un periodo de cohabitacion pre-
viaa matrimonio funciona en detrimento de éste, aumentando asi €
riesgo de divorcio. Respecto alas diferencias detectadas entre genera-
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ciones, las mismas atienden, basicamente, alaeducacion combinadade
los esposos y alas diferencias de edades entre éstos.

Palabras clave: disolucion matrimonial, andlisis de supervivencia.
Clasificacion JEL: J12, CA41.

Abstract

In spite of an early legislation on divorcein Uruguay, thetotal number
of divorces has increased significantly since the second half of the
1980's. The purpose of this work is to identify the characteristics of
women and their spouses associated with alarger risk of divorce, using
the Survey of Familiar Situations collected in 2001. The results of
survival analysisarein linewith theoretical implications: the presence
of children and religious beliefs tend to stabilize marriages. Also,
premarital cohabitation shiftsup the probability of marital breakdown.
Regarding differences between generations, they relate mainly to the
difference of age and education within the couple.

Key words. marital dissolution, survival analysis.
JEL Classification: J12, C41.

I ntroduccion

A pesar de una temprana legislacion respecto a divorcio, este feno-
meno comenzo aintensificarse en Uruguay a partir de mediadosdela
década de los ochenta. Desde entonces, ha sido objeto de atencién
basicamente por dos motivos: en o que atarie alas causas que provo-
caron su notable aumento y en cuanto alos efectos que acarrea sobre
el bienestar, tanto de la pareja involucrada como de sus hijos.

Respecto de las causas, segiin algunos autores, éstas responderian ala
asimilacion de un nuevo modelo de unidn conyugal, caracterizado
concomitantemente por una caida de la fecundidad hasta niveles cer-
canos alos de reemplazo, un descenso de lanupcialidad y un aumen-
to de las uniones consensuales y de los nacimientos fuera del
matrimonio (Paredes, 2003). Dentro de este marco, las trayectorias
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conyugales se complegjizan en la medida que es cada vez mas comun
gue | as personas establezcan méas de unaunion alo largo de su viday
gue tengan hijos de diferentes pargjas.

Conrelacion a impacto del divorcio sobre el bienestar y el desempe-
fio de lafamiliainvolucrada en la ruptura, los trabaj os existentes ha-
cen hincapié en los efectos negativos que se ven reflgjados en
situaciones de mayor vulnerabilidad y de deterioro del capital social.
Filgueira (1996) y Katzman (1997, 1999), sugieren que los nifios en
familias monoparentales sufren de una subinversién provocada por
sus progenitores no solo por laausenciade uno de ellos, sino también
por la necesidad de aumentar |as horas trabajadas por el que queda a
su cargo (que en la abrumadora mayoria de los casos es la madre)
como mecanismo de compensacion ante el deterioro en su posicion
econdémicacausadapor el divorcio. Cabe aclarar, sin embargo, que no
existe evidencia firme sobre este aspecto.

No existen, sin embargo, antecedentes en €l pais que aborden las cues-
tiones referentes a las caracteristicas personalesy de la pargja que se
asocian con un mayor riesgo! de divorcio, topico que si hasido trata-
do en laliteratura para otros paises, sobre todo |os paises desarrolla-
dos. Utilizando los datos que aporta la Encuesta de Situaciones
Familiares (ESF) de 2001, el propdsito de este trabaj o consiste, preci-
samente, en identificar cuales son esas caracteristicas asociadas a
riesgo de divorcio, paraunamuestrade 1.806 mujeres de Montevideo
y el area metropolitana.

Este trabgjo se divide en cinco secciones: la primera aportainforma-
cion sobre las tendencias recientes del divorcio en Uruguay. La se-
gunda presenta | os aspectos tedricos relacionados con €l estudio del
divorcio desde una perspectiva econdmica. Latercera seccion descri-
be el método y la base de datos utilizados. En la cuarta secciéon se
presentan | os principal es resultados obtenidos, |os que son contrasta-
dos con lo que predice lateoriay laevidenciainternaciona encontra-
da. Finalmente, en la quinta seccion se concluye.

1 El término “riesgo” no tiene aqui connotaciones negativas, sino que se utiliza como sind-
nimo de “probabilidad”. Para evitar esta aclaracion, los trabajos sobre la materia muchas
veces utilizan el vocablo “intensidad”.
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. Tendenciasrecientes del divorcio en Uruguay

Lalegislacion sobre divorcio aparece tempranamente en Uruguay en
el afo 1869. En ese momento se admite solamente el divorcio por seis
causales. A principios del siglo XX, se realizan modificaciones que
agregan dos causales mas eincorporan el divorcio por mutuo consen-
timiento (1907) y por la sola voluntad de la mujer (1913). Finamen-
te, en 1978, se llega al régimen vigente que considera diez causales
dedivorcio (incluidala posibilidad de obtener el divorcio “por sepa-
racién de hecho”), manteniendo €l divorcio por mutuo consentimien-
toy por lasolavoluntad delamujer (mayoresdetallesdelalegisiacion
aparecen en Cabella, 1999).

No obstante este marco legal avanzadoy precoz en relacidn con otros
paisesy en particular con laregion latinoamericana, la ruptura matri-
monial deja de ser una préctica poco frecuente a partir de los afios
cincuenta del presente siglo paraintensificarse en los afos ochenta.

Lacifrade sentenciasdedivorcio inscritasen e registro civil, que en
1950 erade 1.367, crece cas ininterrumpidamente hasta alcanzar su
pico méximo en 1991 (9.800), para luego disminuir levemente y re-
presentar 6.761 en 2002, Ultimo dato disponible. Tomada puntaapunta,
la cantidad de divorcios se quintuplicd en este periodo. Este creci-
miento acel erado de la cantidad de divorcios sereflgjaen el aumento
delatasade divorcios?, lague muestra una marcada tendencia ascen-
dente, aunque con importantes oscilaciones. (Véase gréfico 1).

Cabe destacar que esta evolucion, caracteristica del fenébmeno deno-
minado “segunda transicion demogréfica’, se evidencio también a
partir de la segunda mitad del siglo XX en los paises desarrollados.
Uruguay aparece, entoncesy unavez mas, cComo un pais de compor-
tamiento demografico avanzado gque sigue patrones similares (aun-
gue con cierto rezago) alos de los paises europeos, diferencidndose
asi del resto delaregion.

2 Latasabrutade divorciosrelacionalacantidad de éstos ocurridos en un afio con €l total de
la poblacion de ese mismo afio; el resultado, generalmente, se multiplica por mil.
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Gréfico 1. Tasa bruta de divorcios. Afios 1961-2002.
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Fuente: Datos de la Direccién General del Registro de Estado Civil.

Il. Aspectos teoricos

Desde €l punto de vista econémico, e matrimonio es una sociedad
constituida con e propésito de una produccion y consumo coman.
Pero cumple, ademas, con otras funciones importantes: a) permite la
division del trabajo paraexplotar ventajas comparativasy obtener asi
retornos crecientes (economias de escalaen laproduccion y el consu-
mo doméstico); b) |os esposos pueden extender su créditoy su consu-
mo coordinando las actividades financieras y de inversion; c) el
matrimonio favorece un entorno para la produccion de bienes pabli-
cosy laacumulacion de capital especifico que pueden brindar a am-
bos esposos una satisfaccion no trivial, y d) e matrimonio tiene una
funcién de seguro a tomar en conjunto el riesgo de ambos esposos,
permitiendo que, por gy emplo, un esposo pueda mantener alafamilia
cuando el otro esincapaz de trabajar 0 se encuentre desempleado.

En este contexto, tanto el matrimonio como el divorcio pueden verse
como actividades econdmicas sobre las cuales los individuos, en la
mayoriadelos paises, pueden decidir racionalmente. Ademas, consti-
tuyen eventos cuya ocurrencia afecta el bienestar y la satisfaccion
individual. Finalmente, son actividades costosas en un dobl e aspecto:
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presentan costos de transaccion (ceremonia de casamiento, comision
del abogado para €l divorcio, etc.) y costos hundidos (beneficios del
estado al que serenuncia: lasolteriaen caso de casarsey el matrimo-
nio en caso de divorciarse).

El puntapi€inicial parael andlisisdel matrimonioy el divorcio desde
el punto de vista de laeconomia, esrelativamente reciente: sedio con
el articulo de Becker et al. (1977), acercade lainestabilidad matrimo-
nial. Con laaparicion de estetrabgjo, el tépico hacontinuado desarro-
Ilandose tanto desde |a perspectivatedricacomo empirica. El esquema
general empleado es similar a la teoria de eleccion racional; el su-
puesto basico es que cada individuo trata de maximizar su utilidad al

formar o romper uniones. De esta manera, una pareja decide “entrar”

en el matrimonio s visualiza que la ganancia esperada gque le reporta
launién es superior alaque obtendrian susintegrantes de permanecer
solteros. Siguiendo la misma ldgica, si la ganancia actual del matri-
monio disminuye de formatal que la participacién de alguno de los
esposos en dicha ganancia cae por debajo de la utilidad esperada pro-
veniente de retornar alasolteria (o de unirse con otra persona), enton-
ces se considerara la posibilidad de divorciarse.

Béasicamente existen dos aproximaciones conceptuales para €l estu-
dio econémico del matrimonioy el divorcio. Enlaprimera, propuesta
por Becker y conocida como el modelo unitario, |as decisiones fami-
liares son derivadas de una funcion de utilidad familiar. Los hogares
son considerados como entidades en | as cuales se produce y se consu-
me domésticamente un Unico bien agregado (alimentacion, salud, re-
creo, serviciosinfantiles, etc.) que reportautilidad asus miembros. S
el miembro del hogar que controlalos recursos familiares se compor-
ta de manera altruista, los demas miembros maximizaran voluntaria-
mente su funcidn de utilidad sujeta a una restriccion presupuestaria
conjunta. Mediante la combinacién de bienes y servicios adquiridos
en el mercado con lafuerza de trabajo domeéstica, |0s esposos produ-
cen bienes domesticos que les reportan utilidad directamente.

Para gque se produzca el conjunto de bienes maximizador del bienes-
tar, los recursos productivos deben asignarse de acuerdo con €l prin-
cipio de las ventajas comparativas. cada miembro del hogar se
especializa en las actividades en que es relativamente méas producti-
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vo. En € contexto de crecienteincorporacion delamujer en el mercado
laboral, este model 0 havenido perdiendo vigencia. Ademas, se hacriti-
cado lapropuesta sobre laformaen que modelizalas decisionesa inte-
rior del nucleo familiar y se reparten las ganancias del matrimonio.

Estascriticas sientan las bases parala el aboracién de model os binarios,
los cuales permiten que los miembros de la familia tengan distintas
funciones de utilidad, y buscan capturar |as caracteristicas de la coor-
dinacién en las decisiones. Por gemplo, Manser y Brown (1980) de-
sarrollan un model o de negociaci én cooperativaen el que |os esposos
pueden llegar a un acuerdo sobre la division de las ganancias prove-
nientes del matrimonio, €l cual estratado como un monopolio bilate-
ral. Ladistribucion de utilidad entre los miembros del matrimonio no
depende del aporte de cada esposo sino de su poder relativo de nego-
ciacion. Los autores sostienen que los esposos negocian los temas
familiares sobre unabase de poder s métricaconsiderando como “ punto
de amenaza’ la posibilidad de divorcio.

Lundberg y Pollak (1993) proponen una especificacion distinta del
model o de negociacion, sosteniendo que en el comin delos matrimo-
nios|os esposos raravez utilizan el divorcio como punto de amenaza.
En su opinion, un “matrimonio no cooperativo”, en e cual 1os espo-
sos deciden la division del trabajo de acuerdo con los papeles de gé-
nero sociamente reconocidosy sancionados, es un punto de amenaza
mas plausible para el proceso de negociacion.

Independientemente de la aproximacion utilizada, en ambos esque-
mas el divorcio surge a causa de expectativas sobre el matrimonio
gue no se logran satisfacer en la préactica, provocando que los benefi-
cios actuales de permanecer casado sean menores que las nuevas ex-
pectativas de beneficios provenientes de volver a ser soltero o de
contraer matrimonio con otra persona

[I1. Datosy método

El estudio de los determinantes del divorcio se realiza por medio del
andlisis de supervivencia (Jenkins, 2004). Este método permite cono-
cer en qué mediday con quéintensidad ciertas variablesinciden enla
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duracion de un fendmeno, en este caso, el matrimonio. Dentro de este
marco se analizala probabilidad de que ocurra una ruptura en un de-
terminado momento, dado que |a pareja se encontraba bajo riesgo en
ese momento (es decir, sus integrantes estaban casados), y dada la
presencia de un conjunto de caracteristicas como la existencia de hi-
jos, el nivel educativo de ambos conyuges, laedad que tenian cuando
se casaron, su condicién ocupacional y otras. En definitiva, €l objeti-
VO es estimar un modelo cuyas variables explicativas contribuyan a
explicar por qué algunos matrimonios se divorcian més temprana-
mente, mientras gque otros sobreviven durante un tiempo mayor.

A. Aspectostedricosdel analisis de supervivencia

Sea T lavariable que mide laduracion del matrimonio. Siendo F(t) la
funcién de distribucion acumulada asociada, |a probabilidad de que
el matrimonio dure por o menos hasta t esta dada por la funcion de
supervivencia Yt):

St)=1-F(t)=P(T>t) (1)

En cada momento t, puede observarse un fallo (una ruptura) o una
duracién incompleta (observacidn censurada). Si existe algunaobser-
vacion censuradacuyo valor coincide con un tiempo defallo, se hace
lahipdtesis de que éste ocurre inmediatamente después del tiempo de
falloy, en consecuencia, | as parejas censuradas en ese instante se con-
tabilizan como parejas en riesgo.

Para describir laduracion del matrimonio, se ha estimado la supervi-
vencia aplicando el estimador Kaplan-Meier:

§(t)= H —ni_di 2)

i<t n,;

donden, esel nimero de pargjasenriesgo en el instantet;. El estima-
dor Kaplan-Meier es unafuncion constante entre los tiempos defallo
consecutivos, que vae 1 antes del menor tiempo de fallo, t;), y cuyo
valor decrece segun un factor variable en cada instante de fallo.
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Para analizar la probabilidad de la duracion del matrimonio que ter-
mine en el préximo interval o de tiempo, dado que lamismallego por
lo menos hastat, se estimo la funcion de riesgo h(t):

. PusT<t+dt|T=t) f(1)
h(®) = lim At 0 3)

Se estim6 el modelo de Cox, de manera que larelacion entre la fun-
cion de riesgo en ciertas condiciones x de las variables explicativas y
lafuncién de riesgo basal es:

hEx)
Mex) (4)

Los coeficientes beta exponenciales (¢®) de la regresién de Cox se
interpretan como la tasa o razén de riesgo (hazard ratio) para una
unidad de cambio en x. Deestaforma, si 9> 1, existe unainfluencia
positiva del regresor sobre el riesgo de divorcioy, por tanto, una ace-
leracion del tiempo defallo; mientras, si e < 1 existe unainfluencia
negativa o desaceleracion del tiempo de fallo.

B. Labasededatosy laconstruccion delasvariables
explicativas

L os datos utilizados provienen de la Encuesta de Situaciones Fami-
liares (ESF) realizada por la Universidad de la Republica-UNICEF
en €l afo 2001; ésta brindainformacién sobre mujeresde 25 a54 afios
gue viven en Montevideo 0 en su area metropolitana.

Estaencuestaeslaprimeraen el pais queindaga acercadelahistoria
conyugal. Cuando lamujer declarahaber convivido con unaparejaal
menos seis meses, revelael afo de comienzo delauniony si lapargja
se casd legalmente. En caso de casamiento, pregunta €l afio en que
ocurrio; si posteriormentelaparejase separa, €l afio en quetermind la
convivencia.

Utilizando esta informacion, se analizala duracion del primer matri-
monio; esto es, los afos transcurridos desde el casamiento (legal) y la
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separacion (de hecho, haya o no culminado en divorcio). Las mujeres
maés jOvenes tuvieron menor tiempo paradivorciarse, por lo que, para
no sesgar €l resultado de las estimaciones, se trabaja solamente con
mujeres de al menos 35 afios de edad®. Se cuenta con 1.026 casos, de
las cuales, a momento de la encuesta, 295 se habian separado o di-
vorciado, 688 continuaban conviviendo con su primer marido y 43
habian enviudado. A efectos del presente estudio, estas 43 mujeres
fueron asimiladas alos 688 casos en que la pareja continud unida. El
andlisis se realiza para dos generaciones por separado (1947-1956
con 485 casosy 1957-1966 con 541 casos), con €l propésito de detec-
tar laposibilidad de que unamisma variabl e presente signos opuestos
sobre €l riesgo de divorcio segln la generacion.

En el gréfico 2 se presentan las funciones de supervivenciade Kaplan-
Meier paracadageneracion. Segun € test de Wilcoxony de Log Rank,
las curvas son estadisticamente diferentes. Sus posicionesindican que
los matrimonios de las mujeres de la generacion més vigja son mas
duraderos que los de la més joven. Como puede observarse, luego de
los diez afios deiniciado el matrimonio, el 89% de los que correspon-
den alageneracidn 1947-1956 se mantiene vigente, mientras que para
lageneracion 1957-1966, |os matrimonios que subsisten luego de ese
periodo son el 82%.

Las variables que se incluyeron en la regresion de Cox para estimar
su influencia sobre el riesgo de divorcio de las dos generaciones, son
las siguientes:

Nivel educativo. Tres variables dicotomicas que refieren a nivel
maximo de educacion alcanzado por lamujer: nivel bajo (sin instruc-
cion, educacion preescolar y primaria), medio (secundaria primer y
segundo cicloy ensefianzatécnica) y alto (magisterio o profesoradoy
universidad).

3 A partir delos 35 afios, |atasade mujeres casadas en relacion con el total de mujeres de esa
edad, la cua crece ininterrumpidamente para edades més jovenes, se mantiene relativa-
mente constante en alrededor del 85%.
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Gréafico 2. Estimacion de la funcién de supervivencia de Kaplan-Meier por
generacion.
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Educacion comparada de los esposos. Tres variables dicotomicas
construidas a partir de la comparacion del méximo nivel educativo
alcanzado por los esposos. Se distinguen los casos en que el esposo
tiene mayor nivel educativo, la esposatiene mayor nivel educativo, o
ambos alcanzaron niveles educativos similares.

Edad en que se casO la mujer. “Edad a casamiento” reflgjala edad
(en afos) que teniala mujer @ momento de casarse.

Edad comparada de los esposos. Tres variables dicotémicas cons-
truidas a partir del clculo de la diferencia de edades. Las variables
son creadas a partir de lamediay desvio: la esposa es menor cuando
ladiferenciaesinferior alamedia menos un desvio; tienen lamisma
edad cuando ladiferenciaesmayor a anterior peroinferior alamedia
mas un desvio; la esposa es mayor cuando la diferencia es superior a
lamedia més un desvio.

Religion. Variable dicotomica que reflgja el nivel de religiosidad de
lamujer: “religiosa’ vale 1 ante unarespuestaafirmativaalapregun-
ta “ ¢Tiene usted agunareligion?’, y 0 en otro caso.

11
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Fecundidad. Cuatro variables dicotémicas que hacen referenciaala
cantidad de hijos que tienen la paregja, distinguiendo cuando no hay
hijos, y cuando hay uno, dos 0 a menostres.

Cohabitacion. Variable dicotdmica que refiere ala existencia de un
periodo de cohabitacion previo a matrimonio.

Actividad delasmuijeres. Variable dicotomicaquetomavalor 1 para
aguellas mujeres que nunca participaron del mercado de trabajo.

Nivel econdmico del hogar: Variable que recoge la situacion de pri-
vacion atravésde un indice que consideralaexistenciao no dedistin-
tosbienesen el hogar (televisién acolor, calefaccion, lavadora, video,
microondas, nevera, lavaplatos, computadora, conexion internet, ce-
lular, auto)*. El indice“privacion” variaentre0y 1, siendo nulo cuan-
do el individuo tiene todos|os bienes considerados, eigual alaunidad
cuando el individuo esta privado de todos |os bienes.

4 Si hay K condiciones que indican privacion (k =1, ..., K), se define lavariable dicotomica
l; parael individuoi deformaquel; = 1si existeprivaciondeky I, = 0 en caso contrario.
El nivel de privacion de lapersonai se define como:

K *
Di :;ak]ik

donde ot > 0 eslaponderacion correspondiente alacondicion k. El ponderador se calcula
como (1 — f,), donde f, es la frecuencia de la condicion k en €l total de hogares. Esta
ponderacion utilizada recoge que a mayor porcentaje de personas que tienen un bien, ma-
yor es el sentimiento de privacion del que no lo tiene. Estos ponderadores se normalizan
definiendo:

k

* K
- %% gonde Q=>q,
Q k=1

Finalmente, se define el nivel de privacion de unapersonai (o indice de privacion) como:

DD - Sair)Q - Fa.l.



Cuadro 1. Valor medio y desvio estandar de las variables, por generacion.

Variable

Nivel educativo
bajo
medio
ato

Educacion comparada
esposo con mayor educacion
esposa con mayor eduacién
niveles educativos similares

Edad al casamiento
edad al casamiento

Edad comparada
esposa mayor

€Sp0so mayor
edades similares

Religion

religiosa
Fecundidad

sin hijos

un hijo

dos hijos

tres 0 mas hijos

Cohabitacion
existencia de cohabitacion

Actividad
nuncatrabajé

Nivel econémico
indice de privacion

El cuadro 1 muestralos principal es estadisti cos descriptivos (mediay
desviacion estandar) de las variables dependientes para cada genera-
cion. De esta comparacion surge que las mujeres de la generacién
mas joven (generacion 1957-1966) tienen en promedio un mayor ni-
vel educativo y son menos religiosas. Asi mismo, es mas probable
gue tengan un periodo de cohabitacién previo a matrimonio y que se

casen mas jovenes.
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Generacion 1947-1956

Media

0,24
0,49
0,27

0,17
0,27
0,56

233

0,12
0,15
0,73

0,67

0,07
0,20
0,38
0,35

0,13

0,06

0,31

(N = 485)

Desvio estandar

0,43
0,50
0,45

0,36
0,44
0,50

5,94

0,33
0,36
0,45

0,47

0,25
0,40
0,49
0,48

0,33

0,23

0,23

Generacion 1957-1966

Media Desvio estéandar

0,20
0,50
0,30

0,14
0,25
0,61

22,3

0,07
0,10
0,83

0,55

0,05
0,23
0,40
0,32

0,23

0,03

0,32

(N =541)

0,40
0,50
0,46

0,35
0,43
0,49

511

0,26
0,30
0,38

0,50

0,23
0,42
0,49
0,47

0,42

0,16

0,24
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V. Resultados

El cuadro 2 presenta los resultados de la estimacion del modelo de
Cox paralas dos generaciones de mujeres. En particular, aparecen los
valores de €%, esto es, las razones de riesgo.

14

Cuadro 2. Resultados de la estimacion de Cox. Valores de la razon de riesgo.

Generacion 1957-1966

Generacion 1947-1956

Nivel educactivo medio 1,674 1,373
(1,78)*** -1,19
Nivel educactivo ato 1,506 2,275
-1,04 (2,44
Esposo con mayor educacion 1,155 0,642
-0,51 -1,49
Esposa con mayor educacion 1,542 1,093
(2,08)* -0,42
Edad a casamiento 0,903 0,9
(4,31)** (4.97)**
0sa mayor , .
ay/ 1,626 1,444
-1,54 -1,34
Esposo mayor 1,326 0,475
-1,08 (2,66)**
Religiosa 0,737 0,711
(1,81)*** (1'90)***
Sin hijos 10,688 7,922
(7,22)** (6,06)**
Un hijo 4713 3,527
(6,12)** (5,48)**
Dos hijos 1,956 1,274
(2,78)** -1,12
Existencia de cohabitacion 1,261 1,630
-1,01 (1,86)***
Nuncatrabajé 0,927 0,463
-0,13 -1,49
indice de privacion 4,409 4,172
(3,4 * % (3’37)**
Observaciones 536 478

Notas: * Significativo al 5%. ** Significativo a 1%. *** Significativo a 10%.

Variables omitidas: nivel educativo bajo, niveles educativos similares, edades similares, tres o

més hijos.
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Una de las variables mas estudiadas en relacion con €l riesgo de di-
vorcio es la fecundidad. Los estudios empiricos intentan recoger su
efecto de dos maneras. tomando la fecundidad como una variable
exogena o modelizandola de manera endogena.

Dentro del primer grupo, existe evidencia de que € primogénito en
sus primeros afos de viday, sobretodo, durante el periodo correspon-
diente a embarazo, estabiliza el matrimonio al aumentar el grado de
satisfaccion de la pargja (Zeman, 2002). Sin embargo, lallegada del
segundo y mas hijostienen el efecto opuesto, |o que sugiere que pro-
vocan una caida en los beneficios del matrimonio. Asi mismo, Liu
(2002) encuentraguesi lallegadadel segundo hijo no ocurre luego de
un tiempo considerable, la probabilidad de ruptura aumenta
significativamente, lo que podria estar indicando alguna clase de pro-
blema marital o un menor compromiso con lavidafamiliar. En €l otro
extremo, se detectaun alto riesgo de divorcio paralas pargjassin hijos.

La endogeneidad proviene de considerar una doble relacion causal.
Por un lado, la presencia de hijos afecta la estabilidad marital. Por
otro, laestabilidad potencial del casamiento puede afectar lafecundi-
dad, ya que los hijos representan el més importante compromiso ha-
ciael matrimonio; asi, |as parejas con rel ativamente alta probabilidad
de divorcio tienden a retrasar este compromiso. Para considerar este
problema, Vuri (2001) construye un modelo dinamico de dos perio-
dos para € status marital y las decisiones de fecundidad y encuentra
gue las pargas con hijos son menos propensas a divorciarse (efecto
estabilizador de los hijos), al tiempo que las parejas con alta probabi-
lidad a divorciarse son menos propensas a concebir hijos.

En este trabgjo, la fecundidad ha sido considerada como una variable
exogena. Losresultados obtenidos sugieren quel os hijosfuncionan como
estabilizador del matrimonio, efecto que se reafirma a medida que au-
mentael nimero dehijos. Asi, paralageneracion 1947-1956, € riesgo de
divorcio de las pargjas sin hijos es ocho veces superior d delas pargjas
con més de dos hijos; esa proporcidn es cas doce para la generacion
1957-1966. Para las variables que recogen tener exactamente uno y dos
hijos, |as estimaciones también arrojan razones de riesgo superioresala
unidad, aunque parala generacion 1947-1956, los tests de significacion
indican que no habria diferencias entre tener dos 0 mas hijos.

15
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Otravariable que recientemente ha captado |a atencion de losinvesti-
gadores, refiere a la existencia 0 no de un periodo de cohabitacion
prematrimonial. Lillard et al. (1995) encuentran un efecto positivo de
la.cohabitacion prematrimonial sobre lasubsecuenteinestabilidad del
matrimonio, efecto que, ademas, aumenta en intensidad con la dura-
cion de la cohabitacion. Ello se daria por la presenciade un efecto de
autoseleccion: las parejas que cohabitan tienen una probabilidad la-
tente de divorcio mayor que aquellas que deciden casarse directa-
mente, |o cual podriaatribuirse a circunstancias socioeconémicas o a
diferentes actitudes haciael matrimonio como institucion. Otros estu-
diosintentan controlar el proceso de autoseleccion, yaseael origina
do en que quienes rechazan el matrimonio como institucion no
incurriran en casamiento, como el proveniente de que sblo aquellas
paregjas que demuestran ser “compatibles’ evolucionan hacia el ma-
trimonio. Dentro de este contexto, Svarer (2002) encuentra que la
cohabitacién prematrimonial disminuye fuertemente el riesgo de di-
VOorcio y que cuanto mayor su duracién, menor es el riesgo de disolu-
cion de lapargja

Las estimaciones realizadas para Uruguay no hacen un control de
autosel eccion. Aunque los grados de significacion son bajos, paralas
dos generaciones larazén de riesgo obtenida es superior ala unidad,
lo que sugiere que e riesgo de divorcio se ve aumentado por laexis-
tencia de un periodo de cohabitacion.

Al considerar el nivel dereligiosidad de |as personas, se observa que
lapresenciade esta caracteristica, tal como se esperaba, disminuyela
probabilidad de divorcio. Obsérvese que la religion esta medida al
momento delaencuesta, por |o queesdificil extraer relaciones causales
de este resultado.

Respecto ala edad en que se contrae matrimonio, existe consenso en
la literatura empirica acerca de la mayor propension a divorcio de
guienes se casan a edades prematuras, especiamente para quienes |o
hacen en |la adolescencia. Ello apoyaria la idea de que lleva tiempo
encontrar un “buen partido”. Los resultados obtenidos apuntan hacia
este tipo de evidencia para las dos generaciones.
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En cuanto a la diferencia de edades entre los esposos, la evidencia
para otros paises muestra una asociacion positiva con el riesgo, aun-
gue ésta pareceria operar en un solo sentido: cuando la mujer es ma-
yor que el hombre. Parael caso uruguayo, resultainteresante destacar
gue esta variable no tiene el mismo impacto en las dos generaciones
en estudio. Paralageneracion 1947-1956, tomando como valor basal
una paregja en gque las edades del hombrey de lamujer son similares,
el riesgo de divorcio se reduce en més de 50% cuando € hombre es
mayor. Ello no ocurre para la generacion mas joven, en la que esta
diferencia de edad no es significativa. Cabe sefialar que cuando la
mujer es mayor gue su marido, los resultados, aunque no significati-
VoS, son similares para las dos generaciones en el sentido de que €l
riesgo de divorcio se ve aumentado; ello estaria en linea con la evi-
denciainternacional.

Respecto a la educacién, la evidencia para otros paises indica una
correlacion negativa con el riesgo de divorcio. Parael caso uruguayo,
sin embargo, €l riesgo de divorcio crece con laeducacion de lamujer,
aunque los coeficientes no siempre son significativos. En efecto, para
lageneracion mésviga, € riesgo de divorcio delas mujeres con educa
cién media es 67% superior a de las mujeres con educacion primaria.
Mientras, paralageneracion méasjoven, las mujeres con educacion ter-
ciaria presentan un riesgo de divorcio equivalente a2,3 veces €l riesgo
de las mujeres con primaria. Obsérvese que para la generacion vigja,
parece haber una distincion entre el nivel bajo y € medio; en cambio,
para la generacion nueva, la diferencia aparece entre € nivel medioy
terciario. Esto podria deberse a que las cdificaciones han ido crecien-
do, por lo que podriainterpretarse que €l riesgo de divorcio es mayor
para quienes a canzan niveles educativos relativamente superiores.

Una segunda aproximacion a la influencia de la educacion sobre el
riesgo de divorcio, consiste en considerar la diferencia en e nivel
educativo alcanzado por ambos esposos. En un model o de especiali-
zacion, como los que plantea Becker, cabria esperar que cuando la
mujer tiene un alto nivel educativo (y, por tanto, mejores perspectivas
economicas), €l grado de especiaizacion en la pargja (y la ganancia
del matrimonio) sea menor. Existe, entonces, un efecto positivo dela
educacion de lamujer sobre € riesgo de divorcio, que actla a traves
de su potencia econémico. En el caso de que |a brecha educativa se
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inclinara afavor del esposo, ello acentuaria la especiaizacion y, por
tanto, estariafuncionando como estabilizador del matrimonio. Svarer
(2002), en su analisis sobre los determinantes del divorcio en Dina-
marca, utiliza la diferencia de niveles educativos como variable ex-
plicativa de la probabilidad de divorcio y halla una probabilidad de
ruptura mayor paralas parejas cuyos miembros tienen un logro edu-
cativo similar, lo que parece indicar que la especializacion tiene un
papel en el matrimonio.

Para €l caso uruguayo, las diferencias en los niveles educativos se
asocian con distintos niveles de riesgo. Parala generacion masvigja,
los menores riesgos de divorcio se observan cuando el marido tiene
mayor nivel educativo que su mujer. Paralamas joven, en cambio, la
diferencia educativa entre esposos aumenta el riesgo de divorcio, so-
bre todo cuando ellase daafavor delamujer. En definitiva, el hecho
de que la mujer haya acumulado un mayor capital humano que su
paregja, aumentael riesgo de que el matrimonio termine en divorcio o
en separacion, sobre todo para la generacion més joven.

En lo que concierne a nivel de ingresos, la evidencia para otros pai-
ses sefiala que cuanto mayor sea éste, mas estable resultalarelacion.
Lainformacién de la ESF permite aproximarse a nivel deingresos a
través de un indice de privacion cal culado parael afio 2001, descono-
ciéndose la situacién econdémica previa a divorcio. Los resultados
obtenidos para este indice sugieren que cuanto mayor la privacion
respecto a los bienes seleccionados, mayor el riesgo de divorcio de
las parejas pertenecientes a esos hogares.

V. Conclusiones

El objetivo de este trabgjo consiste en identificar las caracteristicas,
individuales y de la pargja, que se asocian con un mayor riesgo de di-
vorcio en Uruguay, pais que ha experimentado un aumento significati-
vo en la cantidad de divorcios desde la segunda mitad de la década de
los ochenta. Para ello, a partir de los datos que aporta la Encuesta de
Situaciones Familiares de 2001, se divide la muestraen dos generacio-
nes de mujeres seguin su afio de nacimiento; se trabaja, entonces, con
las mujeres nacidas entre 1947-1956 y las nacidas entre 1957-1999.
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En primer lugar, se encuentra que la supervivencia de los matrimo-
nios de las dos generaciones, obtenidacon el método de Kaplan-Meier,
es estadisticamente distinta; en efecto, l0s matrimonios correspon-
dientes alas mujeres de lageneracion 1947-1956 tienen unaduracion
promedio mayor gque los de las mujeres de la generacion 1957-1966.

En una segunda etapa se estima el model o de Cox, que permite iden-
tificar lainfluencia de ciertas variables sel eccionadas sobre € riesgo
dedivorcio. Los resultados, en general, se condicen con lo que se ha
encontrado para otros paises. Asi, lapresenciade hijosy lareligiosi-
dad de | as personas funcionan como estabilizadores del matrimonio.
Ademés, cuanto méas temprano sobreviene € casamiento, mayores
son |as probabilidades de que ocurra un divorcio o una separacion.

Otros resultados son mas heterogéneos entre paises. Parael caso uru-
guayo, laexistenciade un periodo de cohabitacién previaa matrimo-
nio funcionaen detrimento de éste, aumentado asi € riesgo dedivorcio.
A suvez, aunque con algunas particul aridades entre generaciones, las
diferencias de edad entre |a pareja aumenta el riesgo de divorcio.

Finalmente, el riesgo de divorcio crece con la educacion de lamujer.
Parala generacion masvigja, €llo se combina con un riesgo de divor-
cio menor cuando e hombre tiene mayor nivel educativo. A su vez,
paralageneracion masjoven, se encuentraun mayor riesgo dedivorcio
para el caso en que lamujer tiene mayor nivel educativo. Este tipo de
resultados puede ser interpretado en un contexto de especializacion:
Muj eres con mejores perspectivas econdmicas debido a su mayor nivel
educativo, obtendrian menores ganancias del matrimonio y, por tanto,
su riesgo de divorcio seriamayor. Ademés, dado su nivel educativo, €
riesgo es mayor cuanto mejor posi cionada esté respecto a su marido.
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