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Impacto de los sindicatos en Colombia:
,mayores salarios y mas desigualdad?

Impact of unions in Colombia:
Higher wages and more inequality?

Laura Cuesta*

Resumen

Este trabajo analiza el impacto de los sindicatos en Colombia. Se bus-
ca responder a las siguientes preguntas: ;existe un diferencial salarial
entre empleados sindicalizados y no sindicalizados atribuible a los
sindicatos?, ;cual es la magnitud del diferencial? y ;qué parte de la
desigualdad en los salarios de empleados es explicada por los sindi-
catos? Para determinar si existe un diferencial y la magnitud del mis-
mo, se utiliza el método de evaluacion de impacto, propensity score
matching. Los resultados indican que existe un diferencial positivo, a
favor de los trabajadores sindicalizados. El diferencial oscila entre el
3% y el 5% del salario mensual y entre el 15% y el 16% del salario
por hora. Cuando se analiza el impacto sélo en el sector privado, el
diferencial salarial se incrementa y oscila entre el 22% y el 27% del
salario mensual y entre el 52% y 56% del salario por hora. Para esti-
mar la fraccion de la desigualdad salarial explicada por los sindicatos,
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se utiliza el método de descomposicion de Fields. Los resultados in-
dican que el 4% de la desigualdad en los salarios de empleados se
explica por los sindicatos y, a diferencia de los hallazgos para otros
paises, los sindicatos en Colombia contribuyen a empeorar la distri-
bucion del ingreso. La muestra proviene de la Encuesta Nacional de
Hogares realizada en diciembre de 2000.

Palabras clave: sindicatos, diferenciales salariales, desigualdad, dis-
tribucion del ingreso, evaluacion de impacto, Colombia.

Clasificacion JEL: J31, J51, D63.

Abstract

This paper analyzes the impact of unions in Colombia by answering
the following questions: Is there a wage differential between unionized
and non-unionized employees that can be attributed to unions? How
large is this differential? And which part of wage inequality among
employees can be explained by unions? In order to determine the
existence and magnitude of the wage differential, an impact evaluation
method called propensity score matching is used. The results show
that there is a positive differential in favor of unionized workers. This
differential fluctuates between 3% and 5% of the monthly wage, and
between 15% and 16% of the hourly wage. When we analyze the
impact for the private sector only, the wage differential increases, and
varies between 22% and 27% of the monthly wage and between 52%
and 56% of the hourly wage. In order to estimate the fraction of wage
inequality that can be explained by unions, the Fields decomposition
method is used. The results indicate that 4% of wage inequality between
employees can be attributed to unions. Unlike the findings for other
countries, unions in Colombia contribute to make worse income
distribution. The data sample comes from Colombia’s National House-
hold Survey for December 2000.

Key words: unions, wage differentials, inequality, income distribution,
impact evaluation, Colombia.

JEL Classification: J31,J51, D63.
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Introduccion

A pesar de ser un tema de gran relevancia para el analisis del funciona-
miento del mercado laboral, hasta el momento, los sindicatos no han
sido suficientemente estudiados en Colombia. Algunos trabajos han
hecho un esfuerzo importante por documentar el surgimiento, la evolu-
cion y caracteristicas de estas instituciones laborales, pero pocos se han
dado a la tarea de estudiar los sindicatos como actores economicos. La
pregunta es relevante, porque aunque Colombia no es un pais con altas
tasas de afiliacion sindical, uno de cada diez asalariados se beneficia de
los acuerdos pactados en las convenciones colectivas de trabajo. ;Cua-
les son las caracteristicas de los empleados que reciben tales benefi-
cios?, ;qué impacto tienen estos acuerdos sobre el funcionamiento del
mercado laboral?, ;existe algin efecto en la distribucion del ingreso?
son los principales interrogantes que se abordan, con el proposito de
aportar algunos elementos técnicos a la discusion sobre el impacto de
los sindicatos como actores econdmicos en Colombia.

Sin duda, una investigacion exhaustiva del tema requiere examinar la
relacion entre la actuacion de los sindicatos y los resultados observa-
dos en materia de afiliacion sindical, empleo, desempleo, salarios,
ganancias y desigualdad, entre otras variables; no obstante, interro-
gantes como: ;qué factores explican la disminucion en la afiliacion
sindical en Colombia?, ;cudles son los efectos de los sindicatos sobre
la productividad, la inversion y los beneficios de las empresas colom-
bianas?, ;como inciden los sindicatos en el nivel de empleo y desem-
pleo?, aunque relevantes para la discusion, estan fuera del alcance de
este estudio por la inexistencia de informacion necesaria para estu-
diarlos rigurosamente. Por tanto, este trabajo se concentra en identifi-
car y cuantificar el impacto de los sindicatos sobre los salarios y la
distribucion del ingreso, y no se refiere a los efectos que estas institu-
ciones tienen sobre otras variables del mercado de trabajo.

De acuerdo con Kuhn (1998), el efecto de los sindicatos sobre los
salarios ha sido uno de los problemas de investigacion mas estudia-
dos en la historia de la economia laboral. La existencia de abundante
literatura que explora el tema desde diferentes perspectivas y méto-
dos, ratifica esta afirmacion y sefiala un hallazgo que es transversal a
los paises, las instituciones y la estructura econémica que se analice:
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trabajadores idénticos enfrentan diferenciales salariales que favore-
cen a los que estan sindicalizados. En contraste, la evidencia por el
efecto de los sindicatos en la distribucion del ingreso no presenta re-
sultados concluyentes y la respuesta depende, en gran medida, de las
caracteristicas de los trabajadores sindicalizados y los hogares a los
que ¢éstos pertenecen (Kuhn, 1998).

Como ya se dijo, no existe evidencia para Colombia de la existencia
de diferenciales salariales que favorezcan a los empleados sindicali-
zados, y de los efectos de tales diferencias sobre la distribucion del
ingreso. En el caso colombiano, la pregunta por los efectos en la dis-
tribucion del ingreso es relevante porque cerca del 75% de los ingre-
sos de los hogares provienen del mercado laboral, y, por otra parte, la
teoria econdmica ha sefialado la desigualdad salarial como la princi-
pal fuente de inequidad en riqueza y consumo de los hogares
(Mortensen, 2003). De alguna forma, los mayores salarios obtenidos
por los empleados sindicalizados serian politica y socialmente desea-
bles, si quienes se benefician de las diferencias son los menos educa-
dos, o aquellos que pertenecen a los hogares mas pobres.

El objetivo de este trabajo es responder a las preguntas: ;existe un
diferencial salarial entre empleados sindicalizados y no sindicalizados
atribuible a los sindicatos?, ;cual es la magnitud del diferencial? 'y
(qué parte de la desigualdad en los salarios de empleados es explica-
da por los sindicatos??. Para esto se utilizan dos metodologias: el
método de evaluacion de impacto propensity score matching, que con-
siste en comparar los resultados obtenidos por los participantes de
una politica o programa con los resultados que obtuvieron personas
que no participaron y sean comparables a los que si lo hicieron, en
este caso, los salarios de empleados sindicalizados frente a los sala-
rios de empleados no sindicalizados; y el método de Fields, que con-
siste en descomponer la varianza de una funcién de ingresos tipo
Mincer para obtener la parte de la desigualdad salarial explicada por
multiples variables, entre ellas los sindicatos.

Se refiere a la diferencia de medias entre los salarios de los empleados sindicalizados y los
empleados no sindicalizados.

Se refiere a la mayor dispersion salarial entre empleados ocasionada por la accidn de los
sindicatos.
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La hipotesis que se plantea es que en Colombia, al igual que en otros
paises de Europa, Norteamérica y América Latina, trabajadores con
las mismas caracteristicas® enfrentan diferenciales salariales que fa-
vorecen a los empleados sindicalizados. Sin embargo, a diferencia de
los hallazgos para otros paises, este mayor salario beneficia a un gru-
po de trabajadores profesionales, aumentando la desigualdad de los
salarios entre empleados y empeorando la distribucion del ingreso.

La contribucién mas importante de este trabajo, es el estudio reciente
del impacto de los sindicatos, utilizando el enfoque empirico de la
economia, y a partir de métodos econométricos novedosos, que no se
habian utilizado con este propdsito en Colombia. Aunque, como ya se
dijo, existen algunos estudios empiricos, la aproximacion metodologica
de estos trabajos ha sido frecuentemente criticada por sesgar los re-
sultados de las estimaciones. Otra contribucion de esta investigacion
es la cuantificacion del diferencial salarial a favor de empleados sin-
dicalizados y la estimacion de la fraccion de la desigualdad de los
salarios explicada por los sindicatos, medidas que ayudan a enrique-
cer la discusion del impacto de los sindicatos sobre el funcionamiento
del mercado laboral en Colombia.

Por otra parte, la principal limitacion del estudio la constituye la in-
formacion disponible para hacerlo. No se observo directamente la afi-
liacion del trabajador a un sindicato y tampoco se incluy6 el tamafio
de la empresa donde trabaja el empleado, medidas utilizadas en la
mayoria de los estudios hechos para otros paises. La razén de la au-
sencia de estas variables, es que no estan disponibles en la etapa de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENH) que contiene la pregunta de
sindicatos®.

Sin embargo y como se vera mas adelante, las particularidades de la
actividad sindical en Colombia sugieren que la medida mas apropia-

Educacion, edad, sexo, composicion del hogar, sector econdomico, ciudad de residencia,
caracteristicas del mercado laboral en el que se desempefian, etc.

Hasta el momento, ésta es la unica etapa de la ENH que incluye una pregunta de esta
naturaleza.
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da para medir el impacto de los sindicatos es la cobertura® y no la
afiliacion, enfoque que se adopta en este trabajo. Adicionalmente,
observar la sindicalizacion a través de la existencia de un sindicato en
la empresa donde trabaja el empleado, y no mediante la afiliacion,
resuelve parcialmente el problema de endogeneidad entre sindicali-
zacion y salarios.

Respecto a la omision del tamafio de la empresa, se realizan dos ejer-
cicios econométricos para mostrar que, dada la ausencia de esta va-
riable, se utilizaron los controles apropiados en las estimaciones.
Adicionalmente, con el objetivo de mostrar la robustez de los resulta-
dos a la exclusion de esta variable, se estima el diferencial salarial en
sectores con grandes empresas, en particular, en electricidad, gas y
agua y establecimientos financieros. En la seccion de resultados se
realiza una breve discusion de este aspecto.

El trabajo se divide en seis secciones: la seccion I sefiala los aspectos
teoricos y empiricos que la literatura destaca acerca de los determi-
nantes de la sindicalizacion y el efecto de los sindicatos sobre los
salarios y la distribucion del ingreso. La seccion II presenta una breve
descripcion de la situacion del sindicalismo en Colombia. La seccion
I explica la metodologia. La seccion IV describe los datos utilizados
en el estudio. La seccion V presenta y analiza los resultados, y, por
ultimo, la VI, expone las conclusiones.

I. Revision bibliografica
A. Aspectos tedricos
1. La decision de sindicalizacion

Siguiendo a Booth (1986), la decision individual de pertenecer o no a
un sindicato depende de la utilidad que derive un empleado de hacer
parte de ¢él. Un individuo decidira afiliarse a un sindicato si la utilidad
de hacerlo es mayor que la utilidad que obtiene al no afiliarse, esto es:

5> Es decir, la proporcion de empleados que trabajan en empresas que tienen sindicato, inde-

pendientemente de si estan o no estan afiliados al sindicato.
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US— UM> (), donde USes la utilidad de pertenecer al sindicato y U™ 1a
utilidad de no pertenecer. En esta estructura, se supone que la utilidad
que deriva el individuo de estar afiliado al sindicato, no s6lo depende
de las caracteristicas del individuo y de las preferencias de éste por
los bienes que el sindicato le ofrece, sino también de la disponibilidad
de los bienes que ese sindicato tiene para el individuo (Booth, 1986).

Sin embargo, aunque la aproximacion mas directa al efecto de los
sindicatos sobre los salarios se ha estudiado desde la decision indivi-
dual de afiliacion; el hecho de que esa decision sea un acto voluntario
origina la existencia del problema econdémico del free rider. Olson
(1965) senald que los bienes que provee un sindicato pueden ser co-
lectivos o privados. Los bienes colectivos son, por ejemplo, el sala-
rio, que aplica a todos los trabajadores independientemente de si estan
afiliados o no; y los bienes privados, que no pueden consumirse sin
pertenecer al sindicato, son, por ejemplo, la estabilidad en el empleo,
reglas de ascenso en el trabajo, o simplemente la reputacion derivada
de solidarizarse con la causa comun de los que pertenecen al sindica-
to. De acuerdo con la teoria de los bienes publicos, un individuo pue-
de actuar como free rider sobre los bienes colectivos, porque puede
recibir los beneficios de estos bienes sin incurrir en los costos de la
afiliacion al sindicato (Olson, 1965).

Saavedra y Torero (2005) proponen el analisis de la decision de
sindicalizarse desde otra perspectiva. Los autores sefialan que en el
caso peruano, los trabajadores enfrentan la decision de aceptar un tra-
bajo en una empresa que tiene sindicato, o en una que no lo tenga. La
decision estara restringida por la disponibilidad de empleos con cier-
tas caracteristicas y por la estructura institucional. En este escenario,
un trabajador escogera un empleo en una empresa que tenga sindica-
to, y permanecera en ¢€l, si la utilidad derivada de ese empleo es ma-
yor a la que obtendria en una empresa que no tiene sindicato, esto es:
si UFS— UPM> (), donde U es la utilidad de trabajar en una empresa
que tiene sindicato y U 1a utilidad de trabajar en una empresa que
no tiene sindicato. La decision de trabajar en una empresa que tiene
sindicato dependera de las caracteristicas individuales del obrero o
empleado y también de las caracteristicas de la empresa.
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2. Caracteristicas individuales y de la empresa que afectan la
sindicalizacion

Las caracteristicas que afectan la probabilidad de estar sindicalizado,
bien sea por el hecho de estar afiliado a un sindicato o por trabajar en
una empresa que tiene sindicato, han sido ampliamente documenta-
das en la literatura. El trabajo de Booth (1986) agrupa tales caracte-
risticas en atributos individuales y en atributos de la industria. Los
atributos de la persona son el sexo, el tipo de contrato, el entrena-
miento y la experiencia especifica del empleado, los compromisos
familiares como el matrimonio y el nimero de dependientes, la edu-
cacion, la edad y la ocupacion. Los atributos de la industria son el
tamafio de la empresa, el tipo de industria, la demanda laboral en la
industria, los bienes ofrecidos por el sindicato, la region, la asiduidad
con la que el sindicato afilia nuevos miembros y el sistema de nego-
ciacion: centralizado o descentralizado. A continuacion se describe la
prediccion teorica sobre la forma como las caracteristicas ya mencio-
nadas afectan la probabilidad de estar sindicalizado.

En cuanto a los atributos individuales, las mujeres se suponen menos
propensas a estar sindicalizadas, dado que su participacion laboral es
discontinua, por el matrimonio y los compromisos familiares de crianza
y cuidado de los hijos. Los trabajadores con contratos temporales tam-
bién se espera que tengan una menor probabilidad de estar
sindicalizados, porque las condiciones de su empleo son menos esta-
bles y esto hace que ellos no tengan la expectativa de permanecer en
la fuerza de trabajo por largos periodos. Los individuos cuya ocupa-
cion requiere entrenamiento especifico en el trabajo, estaran menos
dispuestos a dejar su empleo que aquellos que tienen un entrenamien-
to mas general. En este sentido, los primeros seran mas propensos a
estar sindicalizados, pues buscaran proteccion laboral en el sindicato.
En cuanto a los compromisos familiares, aquellos que los tienen pue-
den estar mas interesados en pertenecer a un sindicato, buscando la
proteccion de su empleo. Por otra parte, trabajadores educados pue-
den hacer que su formacion académica actie en favor de sus intereses
y, por tanto, no acudir a la accion colectiva del sindicato para obtener
beneficios. Esta hipdtesis sugiere que los trabajadores mas educados
son menos propensos a estar sindicalizados. Un hallazgo de Jacome
(2002), indica que la menor sindicalizacion de los empleados mas
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calificados se puede explicar por un comportamiento estratégico por
parte de los duefios de las empresas, que ofrecen un determinado sala-
rio para que €stos no se afilien al sindicato. Respecto a otras varia-
bles como la edad, Booth (1986) sefiala que estd asociada con mas
oportunidades para sindicalizarse. El argumento de esta hipdtesis es
que trabajadores mas viejos pueden apreciar mas el valor de los sindi-
catos, mientras que los jovenes pueden pensar que con sus capacida-
des lograran individualmente lo que los sindicatos les ofrecen mediante
la accion colectiva. Por tltimo, la ocupacion desempeina un papel muy
importante en la decision de sindicalizarse, pues aquellas personas
que ocupan cargos de mas alto nivel pueden aprovechar su posicion
para extraer beneficios de las empresas, a diferencia de aquellos que
ocupan los cargos de bajo nivel. Por lo anterior, se espera que aque-
llos empleados en los cargos de mayor jerarquia sean menos propen-
sos a estar sindicalizados.

En cuanto a las caracteristicas de la empresa, la teoria sugiere que
individuos que trabajan en grandes empresas tienen una mayor pro-
babilidad de estar sindicalizados. Algunas hipotesis para explicar este
hecho pueden ser: i) en las grandes empresas, los trabajadores reciben
un tratamiento mucho mas impersonal que en una empresa pequeia y
esto los motiva a buscar proteccion en el sindicato, o i) en las grandes
empresas es mas factible que la presion de los compafieros de trabajo
actlie en favor de la sindicalizacion. Por otra parte, se espera que los
bienes que provee el sindicato afecten positivamente la decision de
sindicalizacion, siempre y cuando no sean bienes colectivos y hagan
parte de las preferencias de los trabajadores. Finalmente, dado que las
regiones tienen diferentes caracteristicas econdmicas y sociales, se
cree que éstas tienen un efecto sobre la decision de sindicalizarse, por
lo cual la probabilidad de estar sindicalizado también dependera de la
region de residencia del empleado.

B. Evidencia empirica

De acuerdo con Lewis (1986), las primeras aproximaciones empiri-
cas al analisis del efecto de los sindicatos se basaron en estimaciones
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), para datos de seccion cru-
zada. En estos estudios, la variable dependiente era el logaritmo de
los salarios y dentro de las variables independientes se incluia una
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dummy de sindicalizacion. Este tipo de ejercicios fueron criticados
por omitir variables positivamente correlacionadas con la sindicali-
zacion que sobreestimaban el efecto de los sindicatos sobre el desem-
pefio econdmico.

Con el surgimiento de nuevas metodologias, se implementaron otras
técnicas que intentaron resolver el problema de la estimacion por MCO.
Estas metodologias fueron el método de ecuaciones simultaneas y las
estimaciones con datos panel. Al igual que los trabajos realizados con
MCO, estos estudios fueron criticados, pero a diferencia del modelo
clasico de regresion, por subestimar el efecto de los sindicatos sobre
el desempeio econdomico.

Recientemente, la aproximacion por variables instrumentales ha re-
suelto el problema de endogeneidad por variables positivamente
correlacionadas con la sindicalizacion; no obstante, este método ha
sido criticado por la dificultad para encontrar buenos instrumentos.
Finalmente, las Ultimas investigaciones han implementado métodos
de descomposicion y estimadores de evaluacion de impacto, en algu-
nos casos, omitiendo el problema de la endogeneidad.

A continuacion se presentan algunos estudios de los determinantes de
la sindicalizacion y los efectos de los sindicatos sobre los salarios y la
distribucion del ingreso; asi como un breve resumen de algunos tra-
bajos realizados para Colombia.

1. Los determinantes de la sindicalizacion

Johnson (2005) estudia los determinantes de la densidad sindical (la
fraccion de trabajadores que pertenecen a un sindicato), utilizando
encuestas con datos micro para seis paises: Canada, Ecuador, Méxi-
co, Nicaragua, Estados Unidos y Venezuela, todos para el afio 1998.
Los principales hallazgos de Johnson sugieren que ciertas caracteris-
ticas determinan la probabilidad de estar sindicalizado, independien-
temente del pais y de la estructura econdomica que se analice. La autora
encuentra que trabajar en manufactura, transporte, o servicios indus-
triales, ser profesional (respecto a ser vendedor) y estar entre los 45 y
54 afios (respecto a estar entre los 35 y 44 afios), son caracteristicas
que aumentan la probabilidad de pertenecer a un sindicato, en todos
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los paises que hacen parte de su estudio. No obstante, en cuanto a la
variable educacion, se observa un patron diferente entre Norteamérica
y América Latina. Mientras que en Estados Unidos y Canada los traba-
jadores que apenas completaron la preparatoria son mas propensos a
estar sindicalizados, en los paises de América Latina son los mas edu-
cados los que tienen mayor probabilidad de pertenecer a un sindicato.

Saavedra y Torero (2005), entre otros aspectos, estudian la drastica
reduccion de la densidad sindical en Pert entre 1986 y 1998, periodo
durante el cual este pais experimenta grandes fluctuaciones macroeco-
némicas y reformas estructurales en el marco legal de la negociacion
colectiva. Utilizando un seudopanel de encuesta de hogares, los au-
tores encuentran que antes del cambio en el marco legal, los profesio-
nales, con un contrato permanente, mayor educacion, que trabajan en
grandes empresas o estan en el sector publico, eran mas propensos a
estar sindicalizados. En particular, los trabajadores del sector publico
tenian 32% mas de probabilidad de estar sindicalizados que los traba-
jadores del sector privado. Después del cambio estructural, esta pro-
babilidad cae al 20% y en otras variables se reduce entre 14% y 30%,
dependiendo de la caracteristica que se observe.

2. Efectos sobre los salarios

Kuhn (1998) sefiala que en Norteamérica, los sindicatos aumentan los
salarios en un 15%. Estos mayores salarios no son originados como com-
pensacion por un ambiente de trabajo menos favorable. Adicionalmente,
el estudio indica que en esta region los sindicatos reducen la dispersion
salarial entre sus miembros, principalmente porque la politica de pagos
es menos sensible al desempefio y a las habilidades individuales.

Bryson (2002) analiza el efecto de los sindicatos sobre los salarios en
Gran Bretafia. Para ello utiliza un método de evaluacion de impacto:
propensity score matching, mediante el cual compara los salarios de
trabajadores sindicalizados con los de trabajadores no sindicalizados.
El autor realiza un ejercicio descriptivo para calcular el diferencial
observado previo a la implementacion del método de evaluacion de
impacto, y posteriormente estima el diferencial salarial utilizando el
propensity score matching. Ambos ejercicios los realiza para tres
subgrupos: sector privado, trabajadores expuestos a negociaciones a
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nivel de empresa y trabajadores expuestos a negociaciones a nivel de
ocupacion. En el caso del sector privado, encuentra un diferencial
salarial de 24%, antes del emparejamiento; no obstante, una vez utili-
za el método de propensity score matching, el diferencial cae a 3,5%
y no es estadisticamente significativo. En el ejercicio hecho para tra-
bajadores expuestos a negociaciones a nivel empresarial, encuentra
un diferencial pre-matching de 17%, y un diferencial salarial de 6,4%,
estadisticamente significativo, cuando implementa el método de eva-
luacion de impacto. Finalmente, para los trabajadores expuestos a
negociaciones a nivel de ocupacion, encuentra un diferencial salarial
de 24,5% en el primer ejercicio, y de 2,7%, estadisticamente no signi-
ficativo, cuando estima el propensity score matching.

Madheswaran y Shanmugam (2003) analizan el impacto de los sindi-
catos sobre los salarios, a partir de los datos suministrados por una
encuesta hecha a obreros de la industria manufacturera del distrito de
Tamil Nadu en India. Para esto estiman funciones de ingresos para obre-
ros sindicalizados y no sindicalizados, de manera separada. Adicional-
mente, utilizan la descomposicion de Oaxaca, la descomposicion de
Cotton y la descomposicion de Reimer’s para descomponer el diferen-
cial de ingresos entre obreros sindicalizados y no sindicalizados. Los
resultados encontrados muestran que existen diferenciales salariales
significativos entre estos dos grupos, y aproximadamente el 42% del
diferencial se puede atribuir a la pertenencia del obrero a un sindicato.

Menezes-Filho, Zylberstajn, Chahad y Pazello (2005), realizan un
estudio para determinar los efectos de los sindicatos sobre el desem-
pefo econdmico de las empresas en Brasil. Estiman un modelo eco-
nométrico con datos panel, cuya variable dependiente es cualquiera
de las variables de interés del estudio: rentabilidad, productividad,
inversion, salarios o empleo y la variable explicativa principal es la
densidad sindical. Los resultados del estudio sugieren una relacion
concava entre los salarios y la densidad sindical, y el empleo y la
densidad sindical. Tasas de sindicalizacion por encima del 50% cau-
san una reduccion en los salarios y el nivel de empleo.

Cassoni, Labadie y Fachola (2005) estudian el impacto de la sindica-
lizacion y de la centralizacion en la negociacion, sobre los salarios y
el desempefio de las empresas en el sector manufacturero de Uru-
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guay. Utilizan un panel de empresas para el periodo 1988-1995 para
estimar un modelo GMM (Método Generalizado de Momentos) y mi-
den la sindicalizacion a través del indicador de densidad convencio-
nal: afiliados respecto a ocupados totales. Los principales resultados
sugieren que la densidad sindical esta positivamente correlacionada
con los salarios, de tal forma que la sindicalizacion del 100% entre
1988-1995 hubiera incrementado los salarios reales en 4%.

3. Efectos sobre la distribucion del ingreso

Card (1992) examina la relacion entre sindicatos y desigualdad salarial
en Estados Unidos, enfocandose en tres preguntas: ;como cambia el dife-
rencial salarial a lo largo de la distribucion del ingreso laboral?, ;cual es
el efecto del sindicalismo en la varianza total de los salarios a finales de la
década de los ochenta? y ;cuanto del incremento en la varianza de los
salarios en las décadas de los setenta y ochenta puede atribuirse a cam-
bios en el nivel y la distribucion de la cobertura sindical? El principal
hallazgo del estudio sefiala que el diferencial salarial de los trabajadores
con menor remuneracion es 30% y para los trabajadores con mayores
ingresos laborales es 10%, indicando un efecto positivo de los sindicatos
sobre la distribucion de los salarios en Estados Unidos.

Saba (2002) estudia dos preguntas para el caso de Brasil: jcual es el
efecto de los sindicatos sobre la formacion y distribucion de los sala-
rios? y ¢cudl es el efecto de la estructura de negociacion sobre la dis-
persion salarial? Para analizar la dispersion salarial entre trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados, Saba estima el diferencial salarial
mediante tres métodos: MCO, el método de Booth (1995) y la des-
composicion de Oaxaca-Blinder. El autor encuentra en los tres ejerci-
cios un diferencial salarial a favor de los trabajadores sindicalizados
que oscila entre el 15% y el 18%. Para examinar el efecto de la disper-
sion salarial sobre la distribucion del ingreso, Saba utiliza un analisis
contrafactual simulando que hubiera sucedido con la desigualdad si
el pago a los sindicalizados hubiera sido aplicado a los que no estan
sindicalizados. Los resultados de esta simulacion evidencian que los
sindicatos aumentan la desigualdad en los salarios en Brasil. Si la
politica salarial de los trabajadores sindicalizados se utiliza para los
que no estan sindicalizados, la desigualdad salarial se incrementaria
entre el 5% y 30%, dependiendo del afio que se observe.

189



Impacto de los sindicatos en Colombia:
¢mayores salarios y més desigualdad?
Laura Cuesta

190

4. Estudios para Colombia

Desde una perspectiva historica, Urrutia (1969) senala el desempleo
como el mas grande enemigo del sindicalismo y del salario sindical.
El argumento consiste en que el desempleo genera un nimero impor-
tante de trabajadores dispuestos a trabajar por un salario de subsisten-
ciay la existencia de este ejército de desempleados hace que se creen
empresas que contratan obreros, pagando salarios muy bajos, con la
expectativa de quitarle el mercado a las empresas sindicalizadas. El
resultado es que en el largo plazo, las empresas que pagan salarios
por encima del minimo costo estdn en desventaja y dejan de crear
empleo o cierran fabricas. Los trabajadores sindicalizados pasan de
recibir salarios por encima del promedio a no recibir ningun salario.

Tenjo (1975), en un estudio realizado para una muestra de empresas
manufactureras, encuentra que los sindicatos afectan la determina-
cion de los niveles de remuneracion en esta industria y que obtienen
diferenciales salariales que pueden estar entre el 15% y 20%. Adicio-
nalmente, la magnitud del efecto es relativamente mayor en Medellin
que en Bogota.

Goode (1980) examina el efecto de los sindicatos sobre los salarios
relativos en Colombia. El objetivo central del estudio es determinar si
los sindicatos incrementan los diferenciales salariales entre obreros
sindicalizados y los que no estan sindicalizados del sector manufactu-
rero. Los datos son del afio 1972 y el método implementado es MCO.
El principal hallazgo del estudio es que no hay evidencia empirica de
un efecto de los sindicatos sobre los salarios en el sector manufactu-
rero en Colombia.

II. Situacion de los sindicatos en Colombia

Con el objetivo de contextualizar el estudio, en esta seccion se descri-
be brevemente la forma como funciona la actividad sindical en Co-
lombia y, ademas, se presentan algunos hechos estilizados.

A. Aspectos juridicos

De acuerdo con el articulo 39 de la Constitucion Politica de Colom-
bia, con excepcion de los miembros de la Fuerza Publica, todos los
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trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencion del Estado.

Legalmente, los sindicatos de trabajadores pueden ser de empresa, si
estan formados por personas que tienen diferentes profesiones pero pres-
tan sus servicios en una misma empresa; de industria, si estdn constitui-
dos por individuos que prestan sus servicios en varias empresas de la
misma industria o rama de actividad econdmica; gremiales, si estan
conformados por individuos de una misma profesion; y de oficios va-
rios, si estan conformados por trabajadores de diversas profesiones,
disimiles o inconexas, en aquellos lugares donde es imposible consti-
tuir cualquiera de las tres categorias anteriores (ley 50 de 1990)°.

En la practica, un sindicato se puede crear con un minimo de 25 per-
sonas y se entiende constituido a partir de la suscripcion de un acta de
fundacion por parte de todos sus miembros. Las funciones podran
ejercerse una vez el sindicato se haya registrado en el Ministerio de la
Proteccion Social, con la presentacion del acta de fundacion del sin-
dicato, el acta de eleccion de la junta directiva, el acta de la asamblea
en que fueron aprobados los estatutos, un ejemplar de los estatutos y
el listado de la junta directiva y de los afiliados.

En una empresa donde hay sindicato, puede desarrollarse una de dos
tipos de negociacion, o ambas simultaneamente. La negociacion que
se realiza entre el sindicato y los directivos de la empresa se denomi-
na convencion colectiva de trabajo y dependiendo del numero de tra-
bajadores que pertenecen al sindicato, los acuerdos pactados pueden
beneficiar o no beneficiar a todos los trabajadores de la empresa, in-
dependientemente de si estan afiliados o no al sindicato’. Otro tipo de
negociacion son los pactos colectivos, que se suscriben entre los tra-

Segun el estudio reciente del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Seguridad Social,
el 50% de los sindicatos colombianos estan organizados como sindicatos de gremio, mien-
tras que los de empresa son un 40% del total, y tan sélo el 10% de los sindicatos son de
industria.

De acuerdo con el articulo 471 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el arti-
culo 38 del decreto 2351 de 1965, cuando un sindicato tiene afiliados a mas de una tercera
parte de los trabajadores de la empresa, la convencion colectiva se extiende a los demas
trabajadores sin importar si estan afiliados o no al sindicato.
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bajadores no afiliados al sindicato y los directivos de la empresa. Con
frecuencia, los pactos colectivos son consecuencia de las convencio-
nes colectivas de trabajo, es decir, los directivos de las empresas los
utilizan para evitar que mas trabajadores se afilien al sindicato.

B. Hechos estilizados

1. Evolucion de la tasa de sindicalizacién

El principal evento que se destaca de la situacion de los sindicatos en
Colombia, es la desaceleracion que ha presentado la tasa de sindicali-
zacion® en las ultimas décadas. Como se observa en el grafico 1, des-
pués de aumentar del 5% al 13% entre 1947 y 1965, la tasa de
sindicalizacion cayo al 6% después de 1990, y en los ultimos afos
apenas se aproxima al 5%.

Esta tendencia coincide con la observada en América Latina y Europa
Occidental. En un estudio para seis paises, Johnson (2005) encuentra
una caida de la sindicalizacion en Ecuador, México y Venezuela en
2%, 8% y 2%, respectivamente, durante las tltimas décadas. De igual
forma, Boeri y Calmfors (2001) encuentran una tendencia a la baja en
la tasa de sindicalizacion de los paises de Europa Occidental.

Aunque no hay un consenso sobre lo que explica la caida en este
indicador, Lora y Henao (1996) argumentan que para el caso colom-
biano, un factor que desalienta la afiliacion sindical es el hecho de
que, en la practica, los empleados sindicalizados reciben los mismos
beneficios laborales concedidos a los que no estan sindicalizados. Por
otro lado, Delgado (2005) sefiala que los elementos que explican la
crisis del sindicalismo colombiano son la falta de representacion poli-
tica real, la reestructuracion de la empresa privada, el declive de la
negociacion colectiva, la pérdida de poder de convocatoria de la iz-
quierda, la violencia y la imagen de los sindicatos.

Algunas hipotesis mas generales para explicar la desaceleracion del
sindicalismo mundial son: i) Los cambios presentados en la estructu-

Afiliados totales
Ocupados totales

8

Medida como:
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Grdfico 1. Evolucién de la tasa de sindicalizaciéon en Colombia, 1947-2002.
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Fuente: Boletin del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Seguridad Social, no. 7.

ra ocupacional que han favorecido los sectores y las ocupaciones con
menor presencia sindical; ii) La contraccion del empleo publico que
en los paises en desarrollo se caracteriza por una alta participacion de
organizaciones sindicales, y iii) La difusion de modalidades atipicas
de contratacion y tradicionalmente menos propensas a sindicalizarse
(Universidad Externado de Colombia, 2004).

2. Afiliacion por género

Como se observa en el grafico 2, la mayoria de los empleados sindi-
calizados en Colombia son hombres, no obstante, la participacion de
las mujeres ha venido creciendo, pasando del 28% en 1984 al 36% en
el 2000; después de este ano, la participacion fue del 63% para los
hombres y el 37% para las mujeres.

La evidencia empirica ha sefialado la mayor participacion de los hom-
bres en la actividad sindical como una constante entre paises y a lo
largo de muchos afios. Una explicacion de este patron, es que los hom-
bres estan mas interesados en invertir tiempo y esfuerzos en la orga-
nizacion de sus lugares de trabajo y tener mayor estabilidad laboral,
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Grdfico 2. Evolucién de la participacion por género de los dfiliados a sindi-
catos en Colombia, 1984-2002.
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mientras que las mujeres son mas propensas a tener modalidades con-
tractuales menos permanentes y en actividades donde hay una escasa
participacion sindical (Universidad Externado de Colombia, 2004).

3. Afiliacion publico vs. privado

Con frecuencia, la sindicalizacion se asocia al hecho de ser empleado
publico, y aunque no se puede afirmar que se trata de un fendémeno
unicamente asociado a este sector, las cifras muestran una mayor par-
ticipacion sindical de los empleados publicos.

De acuerdo con el grafico 3, lo que se ha observado en Colombia
durante las ultimas décadas, es la mayor participacion sindical de los
empleados de ese sector. Entre 1984 y 1992, la sindicalizacion de los
trabajadores publicos aument6 cerca de 20 puntos porcentuales, mien-
tras que la de los privados cayo6 en un porcentaje similar. Este hecho
coincide con Cassoni, Labadie y Fachola (2005) y Saavedra y Torero
(2005), quienes analizan la densidad sindical en Uruguay y Peru, res-
pectivamente, y encuentran una mayor participacion de los emplea-
dos del sector publico en estas organizaciones.
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Gréfico 3. Evoluciéon de la participacién por sector de los afiliados a sindi-
catos en Colombia, 1984-2002.
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III. Metodologia

Para probar la hipdtesis del estudio, se emplean dos métodos que se
explican a continuacion. Para determinar la existencia y magnitud del
diferencial salarial, se utiliza el método de evaluacion de impacto
propensity score matching y para estimar la parte de la desigualdad
de los salarios de empleados explicada por los sindicatos, se usa el
método de descomposicion de Fields.

A. Propensity score matching

La literatura de evaluacion de impacto ha desarrollado diferentes
métodos para medir el efecto de politicas y programas. El propensity
score matching se ha clasificado dentro de los métodos apropiados
para medir impacto, si la participacion en la politica o programa de-
pende de variables observables de los individuos, mas que de varia-
bles no observables, es decir, la participacion y su resultado son
independientes, dado un vector de caracteristicas individuales.
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El supuesto de independencia implica que no hay una relacion entre
la decision de estar sindicalizado y el salario del empleado. Para los
efectos de este estudio, el supuesto es valido en la medida que la sin-
dicalizacion se observa a través de la existencia de un sindicato en la
empresa donde trabaja el empleado y no de la afiliacion. De esta for-
ma, el individuo no ha tomado una decision acerca de estar o no estar
sindicalizado y esta aproximacion ayuda a resolver parcialmente el
problema de endogeneidad entre sindicalizacion y salario.

Sin embargo, aunque se resuelve parcialmente el problema de corre-
lacion positiva entre afiliacion al sindicato y salario, observar la sin-
dicalizacion a través de la existencia de un sindicato en la empresa y
no desde la afiliacion, introduce el problema de endogeneidad entre
tamafio de la empresa y salario. Puesto que el tamafo de la empresa
no esta disponible en los datos utilizados en esta investigacion’, se
realizan tres ejercicios adicionales para mostrar que se introdujeron
los controles adecuados y que los resultados se mantienen aun en sec-
tores con grandes empresas.

1. El problema de la evaluacion

Propensity Score Matching se basa en la idea intuitiva de comparar
los resultados de participantes en un programa o politica, con los re-
sultados de individuos que no hayan sido tratados por el programa o
la politica, que sean comparables a los que si lo hicieron (Heckman,
Ichimura y Todd, 1998). En esta investigacion, el método permite res-
ponder a la pregunta: ;qué hubiera pasado con el salario de los em-
pleados sindicalizados, si no lo hubieran estado? La respuesta a este
interrogante es exactamente el efecto de los sindicatos sobre los sala-
rios, el diferencial salarial que se quiere estimar.

La literatura de evaluacion de impacto indica que el principal obsta-
culo para realizar este tipo de ejercicios consiste en la imposibilidad
de observar el salario de un empleado, en el mismo momento del tiem-
po, en ambos estados: sindicalizado y no sindicalizado; en el lenguaje
de la evaluacion de impacto, la imposibilidad de conocer el resultado

9 Encuesta Nacional de Hogares. Etapa 110, diciembre de 2000.
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que hubiera obtenido el individuo tratado por la politica o programa,
si no hubiera participado.

Puesto que es imposible conocer al mismo tiempo el valor del salario
en ambos estados, es necesario simularlo construyendo un
contrafactual, o grupo de control, a partir de las caracteristicas obser-
vables de los empleados.

2. El parametro de interés

Siguiendo a Heckman, Ichimura y Todd (1997), se asume que cada
persona puede estar en uno de los dos posibles estados, sindicalizado
o no sindicalizado, y que los resultados asociados a estos estados seran
los salarios, W, para los sindicalizados y W, para los no sindicalizados.

Se define D = 1 como el estado en el cual el empleado esta sindicali-
zado y D = 0 si no lo estd. El mayor salario por estar sindicalizado es
A=W,- W,. Si se pudiera observar simultdneamente W,y W,en cada
estado, no habria problema de evaluacion y se conoceria A para cual-
quier individuo.

Si se expresa el salario W, de cada estado, en funcion de las caracteris-
ticas observables (X) del empleado (la edad, el sexo, la educacion, el
oficio que desempeiia, el sector economico donde trabaja, etc.) y otras
caracteristicas no observables (U,,U,), se tiene:

W, =g (X)+U, (1)
W, =g,(X)+U, ()
Los estimadores de evaluacion de impacto mas usados son las me-
dias, en particular el efecto promedio del tratamiento sobre los trata-

dos, conocido en la literatura como average treatment on the treated
(ATT). Este parametro es:

ATT = EW, ~W, | X,D=1)= EW, | X,D=1)~EW,| X.D=1) (3)
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Equivalente a:
J.E(Wl ~W, | X,D=1)dF(X|D=1)
ATT =3

[ar(x|D=1) (4)

Donde dF(X | D =1)es la funcion de densidad condicional de (X) y S
es un subconjunto del soporte de (X), dado que D = 1, es decir, es un
subconjunto de los empleados para los cuales se estima el diferencial
salarial.

Finalmente, ATT es el parametro de interés que responde a la pregun-
ta: ;cual es el mayor salario obtenido por los empleados sindicalizados
respecto al que hubieran obtenido si no lo hubieran estado?

3. Los supuestos del método

Los métodos no experimentales utilizan la informacioén de individuos
de un grupo de control, en este caso los empleados no sindicalizados,
para simular los resultados contrafactuales de los tratados, es decir,
de los empleados sindicalizados.

Con el método de propensity score matching se puede estimar el dife-
rencial salarial, utilizando datos no experimentales y bajo el supuesto
de que dadas las caracteristicas (X) de los empleados, los salarios son
independientes de la decision de estar sindicalizado, esto es:

W w,) LD| X (5)
Siguiendo a Rosenmbaum y Rubin (1983), si (5) se cumple,
EW, | X,D=1)=EW,|X,D=0) ©)

De esta forma, condicionando sobre las caracteristicas (X) de los em-
pleados, los salarios obtenidos por los empleados no sindicalizados
son los mismos que los sindicalizados obtendrian si no lo hubieran
estado. Como un resultado de lo anterior, el contrafactual se constru-
ye a partir de los resultados de los no participantes, es decir, de los
empleados no sindicalizados.
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Adicionalmente, se supone que:
0<Pr(D=1]X)<1 @)

Lo cual garantiza la existencia de un soporte comun para los grupos
de personas que se comparan, es decir, asegura que se estan compa-
rando empleados que tienen la misma probabilidad de estar
sindicalizados.

4. Estimacion

El primer ejercicio para implementar el método consiste en determi-
nar la probabilidad de que una persona esté sindicalizada; esto se rea-
liza a partir de un modelo probit o logit, cuyas variables independientes
son iguales o proxies de las variables de las ecuaciones (1) y (2), ade-
mas de otros controles: variables de estructura del hogar, del mercado
laboral al que se enfrenta el obrero o empleado, y de region, etc.

A partir de los resultados del modelo probit o logit, se estima la pro-
babilidad de estar sindicalizado de cada uno de los individuos y se
restringe la muestra al soporte comun; esto significa que solo se ten-
drén en cuenta para la evaluacion de impacto los individuos que cum-
plan con la ecuacion (7).

Después, para cada sindicalizado, se busca una muestra del grupo de
control que tenga una probabilidad similar de estar sindicalizado y se
compara el salario de cada sindicalizado con la de su grupo de con-
trol. Para hacer este emparejamiento existen diferentes métodos, en
este trabajo se utilizara el de n-vecinos cercanos (nearest neighbor
estimator) y el de Kernel.

El método de n-vecinos cercanos consiste en comparar cada obrero o
empleado sindicalizado con aquellos empleados que tienen la proba-
bilidad mas cercana de estar sindicalizados. En la practica, este ejer-
cicio consiste en estimar para cada individuo la probabilidad de estar
sindicalizado y calcular las diferencias de probabilidad entre los em-
pleados sindicalizados y los que no estan sindicalizados. Con estas
diferencias, se construye un vector de distancias que se ordena de
menor a mayor. A continuacion se compara el valor del salario de los
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empleados sindicalizados con los n empleados més cercanos en pro-
babilidad del grupo de empleados no sindicalizados. En este trabajo,
n es equivalente a 10 vecinos cercanos.

El método de Kernel es similar al de n-vecinos cercanos, excepto por-

. 1
que pondera las observaciones del grupo de control con un factor ~

donde Z es la distancia que hay en la probabilidad de estar sindicali-
zado de tratados y controles. Los empleados sindicalizados son em-
parejados con una ponderacion inversamente proporcional a la distancia
entre el propensity score de los tratados y los controles. Dicha pondera-
cion se obtiene a partir de la funcion kernel, que requiere un ancho de
banda. La ventaja de este método es que permite darle mayor peso a las
observaciones mas cercanas en términos de la diferencia de probabili-
dad de estar sindicalizado de los tratados y los controles.

Finalmente, para obtener el impacto de los sindicatos sobre los salarios,
se calcula un promedio de las diferencias para todos los participantes.

Una vez calculados los diferenciales salariales, debe verificarse si los
resultados son estadisticamente significativos. Dado que el método
es no paramétrico, se utiliza bootstrapping, que consiste en generar K
muestras aleatorias con reemplazo, y obtener para cada muestra el
diferencial salarial estimado con cada uno de los métodos de empare-
jamiento ya descritos. Por tlltimo, se calcula el error de prediccion del
diferencial salarial en cada muestra, y el promedio de todos los erro-
res es la estimacion del error estdndar de la prediccion.

B. Descomposicion de Fields

Siguiendo a Fields (1997) y Nufiez y Sanchez (1998), para cuantificar
los determinantes de la desigualdad de los salarios se parte de una
funcion tipo Mincer (1974), segtn la cual:

Inw, =a+) X, +& (8)
J
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donde i indexa las personas, w representa los salarios, B es el vector
de coeficientes y X es el vector con las j caracteristicas del individuo.
La ecuacion (8) puede rescribirse como:

Y:Zajzij =a'Z (9.2)
donde:
Y =InW, (9.b)
a=[af,B,AB;1] (CXY)
Z=[1X X,AX g] (9.d)

Usando las funciones de salarios (9.a-d), se toma la varianza a ambos
lados de la ecuacion. El lado izquierdo de la ecuacion es la medida de
distribucion del ingreso y el lado derecho es manipulado para obtener
la medida de descomposicion. Si S;es la proporcion de la varianza del
logaritmo de los salarios que es atribuible a la variable j, se tiene que:

covla,Z,,Y] a.(Z,)orr[Z;,Y]

JJ?

j o 2(Y) s(Y) (10.a)
MS _Geovla,Z, Y] 100
y £t ~5(Y) 0 (10.b)

La ecuacion (10.b) es una medida completa y exacta de la distribu-
cion del ingreso basada en el logaritmo de la varianza de los salarios.
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IV. Datos

A. Construccion

La base de datos se construyo a partir de la ENH, etapa 110, corres-
pondiente al mes de diciembre de 2000. Soélo se tomo la informacion
para siete ciudades: Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Bucaraman-
ga, Pasto y Manizales, de los empleados particulares y empleados del
gobierno. Se excluyeron de la muestra las posiciones ocupacionales:
trabajador familiar sin remuneracion, empleado doméstico, trabaja-
dor por cuenta propia y patrén o empleador, y los empleados que re-
portaron ingresos cero en la encuesta. Como se menciond en la
introduccion de este trabajo, la sindicalizacion no se observa a través
de la afiliacion. Se considera trabajador sindicalizado al empleado
que trabaje en una empresa que tiene sindicato y no sindicalizado al
que trabaja en una empresa que no tiene sindicato, independiente-
mente de si el empleado pertenece al sindicato'.

B. Variables

Las variables independientes utilizadas son aquellas sugeridas por los
estudios mencionados en la seccion [ y disponibles en la ENH, etapa
110. En el cuadro 1 se puede observar que dichas variables se resu-
men en: variables del individuo, de la estructura del hogar, del merca-
do laboral, del empleo del individuo, de la empresa y de la region de
residencia del empleado.

Como ya se menciond en otras secciones, aunque la mayoria de los
estudios incluyen en su modelo el tamaio de la empresa, en este tra-
bajo no se utiliza esta variable, ya que no esta disponible en la etapa
de la ENH que contiene la pregunta de sindicatos. No obstante, para
controlar este efecto, se incluyd en las estimaciones del propensity
score matching la rama de actividad econdmica de la empresa donde
trabaja el obrero o empleado, discriminada a dos digitos, asi como el
tipo de contrato y el oficio que desempefia el trabajador.

10 Especificamente, la pregunta de la encuesta es: ;la empresa donde usted trabaja tiene sin-
dicato? Aunque podria pensarse que esto solo incluye a los sindicatos de empresa, en la
muestra se encuentran observaciones correspondientes al sector de servicios sociales, don-
de estan los empleados cubiertos por sindicatos de gremio, como los maestros y el personal
del sector salud.
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Cuadro 1. Variables independientes para explicar la sindicalizacion en
Colombia.

Variables del Variables de la Variables del  Variables del Variables de la Variables

individuo estructura del mercado empleo del empresa regionales
hogar del laboral al que individuo
individuo se enfrenta el
individuo
- Sexo -Tasa de de- - Tasaglobalde - Tipo de ocu- - Sectorecond- - Ciudad (me-
- Edad pendenciadel  participacion  pacion mico donde dido condum-
-Educacion hogar (medi- del hogar - Tipo de con- opera la em- mies para
(medida en da como el trato (medido presa donde cada una de
nimero de numero de ni- conuna dum-  trabajaelindi- las siete prin-
afios) filos menores my de si es viduo cipales ciuda-
- Estado civil de 6 afios res- permanente o des)
(medido con  pecto al total no)
una dummy de personas
de soltero) que forman el

-Jefatura del hogar)
hogar (medi- - Tasa de asis-
do con una tenciaaunco-
dummy de si  legio oficial
es jefe de ho- del  hogar
gar 0 no) (medida como

el nimero de
personas del
hogar que
asiste a un co-
legio oficial
respecto al to-
tal de personas
que forman el
hogar)

Para mostrar que estas variables son una proxy adecuada del tamafio
de la empresa, se estimaron dos modelos econométricos, a partir de la
informacion que suministra el modulo de informalidad de la ENH'.
El primer modelo se estimé por MCO. La variable dependiente es el
tamano de la empresa'? y las variables independientes son todos los
controles ya mencionados. Como se observa en el anexo A, los resul-
tados muestran que la rama de actividad econdmica, el tipo de contra-

1 Se utiliz6 la etapa 108, correspondiente a junio de 2000.

12" Construida como una dummy donde 1 es si la empresa tiene més de 10 empleados y 0 si la
empresa tiene menos de 10 empleados.
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to y el oficio que desempenia el empleado son una proxy adecuada del
tamafio de la empresa, el 7> obtenido es 0,20 y la mayoria de las varia-
bles son estadisticamente significativas. Igual sucede con los resulta-
dos del modelo /ogit. Como se muestra en el anexo B, el seudo r
obtenido es 0,18 y la mayoria de las variables explicativas son esta-
disticamente significativas.

C. KEstadisticas descriptivas

A continuacidn se presentan algunas estadisticas descriptivas de la
base de datos construida para este estudio.

1. Sindicalizacion

La sindicalizacion, medida como el nimero de empleados que traba-
jan en empresas que tienen sindicato sobre el total de empleados, se
calcul6 en 13%. Al observar esta misma tasa, sélo entre los emplea-
dos del sector privado, la sindicalizacion cae al 8%, mientras que como
lo sugiere la evidencia para otros paises, la tasa de sindicalizacion
entre los empleados del gobierno es mayor y asciende al 51%.

Cuadro 2. Sindicalizacién por sexo de los empleados en Colombia, 2000.

Privado y gobierno

Hombres Mujeres
Sindicalizado 12% 15%
No sindicalizado 88% 85%

Sélo privado

Hombres Mujeres
Sindicalizado 7% 7%
No sindicalizado 93% 93%

Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.

Por otra parte, como se observa en el cuadro 2, el 12% de los hombres
que son empleados esta sindicalizado, mientras que en las mujeres,
tal proporcion es del 15%; el mismo andlisis para el sector privado
indica que en este sector solo el 7% de los hombres y mujeres esta
sindicalizado.
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2. Horas trabajadas, salario mensual y salario por hora

Al observar las horas trabajadas y el salario promedio de trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados, se encuentran diferencias notorias
entre ambos grupos. Como se observa en el cuadro 3, en promedio,
los empleados no sindicalizados trabajan normalmente més horas a la
semana que los sindicalizados. Una hipdtesis que puede explicar este
resultado, es que una de las consignas de los empleados sindicalizados
es la lucha por condiciones laborales que les permitan obtener buenos
ingresos sin desmejorar su calidad de vida, en este sentido, no estan
interesados en trabajar mas horas que las que la ley les exige. Ade-
mas, este resultado también puede ser consecuencia de un efecto in-
greso, y por tanto, ante un mayor salario, los empleados sindicalizados
reaccionan reduciendo sus horas dedicadas al trabajo.

Cuadro 3. Horas trabajadas, salario mensual y salario por hora de los
empleados en Colombia, 2000.

Horas Salario > Salario Salario > Salario promedio
promedio por promedio promedio promedio por hora
semana mensual mensual (%)  por hora mensual (%)

Privado y gobierno

Sindicalizado 44 859.000 5.400

No sindicalizado 49 452.000 90% 2300 135%

Sélo privado

Sindicalizado 48 747.000 77% 4.800 118%
No sindicalizado 49 422.000 ° 2.200 °

Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.

Por otra parte, los salarios de los empleados sindicalizados son conside-
rablemente superiores a los de los no sindicalizados; esto no necesaria-
mente se explica por el hecho de estar sindicalizado, pues estos resultados
son descriptivos, sin embargo, si sugieren que los sindicatos podrian ex-
plicar una parte de la desigualdad de los salarios entre empleados.

3. Sindicalizacion por rama de actividad econémica

Como se observa en el cuadro 4, la mayor concentracion de emplea-
dos sindicalizados se localiza en el sector de electricidad, gas y agua,
con una tasa de sindicalizacion del 48%, y en la administracion publi-
cay servicios sociales con una tasa del 23%.
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Cuadro 4. Sindicalizacién por rama de actividad econémica de los emplea-
dos en Colombia, 2000.

Rama de actividad Sindicalizacion
Agricultura 19%
Mineria 15%
Industria 10%
Electricidad , gas y agua 48%
Construccion 2%
Comercio, restaurantes y hoteles 3%
Transporte y comunicaciones 10%
Establecimientos financieros 11%
Administracién publica y servicios 23%

Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.

Estos resultados coinciden con el hecho de que los sindicatos estan
propensos a ubicarse en sectores donde es posible extraer rentas
monopolicas y en los servicios publicos (Universidad Externado de
Colombia, 2004), como sucede en el caso del sector electricidad, gas
y agua. Consecuentemente, hay una menor sindicalizacion en la cons-
truccion (2%), y en el sector de comercio, restaurantes y hoteles (3%).

4. Sindicalizaciéon por tipo de ocupacion

Los estudios para otros paises coinciden en que trabajadores que se
desempeiien en labores administrativas y profesionales estan mas pro-
pensos a sindicalizarse que aquellos que se dedican al comercio o son
directivos. Como se observa en el Cuadro 5, en el caso de la muestra de
este estudio, se encuentra que los oficios mas sindicalizados son los
administrativos y profesionales, junto con los trabajadores agricolas.

Cuadro 5. Sindicalizacién por tipo de ocupaciéon de los empleados en Co-
lombia, 2000.
Oficio Sindicalizacion
Operarios 9%
Trabajadores agricolas 20%
Comerciantes y vendedores 2%
Personal administrativo 20%
Profesionales 27%
Directivos 12%

Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.
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V. Resultados

A. (Quiénes son mas propensos a estar sindicalizados?

Como se dijo en la seccion IV, la primera parte del propensity score
matching consiste en estimar un modelo probit o logit para determi-
nar la probabilidad estar sindicalizado. En este caso, se estima un
modelo probit cuya variable dependiente es una dummy de estar o no
estar sindicalizado' y las variables independientes utilizadas son aque-
llas listadas en el cuadro 1.

Los resultados obtenidos en el probit de sindicalizacion son consis-
tentes con la evidencia empirica de otros paises. Como se puede ob-
servar en el anexo C, los empleados que trabajan en los sectores
electricidad, gas y agua (respecto a los que estan en el sector agrico-
la), son mas propensos a sindicalizarse (56%); igual sucede con los
empleados profesionales y técnicos y el personal administrativo (res-
pecto a los directivos). Por otra parte, como lo sugiere la evidencia
para otros paises, los solteros, empleados de la construccion, el co-
mercio y aquellos que se desempeian como vendedores y directivos,
tienen una menor probabilidad de estar sindicalizados.

B. Diferenciales salariales

Se estimaron dos modelos: el primero para empleados del sector priva-
do y del gobierno y el segundo so6lo para empleados del sector privado.
Esta division se realiza con el objetivo de observar detalladamente el
efecto en el sector privado, dado que el 80% de los empleados de la
muestra pertenecen a este sector'*. Como lo sefiala la teoria y los estu-

13 Como ya se dijo, se considera sindicalizado al empleado que trabaje en una empresa que
tiene sindicato.

14" No se consideré relevante estimar un modelo sélo para empleados del gobierno, pues los

hallazgos de la teoria y la literatura empirica han sefialado que los trabajadores del gobier-
no ya tienen un diferencial salarial a favor, por el hecho de trabajar en este sector (para
profundizar mas en este tema, véanse GREGORY, R. and BORLAND, J. (1999). “Recent
developments in public sector markets”, in: Handbook of Labor Economics, vol. I11. Eds.:
O. Ashenfelter and D. Card, Elsevier Science). Adicionalmente, en el caso colombiano, los
salarios de los empleados del gobierno ya estan definidos por unas escalas salariales, fija-
das de acuerdo con la educacion, la experiencia y el cargo que desempeiia el empleado.
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dios para otros paises, el diferencial salarial es positivo y favorece a
los empleados que estan sindicalizados. Este resultado se encuentra
en los dos modelos estimados. No obstante, se observa un mayor efecto
en el salario de empleados del sector privado.

Cuadro 6. Modelo I: empleados del sector privado y del gobierno en Co-
lombia, 2000.
3 Diferencial Observaciones dentro
Método de pareo . % .
salarial del soporte comin

Salario mensual

10 vecinos 36.000 4% 7.764
Kernel: Epan 40.000 5% 7.764
Kernel: Epan bwidth (0,01) 30.000 4% 7.754
Kernel: Epan bwidth (0,02) 26.000 3% 7.761

Salario por hora

10 vecinos 760%* 16% 7.764
Kernel: Epan 760 16% 7.764
Kernel: Epan bwidth (0,01) 700* 15% 7.754
Kernel: Epan bwidth (0,02) 680 15% 7.761

* Estadisticamente significativo al 5% por el método del percentil.
Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.

Los resultados del modelo estimado para todos los empleados se mues-
tran en el cuadro 6. Como se puede observar, el diferencial salarial
mensual esta entre $ 26.000 y $ 40.000, dependiendo del método de
emparejamiento. No obstante, el resultado no es estadisticamente sig-
nificativo. Por otra parte, el modelo estimado para el salario por hora
arroja un diferencial que oscila entre $ 680 y $ 760 y es estadistica-
mente significativo cuando el emparejamiento se realiza por el méto-
do de vecinos cercanos y kernel con bandwidth de 0,01.

Por otra parte, los resultados del modelo estimado sélo para empleados
del sector privado también muestran un diferencial salarial a favor de
los trabajadores sindicalizados, y estadisticamente significativo en to-
dos los casos. Sin embargo, la magnitud del diferencial es mayor al que
se encontrd en el primer modelo, estimado para todos los empleados.
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Cuadro 7. Modelo II: empleados del sector privado en Colombia, 2000.
Método de pareo Difererfcial % Observaciones del}tro
salarial del soporte comiin

Salario mensual

10 vecinos 150.000* 25% 6.641
Kernel: Epan 157.000* 27% 6.641
Kernel: Epan bwidth (0,01) 131.000* 22% 6.635
Kernel: Epan bwidth (0,02) 134.000* 22% 6.638

Salario por hora

10 vecinos 1.700* 56% 6.641
Kernel: Epan 1.700* 56% 6.641
Kernel: Epan bwidth (0,01) 1.600* 52% 6.635
Kernel: Epan bwidth (0,02) 1.600* 52% 6.638

* Estadisticamente significativo al 5% por el método de bias corrected.
Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.

Una hipoétesis que puede explicar este resultado, es que en el sector
privado los sindicatos tienen mayor poder de negociacion'® que en el
gobierno, pues no estan limitados por las escalas salariales ya deter-
minadas para los empleados de este sector, y, por tanto, tienen la posi-
bilidad de negociar aumentos salariales mas grandes, y en consecuen-
cia, obtener un diferencial salarial mayor.

Finalmente, se calcularon los diferenciales salariales encontrados en
los dos modelos, como porcentaje del salario minimo legal mensual
vigente (smlmv) del afio 2000. Como se observa en el cuadro 8, el
diferencial como porcentaje del smlmv oscila entre el 63% y 70% del
smlmv en el modelo estimado para los dos sectores y entre el 148% y
157% del smlmv en el modelo estimado so6lo para el sector privado.

C. Robustez de los diferenciales

Para mostrar que los resultados son robustos a la ausencia de la varia-
ble tamafio de la empresa, se estimaron los diferenciales salariales en
dos sectores con grandes empresas: electricidad, gas y agua y estable-
cimientos financieros. Como se observa en el cuadro 9, los resultados
se mantienen y son estadisticamente significativos, tanto en el salario
mensual como en el salario por hora.

15 Visto como el mayor salario que pueden alcanzar en una convencion colectiva de trabajo.

209



Impacto de los sindicatos en Colombia:
¢mayores salarios y més desigualdad?
Laura Cuesta

210

Cuadro 8. Diferencial salarial como porcentaje del salario minimo men-
sual y por hora en Colombia, 2000.

Diferencial % Salario Diferencial %Salario
salarial minimo salarial minimo
(S/mes) (S/hora)

Modelo I: privado y gobierno

10 vecinos 36.000 14% 760* 70%
Kernel: Epan 40.000 15% 760 70%
Kernel: Epan bwidth (0,01) 30.000 12% 700%* 65%
Kernel: Epan bwidth (0,02) 26.000 10% 680 63%

Modelo II: sélo privado

10 vecinos 150.000* 58% 1.700%* 157%
Kernel: Epan 157.000* 60% 1.700%* 157%
Kernel: Epan bwidth (0,01) 131.000* 50% 1.600* 148%
Kernel: Epan bwidth (0,02) 134.000* 52% 1.600* 148%

* Estadisticamente significativo al 5% por el método de bias corrected.
smlmv (2000) = 260.100.

smlmv por hora (2000) = 1.083.

Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.

Cuadro 9. Diferencial salarial estimado para los empleados de los sectores
electricidad, gas y agua y establecimientos financieros en Co-
lombia, 2000.
Método de pareo leerel}clal % Observaciones del}tro
salarial del soporte comiin

Salario mensual

10 vecinos 148000 21% 716
Kernel: Epan 176.000* 26% 713
Kernel: Epan bwidth (0,01) 177.000* 26% 702
Kernel: Epan bwidth (0,02) 121.000* 17% 711

Salario por hora

10 vecinos 750%* 23% 716
Kernel: Epan 820 23% 713
Kernel: Epan bwidth (0,01) 800 22% 702
Kernel: Epan bwidth (0,02) 540 13% 711

* Estadisticamente significativo al 5% por el método de bias corrected.
Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.

D. (Qué parte de la desigualdad de los salarios es explicada
por los sindicatos?

El anexo D muestra los resultados de la descomposicion de Fields. De
acuerdo con este ejercicio, los sindicatos explican el 4% de la de-
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sigualdad del ingreso laboral entre trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados en Colombia. Se observa que aunque el porcentaje no
es muy alto, es mayor al de otras variables que tradicionalmente se
han asociado a la dispersion salarial, como el género y la tasa de de-
pendencia del hogar.

Asi mismo, este hallazgo coincide con los resultados de Saba (2002)
para Brasil y confirma el planteamiento de Kuhn y Marquez (2005)
sobre el efecto que tienen los sindicatos en América Latina: aumentar la
desigualdad en los salarios, contrario a lo que sucede en Norteamérica.

Una hipotesis para explicar este hallazgo, es que contrario a lo que se
cree sobre la composicion de los sindicatos en Colombia, son los tra-
bajadores profesionales, calificados y en ocupaciones mejor remune-
radas, los que se benefician de las convenciones colectivas (docentes,
empleados de la salud, profesionales del sector de hidrocarburos, tra-
bajadores de los establecimientos financieros, entre otros), y no los
empleados no calificados y que desempefian los oficios con remune-
raciones mas bajas. Como se mostro en el cuadro 5, la mayor tasa de
sindicalizacion se observa entre los trabajadores profesionales y, pa-
raddjicamente, la menor se presenta entre los trabajadores operarios.
Esto hace que, contra la evidencia de otros paises, los sindicatos en
Colombia aumenten la dispersion salarial entre empleados, pues quie-
nes se benefician de las convenciones colectivas ya tienen un diferen-
cial a favor, por el hecho de ser calificados.

V1. Conclusiones

El primer hallazgo del estudio sefiala que en Colombia, al igual que
en otros paises de América Latina, Norteamérica y Europa, trabajado-
res con las mismas caracteristicas'® enfrentan diferenciales salariales
que favorecen a los empleados sindicalizados. El diferencial oscila
entre el 3% y el 5% del salario mensual y entre el 15% y el 16% del
salario por hora. Al observar el efecto s6lo entre empleados del sector

16 Educacion, edad, sexo, composicion del hogar, sector econémico, ciudad de residencia,
caracteristicas del mercado laboral en el que se desempefian, etc.
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privado, el diferencial salarial se incrementa y oscila entre el 22% y el
27% del salario mensual y entre el 52% y 56% del salario por hora.
Ese resultado es relevante para la discusion sobre los efectos de los
sindicatos en la distribucion del ingreso. Como se mencion6 en la
introduccion, los mayores salarios obtenidos por los empleados sindi-
calizados serian politica y socialmente deseables, si quienes se bene-
fician de las diferencias son los menos educados, o aquellos que
pertenecen a los hogares mas pobres; sin embargo, la evidencia empi-
rica de este trabajo indica que son los profesionales los que reciben los
mayores salarios y este hecho hace que en Colombia, a diferencia de
los hallazgos para otras regiones, los sindicatos contribuyan a empeo-
rar la distribucion del ingreso.

El ultimo hallazgo es preocupante y muestra diferencias importantes
de los sindicatos como actores econdmicos entre América Latina y
Norteamérica. Mientras que en Estados Unidos y Canada estas insti-
tuciones reducen la dispersion salarial entre empleados, en América
Latina, y en particular en Colombia, los sindicatos aumentan la de-
sigualdad salarial entre los trabajadores. Estos elementos permiten
enriquecer la discusion sobre el rol de los sindicatos en Colombia, en
una época de crisis para estas instituciones y para el pais mismo. La
discusion se centra en el hecho de que los sindicatos se presentan
como defensores de los trabajadores y en representacion de los em-
pleados mas “vulnerables”, y los hallazgos de esta investigacion po-
nen en evidencia lo contrario: los sindicatos operan para el beneficio
de grupos de profesionales, lo cual genera mayor desigualdad.
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Anexo A. Modelo OLS para explicar el tamaiio de la

empresa
Observaciones = 9.251

Variable dependiente: tamafio de la empresa. R-squared = 0,2081

Variables independientes Coeficiente Std. Err. t P>t
Minas y carbon 0,30 0,12 2,43 0,02
Alimentos, bebidas y tabaco 0,28 0,02 11,47 0,00
Textiles 0,22 0,02 9,70 0,00
Ind. Pr. madera -0,12 0,04 -3,04 0,00
Ind. Pr. papel 0,33 0,04 8,50 0,00
Ind. Pr. quimicos 0,40 0,03 13,30 0,00
Ind. Pr. mineros 0,25 0,05 4,98 0,00
Ind. Pr. metalicos 0,27 0,03 9,26 0,00
Otras manufacturas -0,10 0,08 -1,26 0,21
Electricidad, gas, vapor 0,44 0,05 9,34 0,00
Hidricos 0,47 0,08 5,85 0,00
Construccion -0,01 0,03 -0,30 0,76
Comercio 0,07 0,02 3,61 0,00
Restaurantes y hoteles -0,10 0,03 -3,79 0,00
Transporte 0,13 0,02 5,18 0,00
Comunicaciones 0,42 0,04 10,44 0,00
Establecimientos financieros 0,43 0,03 13,67 0,00
Seguros 0,42 0,05 8,62 0,00
Inmobiliarios 0,05 0,02 2,26 0,02
Administracion publica 0,48 0,02 19,82 0,00
Servicios saneamiento 0,35 0,08 4,44 0,00
Servicios sociales 0,33 0,02 16,39 0,00
Tipo contrato 0,11 0,01 10,61 0,00
Operadores -0,01 0,02 -0,42 0,68
Trabajadores agricolas -0,06 0,05 -1,05 0,30
Comerciantes y vendedores -0,12 0,03 -4,78 0,00
Personal administrativo 0,05 0,02 2,05 0,04
Profesionales 0,11 0,03 4,55 0,00
Medellin 0,06 0,01 4,26 0,00
Cali 0,01 0,02 0,38 0,70
Barranquilla 0,01 0,02 0,89 0,37
Bucaramanga -0,04 0,02 -2,39 0,02
Manizales 0,01 0,02 0,84 0,40
Pasto -0,11 0,02 -6,44 0,00
Constante 0,37 0,03 12,94 0,00

Fuente: ENH-Etapa 108. Calculos propios.
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Anexo B. Modelo /logit para explicar el tamaiio de la

emp resa
Observaciones = 9.251
Variable dependiente: tamafio de la empresa. R-squared = 0,18
Variables independientes Coeficiente Std. Err. t P>t
Minas y carbon 1,41 0,79 1,78 0,08
Alimentos, bebidas y tabaco 1,26 0,13 10,06 0,00
Textiles 0,95 0,11 8,46 0,00
Ind. Pr. madera -0,50 0,20 -2,52 0,01
Ind. Pr. papel 1,53 0,22 6,82 0,00
Ind. Pr. quimicos 2,07 0,20 10,61 0,00
Ind. Pr. mineros 1,11 0,26 431 0,00
Ind. Pr. metalicos 1,19 0,15 7,75 0,00
Otras manufacturas -0,41 0,41 -1,00 0,32
Electricidad, gas, vapor 3,28 0,59 5,52 0,00
Hidricos 2,85 0,74 3,84 0,00
Construccion -0,01 0,14 -0,05 0,96
Comercio 0,33 0,10 3,37 0,00
Restaurantes y hoteles -0,42 0,13 -3,10 0,00
Transporte 0,54 0,12 4,58 0,00
Comunicaciones 2,23 0,28 7,92 0,00
Establecimientos financieros 2,42 0,23 10,35 0,00
Seguros 2,15 0,33 6,56 0,00
Inmobiliria 0,18 0,12 1,58 0,11
Administracion publica 3,69 0,28 13,08 0,00
Servicios saneamiento 1,63 0,47 3,50 0,00
Servicios sociales 1,58 0,11 14,41 0,00
Tipo contrato 0,55 0,05 10,03 0,00
Operadores -0,03 0,12 -0,22 0,83
Trabajadores agricolas -0,20 0,28 -0,70 0,48
Comerciantes y vendedores -0,52 0,13 -3,87 0,00
Personal administrativo 0,30 0,14 2,22 0,03
Profesionales 0,83 0,15 5,73 0,00
Medellin 0,35 0,08 4,19 0,00
Cali 0,03 0,09 0,30 0,76
Barranquilla 0,09 0,09 0,93 0,35
Bucaramanga -0,21 0,09 -2,31 0,02
Manizales 0,08 0,09 0,85 0,40
Pasto -0,61 0,10 -6,37 0,00
Constante -0,66 0,15 -4,35 0,00

Fuente: ENH-Etapa 108. Calculos propios.
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Anexo C. Modelo probit para explicar la sindicalizacion
en Colombia

Number of obs = 7.764

Variable Dependiente: Sindicalizado. Pseudo R2 = 0,25
Variables Independientes dF/dx Std.Err. z P>|z| [95% C.1.]
Sexo -0,01 0,01 -1,02 0,31 -0,02 0,01
Edad 0,00 0,00 6,66 0,00 0,00 0,00
Educacion 0,01 0,00 6,86 0,00 0,01 0,01
Soltero -0,03 0,01 -3,83 0,00 -0,05 -0,02
Jefe de hogar 0,02 0,01 2,83 0,01 0,01 0,04
Tasa de dependencia -0,07 0,02 -2,68 0,01 -0,11 -0,02
Asiste col. oficial -0,01 0,01 -1,09 0,28 -0,02 0,01
TGP hogar -0,04 0,01 -3,09 0,00 -0,07 -0,02
Tipo de contrato 0,04 0,01 4,23 0,00 0,02 0,05
Operadores 0,04 0,02 2,46 0,01 0,01 0,08
Trabajadores agricolas 0,17 0,08 2,91 0,00 0,02 0,33
Comerciantes y vendedores 0,00 0,02 -0,10 0,92 -0,05 0,04
Personal administrativo 0,09 0,03 4,04 0,00 0,04 0,15
Profesionales 0,09 0,03 4,20 0,00 0,04 0,15
Medellin 0,06 0,01 4,32 0,00 0,03 0,08
Cali -0,01 0,01 -1,03 0,30 -0,04 0,01
Barranquilla 0,03 0,01 2,21 0,03 0,00 0,05
Bucaramanga 0,00 0,01 -0,13 0,90 -0,03 0,02
Manizales 0,05 0,02 3,39 0,00 0,02 0,08
Pasto 0,07 0,02 4,48 0,00 0,03 0,10
Minas carbon 0,59 0,18 3,73 0,00 0,25 0,93
Alimentos, bebidas y tabaco 0,14 0,03 5,20 0,00 0,07 0,20
Textiles 0,04 0,02 2,04 0,04 0,00 0,09
Ind. Pr. maderas -0,03 0,03 -0,68 0,50 -0,09 0,04
Ind. Pr. papel 0,00 0,03 0,04 0,97 -0,06 0,07
Ind. Pr. quimicos 0,15 0,04 5,00 0,00 0,07 0,23
Ind. Pr. minerales 0,15 0,07 2,92 0,00 0,02 0,29
Ind. Pr. metalicos 0,12 0,04 4,22 0,00 0,05 0,19
Otras manufacturas -0,01 0,08 -0,08 0,94 -0,15 0,14
Electricidad, gas, vapor 0,56 0,07 9,37 0,00 0,43 0,70
Hidricos 0,56 0,10 6,19 0,00 0,36 0,77
Construccion -0,06 0,02 -2,09 0,04 -0,09 -0,02
Comercio -0,01 0,02 -0,42 0,67 -0,04 0,03
Resturantes y hoteles -0,04 0,02 -1,61 0,11 -0,08 0,00
Transporte 0,06 0,03 2,72 0,01 0,01 0,12
Comunicaciones 0,25 0,06 5,47 0,00 0,13 0,37
Establecimientos financieros 0,26 0,05 7,28 0,00 0,17 0,36
Seguros 0,16 0,07 3,04 0,00 0,02 0,30
Inmobiliarios -0,04 0,02 -2,04 0,04 -0,07 -0,01
Administracion publica 0,26 0,04 9,19 0,00 0,19 0,34
Servicios saneamiento 0,26 0,09 3,87 0,00 0,08 0,44
Servicios sociales 0,20 0,03 8,80 0,00 0,14 0,25

Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.
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explicativa a la desigualdad de los salarios en
Colombia

Variable dependiente: logaritmo natural del salario del obrero o empleado.

Variables independientes

Sindicalizacion

Sexo

Edad

Educacion

Soltero

Jefe de hogar

Tasa de dependencia
Asiste col. oficial

TGP hogar

Tipo de contrato
Operadores
Trabajadores agricolas
Comerciantes y vendedores
Personal administrativo
Profesionales y técnicos
Medellin

Cali

Barranquilla
Bucaramanga
Manizales

Pasto

Minas y carbon
Alimentos, bebidas y tabaco
Textiles y prendas

Ind. Pr. madera

Ind. Pr. papel

Ind. Pr. quimicos

Ind. Pr. mineros

Ind. Pr. metalicos

Otras manufacturas
Electricidad, gas, vapor
Hidricos

Construccion
Comercio

Restaurantes y hoteles
Transporte
Comunicaciones
Establecimientos financieros
Seguros

Inmobiliario
Administracion publica
Servicios saneamiento
Servicios sociales

a

0,16
0,10
0,01
0,07
0,14
0,12
-0,05
-0,08
0,00
0,27
0,53
-0,61
-0,52
0,42
0,18
0,03
0,07
-0,09
-0,05
0,05
0,28
0,53
0,18
0,07
-0,04
0,10
0,27
0,10
0,13
0,14
0,43
0,39
0,10
0,04
0,08
0,14
0,20
0,33
0,29
0,19
0,49
0,31
0,16

Sigma(Zj)

0,35
0,50
10,60
4,10
0,47
0,50
0,15
0,50
0,24
0,42
0,50
0,10
0,33
0,34
0,37
0,38
0,35
0,36
0,34
0,34
0,32
0,03
0,23
0,29
0,13
0,13
0,18
0,08
0,18
0,07
0,09
0,05
0,18
0,38
0,20
0,22
0,11
0,15
0,08
0,22
0,22
0,07
0,38

Fuente: ENH-Etapa 110. Calculos propios.

Sigma(Y)

0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80

corr(Zj,Y)

0,30
0,02
0,30
0,52
0,18
0,18
-0,04
0,17
-0,01
0,31
-0,32
-0,06
-0,14
0,07
0,40
-0,01
-0,01
0,05
-0,04
0,02
-0,08
0,02
-0,02
-0,13
-0,08
-0,01
0,02
-0,01
0,00
-0,02
0,07
0,03
-0,09
0,14
-0,09
-0,03
0,02
0,08
0,04
0,03
0,21
0,00
0,26

Si

0,02
0,00
0,04
0,18
0,01
0,01
0,00
0,01
0,00
0,05
0,11
0,00
0,03
0,01
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,00
0,03
0,00
0,02

Y

4%
0%
9%
37%
3%
3%
0%
2%
0%
9%
22%
1%
6%
-3%
-1%
0%
0%
0%
0%
0%
2%
0%
0%
-1%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
0%
0%
-1%
0%
0%
0%
1%
0%
0%
6%
0%
4%
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