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Costosy beneficiosdelaintegracion del
hemisferio occidental: testeando el modelo
degravedad en datosde panel, 1980-1999

Wilmar H. Ascarraga Sejas”

Resumen

Enel presentetrabgjo setesteae model o degravedad paralosprincipaes
acuerdosdeintegracion (NAFTA, UE, MERCOSURY CAN) end periodo
1980-1999, utilizando datos de panel y con el objetivo de evaluar los
costosy beneficiosquegenerarael Acuerdo de Libre Comercio paralas
Ameéricas(ALCA). El andlisispredominante en laestimacion de modelo
degravedad esde cortetransversal y minoritario en seriesdetiempo. Sin
embargo, todas las aplicaciones incurren en problemas de mala
especificacion econométrica debido a que no toman en cuenta la
heterogeneidad (efecto pais) y € efecto ciclico (tiempo) delasrelaciones
bilaterales entre | os paises. Por consiguiente, se producen estimadores
sesgados en presenciade correl acién entrelosregresores, lo queimplica
queloserroresestandar en | as predicciones sean muy grandes.
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En este sentido, se utilizan datos de panel que demuestran que la
especificacion econométricacorrectade un model o de gravedad deberia
ser deefectosfijospaisy tiempo, corroborado mediantee test deHausman
(1978) y fundamentado por la explicacion de los efectos pais como
determinigticamenteasoci adosafactores histdricos, paliticos, inditucionaes

y geogréficos.

Asimismo, se realizan estimaciones en diferentes especificacionesy
modelos. Adiciona mente, seconsideranlosparametrosmedianteel modelo
de Panel de Correccion de Errores Esténdar (PCSE) parachequear que
€l método Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (M CGF) no esté
subestimando lacovarianzadeloserrores. En e examen delosefectosde
losdistintos acuerdosdelibre comercio seencuentraevidenciadequela
integracion delaseconomiasadichos acuerdos generacomercio.

Lasprincipaesimplicancias son dedobleindole. Primero, referenteala
correctaestimacion delosflujoscomercidestipi camente sesgadosen corte
transversal. Segundo, € conocimiento delas propensiones aimportar
(exportar) delospaisespermiteidentificar |losmercadospotenciadesguiando
a los policy makers en los procesos de negociacion de los acuerdos
comercides.

Palabrasclave: ecuacion de gravedad, datos de panel, integracion.
Clasificaciéon JEL: F14; C23; F15.

I ntroduccion

L adécada pasadafue escenario deinfinidad de procesos deintegracion
detipo bilateral y multilateral en todo e mundo, como respuestaalas
profundastransformaciones ocurridas en laeconomiamundia, buscando
insertarse competitivamente en ellaparalaviabilidad de suseconomias.

Dehecho, en el hemisferio occidental se han conformado e Tratado de
Libre ComerciodeAméricadel Norte (NAFTA), & Mercado Comuin del

Sur (MERCOSUR) y enlaactudidad se han logrado importantes avances
en e objetivo de congtituir hastael 2005 un Areade Libre Comercio para
lasAmeéricas (ALCA), con lafirmeintencion de conformar entrelas 34
naciones de este hemisferio un bloquesimilar alaUnion Europeadd vigo
mundo. Asimismo, seobservan negociacionesal interior delosbloques.
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Laracionalidad delaintegracion del vigjo regionaismo eraequilibrar las
bal anzas comercialesdelos paisesmedianted “ desarrollo haciaadentro”
(industrializacion por sustitucion deimportaciones). Actuamente, las
cambiantes condicionesdelaeconomiamundia juntoy como partedeun
conjunto de reformas estructurales -el resurgimiento del “nuevo
regionaismo” - buscan adaptar alaseconomias|atinoamericanasd contexto
deglobdizaciony revolucion tecnol dgicaen curso.

El proceso mundia deintegracién a que asistimosen un entorno deuna
mayor competitividad y globalizacion de la economia mundial, la
conformacién de bloques comercial es, negociaciones sobre acuerdos de
librecomercioy otras practicas comercia esen € mundo, han puesto de
manifiesto la importancia de evaluar 1os procesos de integracion del
hemidferio.

A pesar delasgrandes expectativasgeneradaspor lafirmadel ALCA, ala
fechano seharedizado ningiin estudio sobrelosefectosenlospaisesdela
Comunidad Andinade dicho acuerdo. De hecho, no existea gun tratado
queproveaun criterio objetivoy bien fundamentado sobre su conveniencia
0 no. Por esta razon, hasta ahora no es posible emitir una opinién
fundamentada sobrelosefectosdel AL CA enlaeconomiaandina

En este sentido, en un momento en que se estanegociando € Acuerdo de
Libre Comercio (ALC) con el NAFTA y e CAN, este trabgjo de
investigacion proveeraun andlisis cuantitativo riguroso delos costosy
beneficiosdelaintegracion delospaisesdelaComunidad Andinaenlos
procesos de integracion hemisférica. El trabajo se constituye en una
contribucion al debate sobre el ALC delaregiony, sobre todo, en un
instrumento paralatomade decisiones delos policy makersnacionales
conel findelograr laconformaci on de un &eadeintegracién econémica
Optimademayor beneficio end hemisferio occidental.

Latrascendenciadel temaradicano sdlo enlasimplicanciasde politica
economicaquesederivan delafirmadd tratado, sino por lacuantiadelos
flujos comercia es mantenidos con dichos bloques deintegracion, que, en
conjunto, representa mas del 60% del comercio exterior andino (y
latinoamericano), y adquiere unamayor dindmicaen los dltimosafios.
Esto muestralaenormegravitacioninternaciona quetiene EstadosUnidos
y, por consiguiente, |os beneficios potencial es que se obtendrian dela
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conformacion de un ALC anivel hemisférico. En este contexto, cabe
preguntarse: ¢qué beneficiostendraparalaComunidad Andinael ALC
conEE.UU.y anivel hemisférico?

Dicho aspecto es particularmenteinteresante por dos razones. En primer
lugar, debido a que se ha generado un amplio debate acerca de que €
regionalismo tipo MERCOSUR! y otros sélo generan desviaciony no
creacion decomercio. Esto eslo que seprocuradespeiar enlosdiferentes
acuerdosdeintegracion en curso, y con este objetivo se pretenderealizar
laevauacion deloscogtosy beneficiosdel ALCA. Ensegundolugar, existe
muy pocaliteraturague tengaunarespuestaconvincenteaques bienun
Acuerdo de Libre Comercio puede crear comercio, hay todavia dos
preguntas abiertas. ¢Jaextension del NAFTA, por ggemplo, cambialos
patronesde comercio? Dadalarespuestaalaprimera, ¢el incremento del
comercio entrelosmiembrosdel NAFTA reflegjacreacion decomercioy
cambio delocalizacidn basadaen lasventgascomparativas, y estaextenson
reflgjadesviacion de comercio entrelos productores de costos bgjosen el
resto del mundo aproductoresde costosatosenlasnacionesded NAFTA?

El objetivodd trabgo esutilizar larobustez empiricadd modd o degravedad
como unbenchmark. Dehecho, estemodd o has do ampliamentereconocido
por sugran capacidad explicativay predictivadelosflujoscomerciales.
Empero, también hasido criticado por su débil fundamento tedrico.

El andlisispredominante enlaestimacion del modelo degravedad esel de
cortetransversa (Aitken, 1973; Bergstrand, 1985; Changy Winters, 1999;
Oguledoy MacPhee, 1994y Frankel, et al. 1995) o seriesdetiempo pais
por pais (Thursby y Thursby, 1987).

I nfortunadamente, todas estas apli cacionesincurren en problemasdemala
especificacion econométrica debido a que no toman en cuenta la
heterogeneidad (efecto pais) y € efecto ciclico (tiempo) delasrelaciones
bilaterales entre los paises. Erroneamente seignoran estos ef ectos que
producen serios problemas de especificacion y, por consiguiente,
estimadores sesgados. Un problema adicional desde el punto de vista

1 Al respecto, véase Yeats (1998), Freund y McLaren (1998), Chang y Winters (1999)
entre algunos.
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estadistico del andlisisde cortetransversal o de seriesdetiempo es €l
“consumo” delosgradosdelibertad.

En este sentido, se utilizan datos de panel con el objeto de especificar
correctamented model o econométricoy capturar losefectospaisy tiempo,
tratando de mejorar laestimacion delospardmetros. En otras paabras, se
argumentalaexistenciade un problemade sesgo de heterogeneidad y,
pararesolverlo, seutilizan datosde pandl.

En este contexto, hay a menos tres temas de interés. Primero, ¢existe
evidenciadeun comportamiento distinto delosbloquesdeintegraciénenlas
variables de gravedad? Segundo, ¢cuén serio es € problema de mala
especificacionend andissdecortetransversa o seriesdetiempo? Tercero,
enlaperspectivade establecer lamagnitud deloscostosy beneficiosdela
integracion: ¢cud eslamagnitud de creaci on/desviacidn decomercioenlas
diferentes&reasdelibrecomercio?Lallamadassgundaetapadd regiondismo,
Jedmenteincrementad comercio entrelosmiembrosquelaconforman?

En estetrabajo se pretende analizar y estimar |os determinantesdelos
flujoscomerciaesentrelos principa esacuerdosdeintegracion: NAFTA,
Union Europea, MERCOSUR y CAN. Un modelo de gravedad es
empiricamentetesteado parainvestigar lainterrelacion entreel volumeny
direccién decomerciointernaciona, y laformacion debloquesregionaes
deintegracion dondelosmiembrosestan en diferentesetapasdedesarrollo.

El trabaj o deinvestigaci on estaorganizado en siete secciones. En seguida
de estaintroduccion se presentaunarevision histéricadelosprocesosde
integracion hemisféricay flujoscomerciaes, asi comolastransformaciones
estructurdesdelosultimosafiosenlaeconomiamundid. Despuésserediza
unarevisiondelaliteraturasobre el model o de gravedad, resaltando los
recientes desarrollos en la ecuacion de gravedad tanto tedrica como
empirica. Posteriormente seandizan | osdiferentestipos de especificacion
econométricagquehan sdo utilizadosy sediscuten susventgjasy limitaciones.
L uego seespecificay fundamentael model o degravedad que serdutilizado.
M &s adel ante son presentadosy analizados| os resultados del modelo de
efectosfijos, aleatoriosy otras especificacionesdel model o de gravedad,
también seandizanlosefectosdelaintegracion y seterminaconladiscusion
deagunoscriteriosen lasel eccidén de model os. Finalmente se presentan
lasconclusionesy agunasimplicanciasdepolitica
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|. Revision historicadelos
procesos de integracion hemisférica

Losprimerosacuerdosregionaesdatan delosafios50y 60y consistenen
conveniosdeintegracion entre paisesdesarrolladoso endesarrollo. Losdos
gemplos de acuerdos de integracién Norte-Norte fueron la Comunidad
Europeay e AreadeLibre Comercio de Europa(EFTA), mientrasqued
PactoAndino o el Mercado Comin deAméricaCentra eranlosacuerdosde
integracion Sur-Sur. Enlosochentay noventahasurgido un movimiento hacia
unnuevo regiondismo conlafirmadd AL C entre Canaday EstadosUnidos.
Este nuevo regionalismo puede ser caracterizado como lafirmadevarios
acuerdosentre paisesdesarrolladosy en desarrallo. México sehaintegradoa
Canaday Estados Unidos, conformando e NAFTA, y laUnion Europease
edtablecio entrepaisesdel Centroy Estede Europa. Dosrecientesgjemplos
deintegracion Norte-Sur sonlaUE-MERCOSUR y & AL CA —en procesos
denegodiacion. End AL CA, actud mente, sehanlogradoimportantesavances
en€ objetivodecondtituir hastad afio 2005unAL C hemisférico.

En este acépite seandizanloshechos estilizados delaeconomiamundial,
losflujoscomercidesintraeinterregionaesy laevolucion delosesquemas
subregionaesdeintegracion hacialaconformaciondel ALCA.

A. Las transormaciones estructurales en € comercio mundial

Durantelasegundamitad del siglo XX, trescomponentesdelosflujosde
comercio relacionadosentre si han mostrado profundastransformaciones:
i) laposicion relativade paisesy regiones geograficasen € total delas
transaccionescomercides; ii) laimportanciarelativadel comercio entre
paisesdeunamismazonageogréfica, o comerciointrazona , ene comercio
mundial; y iii) lacomposicion por productos.

Conrespectoalacompos congeogréficadel osflujoscomerdides, cabesefidar
€l ascenso delaparticipacion delospaisesindustridizados. Enespecid, delas
naciones de Europa, que megoraron su posicion relativa hasta 1973 v,
posteriormente, traslosafiosdedesequilibrio delospreciosdd petrdleo, hasta
llegar arepresentar cas 45% delasexportacionesmundidesend trienio 1997-
1999. L os paises industrializados proveian arededor de 61% de dichas
exportacionesen 1953y cercade 68% en 1999, aunqueconvariacionesenla
compogicioninternapor paisesy gruposde paises(véanseloscuadros1y 2).
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Cuadro 1. Participacion regional en las exportaciones mundiales,
1953-1999(En miles de millones de délares y porcentaijes)

1953 1963 1973 1983 1993 1997 1998 1999

Mundo 83,0 157,0 578,0 1835,0 3746,0 5535,0 5440,0 5625,0
Mundo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Estados Unidos y Canadd 24,6 19,4 17,2 154 16,8 16,3 16,5 16,6
América Latina 10,5 7,0 4,7 5,8 4,3 51 5,1 5,2
Europa 349 41,0 44,8 39,0 44,0 43,6 455 439
Europa Centro—Oriental 8,2 11,0 8,9 9,5 1,4 1,6 1,9 1,8
Africa 6,5 5,7 4,8 4,4 2,4 2,3 1,9 2,0
Oriente Medio 2,1 3,3 4,5 6,8 3,3 3,2 2,5 3,0
Asia 13,2 12,6 15,0 19,2 184 27,8 26,6 27,5
Asia en desarrollo 11,7 9,1 86 11,1 18,7 20,2 19,4 20,0
Japo6n 1,5 3,5 6,4 8,0 9,7 7,6 7,1 7,5

Fuente: Elaboracion con base en la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

Cuadro 2. Participacion regional en las importaciones mundiales,
1953-1999(En miles de millones de délares y porcentaijes)

1953 1963 1973 1983 1993 1997 1998 1999

Mundo 84,0 163,0 589,0 1879,0 3858,0 5719,0 5658,0 5881,0
Mundo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Estados Unidos y Canadd 19,8 19,7 15,5 16,7 17,8 19,3 20,4 21,8
América Latina 9,3 6,8 51 4,4 5,0 5,7 6,1 5,7
Europa 39,4 454 47,4 40,0 42,8 42,0 44,4 425
Europa Centro—Oriental 7,6 10,3 8,9 8,4 1,7 2,1 2,3 2,2
Africa 7,0 5,5 4,0 4,6 2,5 2,3 2,3 2,2
Oriente Medio 2,0 2,3 2,8 6,3 3,1 2,6 2,6 2,6
Asia 15,12 14,2 15,1 185 255 259 21,9 23,0
Asia en desarrollo 12,2 10,1 86 11,8 19,2 20,0 16,9 17,7
Jap6n 2,9 4,1 6,5 6,7 6,3 5,9 5,0 5,3

Fuente: Elaboracion con base en la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

AméricaLatinafue perdiendo su posicion entre 1953 y 1973, ya sea
como region exportadora o importadora, mientras quelaproporcién de
lasexportaciones as &ticas (excluido Japdn) disminuyd entre 1953y 1963,
pero se mantuvo en masde 9% del total entre 1963y 1973, paracrecer
después en formacontinua. Lareduccion delaparticipacion deAmérica
L atinaen lasexportaciones estadirectamente asociadacon € descenso de
laproporcién de productos béasicosen losflujos del comercio mundial.
Estefendmeno serelacionacon € hecho dequelarevoluciontecnol dgica
haerosionado | as ventajas comparativas de los paises en desarrollo. Por
consiguiente, lainsercién competitivaen laeconomiamundial debe ser
instrumentadaentérminosded paradigmadelasventgjascompetitivas. En
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esteescenario, lapoliticaintegracionista, conjuntamentecon € desarrollo
delasventgascompetitivas, secondituyeenfactorescavesenunainsercion
internaciona competitiva(Ascarraga, 1997).

End periodo 1973-1983 selogré quelaparticipacion delasexportaciones
|atinoamericanas crecieraun punto porcentua, hastallegar acas 6% del
total mundial, pero entre 1983y 1993 disminuyd nuevamentey acanzd su
nivel mas bajo, paraluego volver aaumentar en afios recientes. Cabe
destacar dos puntos: i) laimportanciaquelaregién haadquirido como
importadora, a registrar 6,1% dd total mundial en 1998,y ii) & crecimiento
significativo delas exportaciones|atinoamericanasen € periodo 1993-
1997, afios asoci ados con lael evaci on de preciosdel os productosbésicos.
Empero, hay quehacer notar que, dado € incremento delaheterogeneidad
enlaregion, lospromediostienden aestar sesgados por el desempefio de
las grandes economias exportadoras.

El cuadro 3 permite gpreciar laimportanciadel comerciointrarregional en
losflujostota esdecomercio, definiéndoseintrarregiona smplementecomo
el conjunto delascorrientesdeintercambio dentro de unamismaregion,
aungue no necesariamente en el contexto de areas de liberalizacion
preferencial. En 1999, cercade 50,3% del comercio mundia debienesse
registro entre paises|ocdizadosen unamismaregion geogréfica El comercio
intrazonal de Europa, € mayor espacio econdmicointegrado por naciones
independientes, representd cas 30% del comercio mundid. Laproporcidn
del comerciointrazonal enlosintercambiostotalesdelos paisesde cada
grupo essignificativa: 39% en el caso deAméricadel Norte, si sblo se
consideran Estados Unidosy Canad, pero laproporcion aumentaamés
del 45% al incluir a México, el tercer miembro del Tratado de Libre
ComerciodeAméricade Norte(NAFTA); 14% del comercio deAmérica
L atina; 69% de Europa; 26% delos paisesde Europacentral y oriental, y
46,5% delosasiticos.

Existe unacorrespondencialégicaentreloscambiosenlacomposicion
regiond y lasectorid. Latendenciahaciaun aumento constantey progresivo
delaparticipacion delos productos manufacturados se acentud en lasdos
Ultimas décadas. Algunos productosy gruposde productosdel comercio
evolucionaron entre 1990y 1999, periodo duranteel cual laproporcién
delasmanufacturasen e tota delasexportacionesmundia esaumentd de
71% amés de 76%. L a participacion delos productos agropecuariosy
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losdimentosindustrializados disminuyé de 21,5% amenos de 18%, pero
estas mercancias se mantuvieron como un segmento importante en el
conjunto delosflujoscomerciaes.

Cuadro 3. Participacién de las corrientes comerciales intra-interregionales
en las exportaciones mundiales, 1999

América América Europa Europa Africa Oriente Asia Total

del Latina Occidental Oriental Medio mundial”
Norte
América del Norte 6,5 2,7 3,2 0,1 0,2 0,4 3,6 16,7
América Latina 3,6 0,8 0,7 0,0 0,1 0,1 0,4 5,6
Europa Occidental 4,3 1,0 29,5 2,2 1,1 1,1 3,2 427
Paises de Europa
Central y Oriental 0,2 0,1 2,2 1,0 0 0,1 0,3 3,9
Africa 0,3 0,1 1,1 0,0 0,2 0,1 0,3 2
Oriente Medio 0,5 0,0 0,6 0,0 0,2 0,3 1,4 3,2
Asia 6,8 0,6 4,6 0,2 0,4 0,7 1,2 25,8
Total mundial® 22,2 5,4 42,0 3,6 2,2 2,8 21,2 100

Fuente: Elaboracion con base en la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).
* Incluye paises bdlticos y de la Comunidad de Estados Independientes (CEl).

El aumento delastransacci ones de bienes manuf acturadostambién expresa
cambiosenlanaturaezadel comerciointernaciona. Entreotrosfactores, la
compasiciondel comercioregistro modificacionessugtantivascomo resultado
dd incremento simultdneo de la proporcion de manufacturas en las
exportacionesy lasimportacionesdelamayoriadelospaises. A suvez, esa
tendenciahaciaun comercio crecientementeintraindustrial serelaciona
directamente conlaconvergenciademétodosy organizaciondelaproduccion
entre paises con distintos niveles de ingreso (aungue no se observauna
convergenciasemejanteentrelosnivelesdeingreso delospaises).

En el trasfondo de esos resultados econdmicos estan lasinteracciones
positivas entre un fuerte descenso de los costos de transmision de
informacidny computacion, y € reemplazo detecnol ogias anal 6gicas por
digitalesen lastelecomunicaciones, lo quefue, asuvez, posibilitado por la
dinamicavirtuosadeinnovacionestecnol dgicasen distintas areas. Por su
parte, las reducciones de costos y los demés cambios tecnol 6gicos
permitieron unaconvergenciaentrelasindustrias de tel ecomuni caciones,
tecnologiadeinformaciony radioy teledifusion haciaun todo integrado
(informacion, comunicacion y entretenimiento), que combina el
procesamiento deimagenes, sonido, textosy datos con su transmision
ingtantaneaacuaquier punto del planeta.
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Engenerd, laactua globalizaci én econdmicase percibe como unaetapa
mésavanzadadd proceso decreci enteintegracion delosmercadosdebienes,
servicios, capital y tecnologia(asi como, en mucho menor escala, delos
mercadosdetrabgj0). Esto significaquelaglobalizacién correspondeaun
estadiomésdesarrolladoy complgode proceso deinternacionaizacion de
lasempresasimpul sado entre 1950y 1970. Enlaseconomiasnacionales, la
globdizacion secaracterizariapor: i) uncrecimientoreaivodelasvariables
econdmicasinternacionaessuperior a delasnacionales, y ii) unamayor
sensi bilidad delasvariables econdmicas nacionaesalas expectativas de
agentes econdémicos localizados en otras regiones. Este proceso de
globdizacion delosmercadoshasdo méscontinuoy lento qued difundido
inicialmente, dado quelainterdependenciaentre nacionesqueresultadel
comercio debienes, lasmigracionesinternaciona esy losmovimientosde
capital, seconfunde conlahistoriade propio comerciointernaciona alo
largo devariossglos(véanse Bairochy Kozul-Wright, 1996).

Por otraparte, variosestudios historicos comparativosrecientesgeneraron
un relativo consenso enlaliteraturaecondmicacon respecto alaamplitud
y profundidad de laintegracion delos mercados que se presenciaenla
actualidad (véanse Baldwiny Martin, 1999; Feenstra, 1998).

B. Flujos comerciales intra-hemisféricos
por esquemas de integracion

Despuésdelosefectosdelacrisisfinancieramundial, € comerciointra-
regional muestrasefia esderecuperaciony adquiere unamayor dinamica.
Las exportaciones intra-regionales de América Latina 'y el Caribe
aumentaron en 25% con respecto a1999, lo querepresentaun considerable
incremento frente aunatasade crecimiento medio anual del 19% enlos
anosanterioresdeladécada. Como se puede observar enel cuadro 4, en
el afo 2000 las exportaciones intra-hemisféricas aumentaron
sustancidmente. Adi, laComunidad Andinaregistraun crecimiento de29%,
el MERCOSUR de 23% y el MCCA de 9,5%. Cabe destacar que €l
comerciointer-bloque CAN-TLCAN (CAN-NAFTA) fued mésdinamico
a registrar una tasa de crecimiento del 44% a pesar de las “crestas
arancdarias’ alasqueseenfrentaen € mercado estadounidense. De hecho,
el comercioregistrado CAN-NAFTA esd doblede observado al interior
deesteltimo quefuede 20,1%. A nivel hemisférico, lasexportacionesse
incrementaron en 20% superior en 4% a deNAFTA-total mundial.
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Asimismo, se observa que el NAFTA es el principal mercado anivel
hemisférico, yaque concentrae 54% delasexportacionesintra-regionaes.
Paratodos| os esquemas subregional esdeintegraci on representamas del
40%, excepto parael MERCOSUR (23%) que tiene mayores nexos
comerciaes con la UE. Cabe resaltar que mas del 60% del comercio
latinoamericano tiene como destino el NAFTA. Esto muestralaenorme
gravitacioninternacional que posee Estados Unidosy, por consiguiente,
| os beneficios potencial es que se obtendrian de laconformacién deun
ALCanive hemisférico.

C. Evolucion de los principales esquemas de
integracion subregional hacia el ALCA

LasnegociacionesentrelaComunidad Andinay d MERCOSUR, tendientes
aestablecer unazonade libre comercio ampliada, avanzaron lentamente
despuésde haber sido lanzadas con impetu en la SegundaCumbredelas
Américas (Santiago de Chile, abril de 1998). El proceso fue destrabado
por lainiciaivadeBras|, queemprendid negoci acionesconlaComunidad
Andinapararenovar laspreferenciasotorgadasen @ dnbitodelaALADI.
Enagosto de 1999, Brasil y cuatro paises andinos suscribieron unAcuerdo
de Complementacion Econdmica (A CE 39) que establece unazonade
comercio preferencia entreellosy cubregran nimero de productos.

El 1° de agosto entrd en vigencia un acuerdo semejante suscrito entre
Argentinacon losmismos cuatro paisesdelaComunidad Andina(ACE
48). Estas naciones se proponen entablar prontamente negociaciones
similares con Paraguay y Uruguay, paraluego perfeccionar unazonade
libre comercio entre todos los paises de la Comunidad Andinay del
MERCOSUR.

Enlareunion delospresidentesdeAméricade Sur, redlizadaen Brasilia
entre el 31 de agosto y el 1° de septiembre de 2000, |os gobernantes
suscribieron el compromiso determinar las negociacionesentrelosdos
esquemas antesdefinalizar 2002.

End ActadeLima(XII reuniénde Consgo Presidencia Andino, reunido
el 9y 10 dejunio de 2000), |os presidentes confirmaron su decision de
gue el mercado comun andino tiene que estar en pleno funcionamiento a
findesdd afio 2005, mediantelaejecucién deunaagendade programacion

13
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anud. Egtotltimoincluyeladiminacion delasrestriccionesnoarancdarias
guealin afectan € intercambio mutuo. Destacaron con gran satisfaccionla
voceriaunicalogradaenlasnegociacionesdd ALCAy laculminacién de
lasnegoci acionestendientes aestabl ecer unazonade comercio preferenciad
conArgentinay Brasll, respectivamente.

Todas estas paliticas en | os esquemas subregiona es deintegraci on estén
encaminadasaasegurar surazén desery su supervivenciaene interior de
unazonade libre comercio queliberalizaria el intercambio en todo el
hemisferio occidentd, findidad que persguelainiciativaparalaformacion
del ALCAZ

II. Revision deliteraturay evidencia empirica

Latareade uninvestigador en laevaluacion empiricadeun ALC esel

establecimiento delosefectosdelapoliticaen un conjunto de variables
endogenas. Ladificultad surge delanecesidad de desenmaraiar el efecto
del ALC delosotros cambios en laeconomia. Losdosgrandestiposde
eval uacion son lastécnicas econométricasy los model osde Equilibrio
Computables (EC). L aseva uaciones econométri cas estiman tipicamente
los parametros centrados en pocas variables enddgenas. En cambio, los
model os EC trabajan con aquellos que estén rigurosamente basadosen la
teoria. Ambasmetodol ogiastienen ventgasy limitaciones. Lasevaduaciones
econométricastienen € provecho deque pueden ser validadas con criterios
estadisticos estédndares. Su desventajaes que no capturan lascomplejas
interrelaciones de los efectos implicados de un ALC. Los modelos
computables de equilibrio enfrentan trade-off entre transparencia y
complejidad. Primero, es complicado entender qué es lo que esta
conduciendo alosresultados. Segundo, implementar un modelo de este
tipoescomplgoy obligaalosinvestigadoresaredizar €l eccionesarbitrarias
respecto delosdatos, valoresdelosparametrosy formasfuncionalesque,

claramente, afectan losresultados obtenidos.

2 LaDeclaracion de Costa Rica definié un principio importante con respecto ala relacion
entre el ALCA y los acuerdos de integracion existentes: “El ALCA puede coexistir con
acuerdos bilaterales y subregionales, en lamedidaen quelos derechosy obligaciones bajo
tales acuerdos no estén cubiertos o excedan los derechos y obligaciones del ALCA”.
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A. Laecuacion de gravedad

Desde queen 1860 H. Carey aplico lafisicaNewtonianaal estudio del
comportamiento humano, lallamada“ ecuacion de gravedad” hasido
extensamente utilizadaen lascienciassociales.

El modelo de gravedad del comercio internacional fue desarrollado
independientemente por J. Tinbergen (1962) y PGyhdnen (1963). En
esencia, 1o que dice es que el monto de comercio entre dos paises es
creciente en sus tamaros, medidos por sus ingresos nacionales y
decrecientesen|oscostosdetransporte, cuantificado por ladistanciaentre
suscentroseconomicos. Siguiendo estostrabg os, Linnemann (1966) afiede
lapoblacion como unamedidaadicional del tamafio ddl pais.

Tinbergen (1962) y Poyhonen (1963) fueron los primerosautoresen la
aplicacion delaecuacion degravedad en @ andisisdeflujoscomerciaes.
Desde entonces, € modelo de gravedad se ha convertido en un Util
ingrumento end andissempirico dd comercio. El modelo hasido gplicado
envarias areastalescomo migracion, inversion directaextranjeray, mas
concretamente, enlosflujosinternaciona esde comercio.

El model o degravedad estdbasado enlostresdeterminantesfundamentales
del comercio: 1) ofertaexportadora, capturadapor € ingreso nacional e
ingreso per capitade paisexportador, 2) demandaimportadora, capturada
por el ingreso naciona eingreso per capitade paisimportador, y 3) costos
detransaccion, medidacomo ladistanciageogréfica, variablespoliticasy
culturales, asi como barrerasarancelariasa comercio.

El fundamento tedrico delainvestigacion eraorigina mente débil: por
fortuna, a partir de la segunda mitad de los setenta han aparecido
varios desarrollos tedricos como soporte del modelo de gravedad.
Linnemann (1963) y Aitken (1973) han justificado tales modelos
mediante un sistemamdlti ple de ecuaciones. Por otro lado, Anderson
(1979), Bergstrand y Oguledo y MacPhee (1994) derivan laecuacion
de gravedad de un sistemade gasto y excusan ladebilidad de precios.
Mientras, Bergstrand (1985) ha construido un modelo de equilibrio
general del comercio mundial apartir del cual derivalaecuacion de
gravedad que utiliza ecuaciones de formareducidaen un contexto de
competenciamonopolistica
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He pmany Krugman (1985) justifican € mode o degravedad en un contexto
de producto diferenciado con retornos crecientes aescala. Asimismo,
muestran gue la combinacion de ventaja comparativay competencia
monopol istica provee un entorno coherente parad andisisempirico.

Deardorff (1995) hademostrado que e model o de gravedad escompatible
conel Ricardianoy Heckscher-Ohlin decomercio. Lasdiferenciasen
edtasteoriasayudan aexplicar lasdistintas especificacionesy ladiversidad
enlosresultados delas aplicaciones empiricas. Hay un gran nimero de
aplicacionesempiricas que han contribuido a meoramiento del desarrollo
delaecuacion degravedad. Algunos de esostrabg os son los siguientes:

primero, y defechareciente, losde Matyas (1997 y 1998), Bayoumi y
Eichengreen (1997) han mejorando laespecificacion econométricadela
ecuacion de gravedad®. Segundo, Bergstrand (1985), Hel pman (1987),
Wel (1996), Soloaga y Winters (1999), Limao y Venables (1999) y
Bougheaset al. (1999), entreotros, que contribuyen d refinamiento delas
variablesexplicativas considerado en el andlisisy laadicion denuevas
variables. Evenett y Keller (1998) y Deardorff (1998) eval an lautilidad
del modelo degravedad en €l test de model os alternativos de comercio®.

El model o degravedad hasido utilizado parael andisisdelospatronesde
comercio bilateral en blsguedade evidenciaon natural (no-ingtitucional)
debloquesregionalesdeintegracion (Frankel, Steiny Wei, 1995); enla
estimacion del efecto creaciony desviacion delosacuerdosdeintegracion
(Braday Méndez, 1985); en la estimacion de comercio potencial, con
aplicacion al comercio entrelaUnion Europeay sus potenciaes nuevos
miembros(Hamiltony Winters, 1992; Baldwin, 1994; Brulharty Kelly, 1999).

En este sentido, la ecuacion de gravedad se ha constituido en un Util
instrumento parael estudio delaampliaciony efecto delosacuerdosde

3 Maétyés (1997, 1998) ha insistido que los estimadores estan sesgados s uno no utiliza
estimaciones de panel.

4 Feenstraet al. (2000 ) utilizan la ecuacion de gravedad para diferenciar entre las teorias
alternativas del comercio. Anderson y Wincoop (2001) para resolver el puzze del efecto
frontera generada en laliteratura por el trabajo de McCallum (1995) que encontré que las
provincias canadienses comercian veinte veces més que Estados Unidos y Canadé. De
hecho, Obstfeld y Rogoff (2000) mencionan este aspecto como uno de los puzzles en
macroeconomiainternacional.
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integracion enlosflujoscomerciaes. Al utilizar indicadoresdel statusde
cadapaisen relaci on con un acuerdo deintegraci dn especifico, se pueden
obtener estimaciones de creacion de comercio (cuando ambos paises
forman partedd acuerdo) y desviacion decomercio (cuando un paisforma
parte del acuerdoy el otro no).

Braday Méndez (1985) cuantifican € incremento del volumen decomercio
descomponiéndolo entresfactores. efecto entorno, efecto delaspoliticas
y laeficaciadel sistemaeconomico en laintegracion. El efecto entorno
(environment effect) medido como ladistanciapromedio eingreso per
capita que contribuyen alacreacion decomercio, y € efecto depoliticas
cuantificado como laefectividad relativade acuerdo deintegracionenla
creacion decomercio.

I11.Revision de la especificacion
econométrica de la ecuacion de gravedad

En esta seccién serevisan muy brevementelas diferentes variantesdel
model o de gravedad que han sido utilizadas en laestimacién delosflujos
comercides. Esosmode osson versonesrestringidasdeun mode o generd
degravedad, quetiene unaespecificacion logaritmicano restringidaenlos
parametros. En generd, € volumen decomercio entrelospaisesi yj ent
puede ser representado como:

Ln X = o+ oy + oy + p it Zije * €ijer t=1,...,T, (@)

donde X ijt son lasexportaciones del paisi aj enel afiot,y Z";, =[zt
Zt...] de 1 x kvector filadelasvariablesde gravedad (GDP, poblaciony
distancia). El intercepto tienetrescomponentes: e primero escomun en
todoslosafiosy socioscomerciales, o, € segundo esespecificoaunafio
ty comun entodoslossocioscomerciales, o, y € tercero, esespecificoa
paisy comun en todoslosafios, o; El término error g;,Se supone que se
distribuye normal mente con mediaceroy varianzaconstante paratodas
las observaciones, i.e. €, ~ IN(0, 67), E(g;, &) = 0y E(g,€;41) =0. Se
supone quel as perturbaci ones son pairwise no correlacionados. Debido
aguelaecuacion (1) tieneunasolaohservacion, noesltil paralaestimacion
amenos que seimpongan restricciones sobre |l os parametros. Estees el
modelo standard single-year Cross-Section (CS) que impone que las
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pendientesy losinterceptos sean las mismasentrelos socios; i.e. que
o; =0y Bijt =B

Ln X = o+ o+ By Zj + &4 t=1,..T, 2
donde o, y o, no pueden ser separados. Suponiendo que se cumplen todos

lossupuestosdd modd o deregres ondéasica, d modd o CSpodraser estimedo
por € método de M inimos Cuadrados Ordinarios(OL S) paracadaafio.

Otro método de estimacion esténdar esel model o Pooled Cross-Section
(PCS), queimponerestriccionesadicionaes en el model o general como
el hecho de que el vector de parametros seala misma paratodo

t, B, = B, =..= By = B, aunque esto sigue normamente de que los
interceptosdifieren end tiempo:
Ln X = o+ o+ B Z;, + & t=1,...,T. 3)

Este model o puede ser estimado usando OL S.

Practicamente todas | as estimaci ones del model o de gravedad que sehan
utilizado, seael modelo CSo PCS, proveen estimaciones sesgadas. Este
sesgo de heterogenel dad se originadelarestriccion dequel osinterceptos
de la ecuacion de gravedad son los mismos para todos los socios
comercides. Enestesentido, sesugiereremover larestriccionqued término
intercepto socio-comercia (country-pair) igua acero, aunquesemantiene
larestriccion quelos coeficientes de | as pendientes son constantes entre
lossociosatravesdd tiempo. Especificamente, se estimaun modelo de
efectosfijos(MEF):

Ln X = o+ 0+ oy + B Zy, + € t=1,....T. 4

Notesequeenel MEF, € efecto socio-comercial (country-pair) permite
adiferir segun la direccion del comercio, i.e. o # ouj. El MEF esun
model o de efectosfijos de dosetapas, dondelasvariablesindependientes
son asumidas correlacionadas con o;, y esun model o deregresion clasica

gue puede ser estimado utilizando OLS.

Bayoumi y Eichengreen (1997) y Métyés (1997) han propuesto model os
alternativosparaabordar laheterogene dad country-pair, cadauno delos
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cuales puede ser model ado como unaversion restringidadel MEF. Enel
modelo Bayoumi-Eichengreen (BE), las diferencias en las variables
dependiente eindependiente son utilizadasparadliminar lasvariablesfijas,
incluyendo lasdummiessocio-comercia y distancia. Especificamente,

ALN X = Yo + Y + BAZyj + Wi, t=1,...T, (5

donde A es €l operador de diferencia, y v, + v, = o, - 0. En este
modelo, & intercepto tiene dos partes: y, esel cambio end efecto periodo
especifico queescomin atravésdelosafios, y v, esel cambio especifico
aun afiot. Como esbien conocido, cuando no hay variablesdummiesde
tiempo, asi queun modd o diferenciado podriaproducir resultadosidenticos
aun model o con variables dummy paracontrolar por efectosfijos.

Por cons guiente, con dummiesdetiempo esnecesario imponer restricciones
sobrelosefectosdetiempo (time effects) paraevitar colinealidad, lacual,
asu vez, hace del modelo BE en unaformarestringidadel MEF. Si la
restriccion decolinedlidad esquelaprimeradummy detiempo ene modelo
BE esigud acero, ésteesequivdentealarestriccion dequed cambioen
el componentecomuin del efecto periodo-especifico seaigud aladiferencia
en los dos primeros periodos ef ecto-especificos, i.e. v, = o, - 0. Si la
restriccion de colinealidad esquelasumade lasdummiesdetiempoen
modelo BE es igual a cero, éste es equivalente alarestriccion en el
componente comin comoigual aladiferenciaentrelaprimeray ladltima
delasdummiesdetiempo,i.e. y,= o - o

Por su parte, Matyas (1997) propone:
Ln Xy = 0C0+ei+Yj+0Ct+B’tZijt+8ijn t=1,...T, 6

como especificacion correctadel model o de gravedad, donde el efecto
especifico-pais (country-specific effect), cuando un paisesun exportador
€s6, yy; cuando esimportador. Notese queen estaespecificacion, distancia,
contigliidad y lenguaje son eliminadas porque son fijasen €l tiempo, aun
cuando no son colineales con €l efecto especifico-pais. Este modelo es
un caso especia del MEF, donde seimponen restriccionesarbitrarias
sobrelos efectos socio-comercial es (country-pair effects); i.e. porque
o5 =0, + 7, Y oy = 0; + 7, debe ser cierto que: oy; = 0, - Y, + 6,. Estas
restriccionescross-pair no cambian loscoeficientesestimados, pero generan
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estimadores sesgadosy residuosgrandes, por |o que hay tener cuidado en
laprediccion delosflujoscomerciaes.

Losmayores avances de Métyas (1997, 1998) son dedobleindole. En
primer lugar, aumentalosgradosdelibertad y permitelaidentificacion del
cicloecondmicoy efecto paislocd (exportador). En segundo lugar, toma
en cuentalosefectosdel paisimportador, que pueden ser tratados como
constantesy estimados (model o de efectosfijos). Unagran ventgjadeello
es que permite identificar separadamente agquellos paises con fuerte
propension aexportar eimportar, unavez tomadaen cuentaladivergencia
entaesfactorescomo en GDPYy poblacion.

| V. Especificacién econométrica del modelo de gravedad

Como se hadescrito anteriormente, laestimacion por cortetransversal del
modelo de gravedad produce estimadores sesgados en el volumen del
comerciobilateral. Lafuentedd sesgo eslafaladelosmodel osestandar
paracontrolar |aheterogenei dad del comercio bilateral®. En este sentido,
lautilizacion de datos de panel tiene varias ventajas sobre el andlisisde
cortetransversal. Primero, el panel hace posible capturar importantes
interrelacionesentrelasvariablesend tiempoeidentificar & cidlo econdmico
(generdmenteen cortetransversa seutilizaun promedio deadgun periodo).

Segundo, lamayor ventgjade datosde panel eslahabilidad paramonitorear
los posibles efectos individuales entre socio-comerciales que no son
observables. Cuando estosefectosindividua esson omitidos, losestimeadores
OL Sserén sesgadoss estan correl acionados conlosregresores.

Tercero, a través de panel data es posible desenredar los efectos
especificos-pais. En este sentido, debe tomarse en cuenta que la
interpretacidn delos coeficienteses crucid mente diferentedel andisisde
cortetransversal. En panel data se observan | as desviaciones de corte

5 Un pais podria exportar montos diferentes a dos paises, aun cuando ambos tengan el

mismo tamafio de GDPYy equidistanciadel pais exportador, debido alosfactores culturales,
histéricos, politicos, étnicos, que afectan €l nivel de comercio al estar correlacionados con
las variables de gravedad. Por eso, sus estimaciones estaran sesgadas al no tomar en cuenta
estos factores sufriendo de sesgo de heterogeneidad.
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transversd y asi sepuedeninterpretar |os parametroscomo e asticidades de
lainfluenciadelasvariablesindependientessobreladependiente. End andis's
de cortetransversa, en muchos casos, existelatentacion deinterpretar los
coeficientesen e mismo sentido, lo cua esconceptua menteerroneo; ellos
deberian leerse como un componente dentroy entre efectos (Hsiao, 1986).
No obgtante, hay pocosautores que haninvestigado € modelo degravedad
end contextodepand (M&yas, 1997, 1998; Bayoumi y Eichengreen, 1997).

En el andlisis de datos de panel |a heterogeneidad no observada es
tipicamente estudiada, incluyendo efectosfijos o aeatoriosen el modelo.
End deefectosfijoslosefectosindividua es(paises) y tiempo son asumidos
como parametros fijos por ser estimados y correlacionados con los
regresores. En este caso, lasdiferenciasentrelospaisesy tiempo van aser
capturadas por lasdiversidadesen e término constante. En cambio, en el
model o de efectos aleatorios, losindividualesy tiempo son asumidos
estocésticosy no correl acionados con losregresores. En laespecificacion
dd modd o deefectosaeatoriossepermitelaindus ondevariablesexplicativas
invariantesenlosindividuosy € tiempo, y € nimero de parametrossera
reducido solamenteados, lamediay lavarianza. Mientras, laeleccion del
model o de efectos a eatoriostienelaventagjade proveer variosgradosde
libertad, lo cua complicad tratamiento delosdos problemasfrecuentesen
laestimacion (heterocedadticidad y correlacion serid).

La heterocedasticidad, usualmente, est4 presente en datos de corte
transversal, dondelaescaladelavariabledependientey € poder explicativo
del model otienden avariar entrelas observaciones. Laautocorrelacion se
encuentra en series de tiempo. L as series econdmicas frecuentemente
muestran una“memoria’ (rezago) enlaquelavariacion arededor dela
regresion no esindependiente del proximo periodo.

Como en el caso delaheterocedasticidad, lacorrelacion serial puede ser
introducidaen € andlissmediantedosviasdistintas. Primero, por errores
idiosincrasi cos serialmente correl acionados, y segundo, por medio de
efectostiempo serialmente correlacionados. Lacorrelacion seria enlos
erroresidiosincrasicosintroduce correlacion en seriesdetiempo enlos
individuos, mientraslaserial enlosefectostiempointroduce d fendmeno
empirico plausible de que algunos de | os factores conducen a efectos
especificostiempo serid mente correlacionados. Ejemplosdetd esfactores
incluyen €l efecto ciclico, subida de precios del petroleo y politicas
econdmicas que persisten durante varios periodos.
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Sinembargo, no estaclaro s debe gplicarseun mode o deefectosdeatorios
oun modelo deefectosfijos’. Mirando a gunasdelasvariableslatentes se
podriaargliir quedetrés delos ef ectos especificos-paisy tiempoinvariante
sedesprendeagunasoluciond problema. Losefectosfijosseoriginande
variables omitidas que son especificas a unidades de corte transversal
(efectosexportador eimportador) o de periodos detiempo (Hsiao, 1986).
Algunasdelasmayoresfuerzasdetrés delos efectosfijos (exportador)
podrian ser ciertas caracteristicasingtitucionaescomo unapoliticatarifaria
restrictiva, impuestas, infraestructura.

En estetrabg o se utilizaralasiguiente especificacion:

LnX =04+ %+ A+ B, Y+ BoY o+ BaNy+ BN+ BsDy + BoA; + B,Linder + BALGC; +
t=1,..,T; (7)

donde:

vector de coeficientesdesconocidos.

efectopaisloca,i=1,...,N;

efecto paistarget,j =1,..., N+1;

efectotiempo (cicloeconémico), t=1, ...,T;

volumen delasexportacionesdel paisi aj ent.

GDPdel paisexportador i ent.

GDPdel paisimportador j ent.

poblacion del paisi ent.

poblacion del paisj ent.

distanciaentree paisiyj.

adyacencia, variabledummy, 1 i yj tienen fronteracomun, Oen

otro caso.

Linder: diferenciaabsolutaen GDP per capita.

ALC:. variable dummy, 1 s i y | pertenecen a mismo acuerdo de
integracion, 0 en otro caso.

Uy términodeerror (ruido blanco).

i=1,...,N;t=0,...,T-1;yj=1, ..., FN+L

T .=

=, = = -,

POZZLKLIXPRR®

6 Mientras Baldwin (1994), Grossy Gonciarz (1996) emplean modelo de efectos aleatorios,
Métyas (1997, 1998) no da su preferencia sea por € modelo de efectos aleatorios o fijos.



DESARROLLO Y SOCEEDAD

MARZO DE 2004

Desde el punto de vista econométrico, o;, v, y A, pueden ser tratadas
como variablesa eatorias absorbidas en el término deerror (Modelo de
EfectosAleatorios-MEA) o parametrosfijos (Model o de Efectos Fijos-
MEF). Dado que existe interés en estos efectos, se formalizan como
pardmetros desconocidos. Por razonesobvias, laecuacion (7) esconocida
como el Triple Indexed Model, que puede ser visto como una
generdizacion paracuadquier pand data. Linder correspondealadiferencia
absolutaen GDP per capita, utilizadaparatestear lahipotesisdequelos
paisescomercian mass suseconomias son diferentes (seesperaun signo
positivo cuando & comercio estadeterminado por laventgjacomparativa)
0 son similares (un signo negativo cuando el comercio estd basado en
productosdiferenciados). (Montenegroy Soto, 1996).

Laecuacion (7) anidadaeslamascomuin delasespecificacionesdd modelo
degravedad previamente presentadas delaliteraturaecondémica. Asi:

a Imponiendoo,=y,=A=0,Vi,jyt seobtieneel “modelo basicode
gravedad”’.

b) Imponiendo %,=0V, s obtiene e “modelo de panel estéandar de
gravedad”.

¢) Sinningunaredtriccion: o, ¥ A #0, seobtieneel modelo deMétyas
(1997, 1998) (Triple-l ndexed GraV| ty Model).

Undtonivel deingreso end paisexportador implicaun elevado nivel de
produccion, 1o que incrementa la disponibilidad de bienes para la
exportacion. Por tanto, seesperaun signo positivo de 3,. Deigua manera,
el coeficientedeY, 3,, espositivo, puesto queatosnivelesdeingreso en
el paisimportador sugieren e evadasimportaciones. El coeficienteestimado
para la poblacion de los paises exportadores, 35, puede ser de signo
positivo 0 negativo, y depende del efecto absorcion (pais grande) o
economias de escala (pais pequefio). El coeficiente de la poblacion
importadora, 3, tieneun sgno ambiguo, por razonessimilares. El coeficiente
deladistancia se espera que tenga signo negativo debido aque esuna

7 Como dice Méatyés (1997): infortunadamente, ninguna de las aplicaciones toman en cuenta
los efectos local, target y tiempo ... y los practicantes imponen (involuntariamente)
restricciones innecesarias a este modelo.
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proxy delos costosdetransporte. Asimismo, se afiade adyacenciadebido
aqueunafronteracomun entrel os paisessgnificabagoscostosdetransporte
y mayor volumen decomercio.

V. Resultados empiricos

En la construccién del model o empirico se consideran los principales
acuerdosdeintegracion (NAFTA, UE, MERCOSURY CAN) end periodo
1980-1999, tomando en cuental os principal essocioscomerciad esde cada
paisintraeinter-bloques, y capturando mésdel 60% del comercio mundidl.
La base de datos consiste en un panel data balanceado de 7.600
observaciones. Unaexplicacion detalladadelasfuentesdeinformacion
empleadasfiguraene anexo.

Como sediscuti6 anteriormente, los efectosindividual es son incluidosen
lasregresiones, por |o cual pueden ser tratados como efectos al eatorios
ofijos. Desde un punto devistaprevio, e MEA podraser masapropiado
cuando se estiman flujos comercial estipicos entre socioscomerciaesde
unagran poblacion. Por otro lado, MEF podraser unamejor decision
gue el MEA cuando hay interés en laestimacion deflujoscomerciales
entre unamuestra predeterminada de naciones. Debido aquelamuestra
incluyeflujoscomerciaesentre paisesmiembrosdelosblogquesregionades
del NAFTA, UE, MERCOSUR y CAN la intuicion es que una
especificacion de efectosfijoseslamejor decisidn. Asimismo, muchos
delosefectosno son aeatorios (porque comparten ciertas caracteristicas
institucionales, tarifarias, infraestructura); mas bien estan
deterministicamente asociados con ciertas caracteristicas historicas,
politicasy geogréficas’.

8 Laprincipal dificultad de controlar por estos efectos proviene de la imposibilidad de
cuantificarlos. En este sentido, la gran ventaja del MEF es evidente: eliminacion de la
necesidad deincluir lavariable distancia (y adyacencia), dado que ésta controla paratodas
las variables que no cambian en el tiempo, ya que en muchos casos es problemético debido
a que los costos de transporte por tierra'y mar son diferentes, los cuales se suponen
igualesy, por consiguiente, no se estaria controlando adecuadamente por estas variablesy
setiende a sobre o subestimar aun cuando se han tomando en cuenta mediante las variables
dummies, pues ellas estan basadas en el supuesto que toda adyacencia (distancia) es
equivalente en términos de sus efectos en el comercio.
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Por consiguiente, se usarael test de Hausman (1978) para chequear
gue aunque el MEA es més eficiente que el MEF, éste podria ser el
caso delahipétesisnulade no correlacidn entrelos efectosindividual es
y los regresores. Un test estadistico significativo revela la gran
importanciadelosefectosgrupoy su correlacién con las variables del
lado derecho de la ecuacion de gravedad. Asi, como representa un
argumento fuerte para controlar por diferencias no observadas entre
los grupos (sesgo de heterogeneidad), ental caso |os efectos al eatorios
son significativamente inconsistentes (Hsiao, 1986), pero bajo la
hipdtesis nulason eficientesy consistentes.

Sedesarrollad test F parachequear lapoolability delosdatos. El modelo
restringido esun Pooled Model, con €l supuesto de un Unico intercepto
(a; =) y conlos mismos parametros entre | 0s socios comerciaesen el
tiempo. El modeloirrestricto, por consiguiente, eslamismaecuacion de
comportamiento, pero siguediferentesinterceptosy variaentrelossocios
comerciaes. Losresultadosreportadosen e cuadro 1, nosmuestran que
no se puede aceptar lahipotesisnuladeigual dad de efectosindividuales.
Estoindicaquelosresultadosde OL Sno sdlo sonineficientessino también
sesgadosy setiendease eccionar un modelo con efectosindividuaes. Ello
explotaladimensiéndel tiempo, pero ignoracual quier informacion dentro
delosindividuos. Esto esusua mente presentado como unaalternativa
paraestimar | os coeficientes de corto plazo.

Enlos cuadros 5 al 8 se presentan los resultados de |a estimacion del
modelo degravedad paralasversonesMEF, MEA y otrasespecificaciones.
Con €l objetivo dediscriminar entreambosmodel os, setestealahipotesis
nulade quelasvariablesexplicativasy losefectosindividualesno estan
correlacionados usando € test de Hausman (1978). Lasestimacionesde
efectosfijosson cong stentesbg o lahipdtesisnula, mientrasbgolahipotesis
alternativa los estimadores son los de los efectos aleatorios. El test
estadistico calculado esde 155,83 con 2,545 = 21,04. Desde un punto
devistaeconométrico, € ato valor acanzado por este estadisticoarguyea
favor de la especificacion de efectos fijos. Desde el punto de vista
economico, no esmuy fécil dejustificar laausenciadecorrelacion entrelos
regresores, supuesto en el que se fundamenta el modelo de efectos
deatorios. Mashien, como seargumento anteriormente, estosefectosestan
predeterminados por ciertas caracteristicas historicas, politicas,
ingtituciondesy geogréficas.
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Cuadro 5. Resultados panel del modelo de gravedad de los principales
acuerdos de integracién, 1980-1999.

Efectos Efectos Efectos M axima
fijos fijos aleatorios verosimilitud
Constante -15,82 -18,20 -16,052 -16,019
(-39,557) (-39,737) (-52,241) (-49,538)
GDP exportador 0,080 0,1109 0,122 0,1091
(1,187) (1,39) (1,805) (1,629)
GDP importador 0,0866 0,0364 0,0965 0,0955
(2,836) (1,009) (333 (3,280)
GDPPC exportador 0,821 0,850 0,7481 0,7781
(11,878) (10,39) (10,825) (11,251)
GDPPC importador 0,7776 0,843 0,695 0,7117
(22,031) (20,25) (21,971) (22,021)
Poblacion  exportador 0,772 0,681 0,7363 0,7474
(11,306) (8,448) (10,758) (11,031)
Poblacion  importador 0,5461 0,536 0,6111 0,594
(17,354) (14,39) (20,355) (19,622)
Efecto Linder -0,030 -0,126 -0,6408 -0,0362
(-5,795) (-21,91) (-7,456) (-7,017)
Distancia -0,627 -0,6408 -0,6351
(-32,716) (-33,893) (-33,721)
Adyacencia 0,77 0,7077 0,7338
(17,775) (16,266) (16,936)
Dummy NAFTA 0,748 2,164 0,6957 0,715
(4,556) (11,287) (4,258) (4,397)
Dummy CAN 0,1879 0,978 0,0988 0,1291
(2,594) (11,658) (1,386) (1,816)
Dummy MERCOSUR 0,638 1,89 0,4175 0,4870
(6,248) (16,14) (4,211) (4,883)
Dummy UE 0,360 1,85 0,397 0,387
(6,371) (35,49) (7,249) (7,049)
R2 0,8493 0,7968 0,8523
Wald x%(13) 39322,80
Test de Hausman c2(13) 155,83
F 2454,14 1884,80
Nro. de observaciones 7600 7600 7600 7600

La variable dependiente es log. de las exportaciones. Los valores entre paréntesis son los
t-estadisticos. Todos son significativos a 5%.

Comparando lasdosversionesdel modelo PCSsedligio € modelo PCSh,
segunloscriteriosdemejor guste, bgosvaloresdd criterioinformaciona
de Amemiya (mientras mas bajo, menor esla pérdidade informacién
relevante) y sumaderesiduosal cuadrado (véase cuadro 6). Deacuerdo
con estemodel 0 el egido, losresultadosindican que: i) unincremento del
10% del GDP per capita estaasociado con 7,1% de incremento en las
exportacionesy 6,9% en lasimportaciones, manteniendo constante todo
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Cuadro 6. Resultados panel del modelo de gravedad en los principales
acuerdos de integracién, 1980-1999.

PCSa PCSh Efectos Efectos

fijos a" fijos b

Constante -10,32 -15,82 -91,391 -157,121
(-20,125) (-39,557) (-39,737) (-452,795)

GDP exportador 0,365 0,155 0,09331 0,078
(0,1060) (0,0691) (0,0900) (0,0685)

GDP importador -0,099 0,096 0,0017 0,121
(0,0441) (0,0288) (0,0355) (0,0272)

GDPPC exportador 0,653 0,709 0,036 -0,0568
(0,108) (0,070) (0,1139) (0,060)

GDPPC importador 0,997 0,689 0,974 0,686
(0,0470) (0,0309) (0,0380) (0,0294)

Poblacion exportador 0,526 0,714 0,589 0,385
(0,0897) (0,070) (0,336) (0,255)

Poblacion importador 0,255 0,645 0,639 0,621
(0,0450) (0,0298) (0,0368) (0,0280)

Efecto Linder -0,283 -0,0428 -0,222 -0,0279
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)

Distancia -0,742 -0,768
(0,0151) (0,0149)

Adyacencia 0,610 0,569
(0,04211) (0,039)

R2 0,6496 0,8511 0,7835 0,8744
R2 Ajustado 0,6493 0,8510 0,7820 0,8736
Log-L -13843,75 -10624,47 -12016,41 -9944,91
Crt, Infor, de Amemiya 0,807 -0,040 0,7968 -0,208
Crt, Infor, de Akaike 3,645 2,790 3,175 2,630
F 2346,74 4823,58 593,79 1095,28
SRC 17002,54 7222,38 10511,65 6094,30
Nro. de observaciones 7600 7600 7600 7600

La variable dependiente es log. de las exportaciones.

" Todas estas estimaciones incluyen los efectos pais y tiempo no reportados. Los valores entre
paréntesis son |os errores estdndar. Asimismo, todos los coeficientes son altamente significa-
tivos a 1% con excepcion de la poblacién y GDP exportador a 5%.

lo demas; ii) de acuerdo con la interpretacion de Bergstrand, las
exportacionestienden aser mésintensivasen mano deobray elasticasa
ingreso (bienes necesarios), como sugiered signo positivo delapoblacién
exportador eimportador, y iii) un pais podriaexportar 74% menosaun
mercado distantey 61% masaun mercado vecino, lo quedacuentadela
importanciaquetienenlosfactoresestructurdesenlosflujosmundiaesde
comercio, apesar delaenormereduccion delos costos de transportey
comunicacion. De hecho, en 1999 mésdel 50% del comercio mundial de
bienesseredizé enlamismaregion.
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Cuadro 7. Resultados panel del modelo de gravedad con dummies de
integracion, 1980-1999.

PCsSa PCSb Efectos Efectos

fijos a" fijos b

Constante -18,808 -16,001 -6,80 -1,834
(-39,557) (0,287) (-5,256) (4,48)

GDP exportador 0,176 0,146 0,068 0,072
(0,0804) (0,0689) (0,0794) (0,0677)

GDP importador 0,030 0,092 0,062 0,124
(0,0335) (0,0287) (0,0315) (0,0269)

GDPPC exportador 0,744 0,705 -0,078 -0,074
(0,0820) (0,0702) (0,100) (0,0858)

GDPPC importador 0,796 0,680 0,805 0,689
(0,0359) (0,0308) (0,0340) (0,0292)

Poblacién exportador 0,622 0,716 0,464 0,355
(0,0814) (0,0697) (0,2972) (0,2534)

Poblacién importador 0,629 0,640 0,599 0,608
(0,0347) (0,0297) (0,0325) (0,0277)

Efecto Linder -0,136 -0,042 -0,116 -0,022
(0,0056) (0,0051) (0,0054) (0,0050)

Distancia -0,6545 -0,6454
(0,0190) (0,0183)

Adyacencia 0,650 0,588
(0,0440) (0,0417)

Dummy NAFTA 2,040 0,663 2,172 0,865
(0,1907) (0,1655) (0,1702) (0,1501)

Dummy CAN 0,869 0,041 1,382 0,582
(0,0815) (0,0715) (0,0795) (0,069)

Dummy MERCOSUR 1,468 0,291 1,631 0,519
(0,1113) (0,0986) (0,2066) (0,0937)

Dummy UE 1,842 0,414 1,975 0,543
(0,0499) (0,0545) (0,0506) (0,0540)

R2 0,799 0,852 0,831 0,878
Crt, Infor, de Amemiya 0,253 -0,057 -0,227 -0,232
Crt, Infor, de Akaike 3,090 2,781 2,611 2,590
F 2742,76 3375,60 1675,06 1039,76
SRC 9753,08 7153,14 8181,09 5943,75
Nro. de observaciones 7600 7600 7600 7600

V éanse notas del cuadro 6.

A suvez, segun losresultados del modelo MEFb: i) unincremento del
10% en e GDP estdasociado con 7% deincremento en lasexportaciones
y 12% de subidaen lasimportaciones; ii) las exportacionestienden aser
mas intensivas en mano de obra como lo indica e signo positivo del
coeficiente de la poblacién exportador, y elésticos al ingreso (bienes
necesarios) como vieneindicado por el signo positivo delapoblacion
importador (véase cuadro 7); iii) el coeficiente estimado parael efecto
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Linder tienesignonegativoy esestadidticamentesignificativo, loquesgnifica
qued comercio bilateral estédbasado en productos diferenciados, como
erade esperar, dadalamuestraconformada por paises que se encuentran
endiferentesetapasdedesarrallo.

Comparando |losresultadosdelosmodelosde EFby PCSby siguiendola
heterogeneidad para cada socio comercial, como en el modelo EF, las
ba asd asticidades-ingreso del comercioincrementan significativamentee
valor absol uto delos coeficientes delapobl acion. Esto esrazonable como
consecuenciade larestriccidn delos efectos comercia esigualesacero
(del PCS), tieneun efecto significativo enlosresultados, como escongtatado
por el test derazon de verosimilitud que es dey?(380) = 2782,38. Una
manera mas evidente de percibirlo es observando que no existe una
correlacion obviaentrelosresiduos del modelo EF y |asexportaciones.
Concretamente, losresiduosdel model o EF tienden aser mucho menores
quelosdd PCS. Como puede ser verificado estadisticamente por € mejor
performancedelasmedidasde gjustey losmenoresvaloresdel criterio
informaciond deAkakey Amemiya(véansecuadros6y 7). Esd resultado
deafadir 380 variablesadicionales, lo quesugierequeladiferenciadelos
interceptosen lasrelaciones bilateral es debia ser tomadaen cuenta.

En resumen, debido aque e PCSesunaformarestringidadel MEFy no
existefundamento econdmicoy estadistico paraimponer talesrestricciones,
seconcluyequed MEF eslame or especificacion. Igualmente, € elevado
valor del test de Hausman (1978) revelalagran importanciadelosefectos
grupoy su correlacion conlasvariablesde lado derecho delaecuacion de
gravedad, también representa un argumento fuerte para controlar por
diferencias no observadas entrelos grupos (sesgo de heterogeneidad).

Losresultadosdelaincluson delosefectospaisy tiempo son presentadosen
laterceray cuartacolumnasde cuadro 7. Lasestimeacionesdel osinterceptos
desocioscomerciaesy efectostiempo son omitidaspor cong deracionesde
espacio. A primeravida, lasdiferenciasentred modd o esténdary d aumentado
No parecen evidentes, pero son estadisticamentemuy daras.

Cuando son afadidos | os efectos pais, inmediatamente se observaque
existe heterogeneidad no vistadelos paises, es decir, algunas naciones
tienen evidentesdiferenciasen|aspropens onesaexportar. Individua mente,
todos | os efectos pais son estadisticamente significativos. De manera
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adicional, el test F alcanza el valor de 101,38y rechazafuertementela
hipétesisnula de quelosefectos pais sean conjuntamenteigual esacero.
Deestosefectos, Ecuador (-2,26), Perti (-0,36) y Uruguay (-1,586) tienen
las propensiones aexportar més bajas alos acuerdos deintegracion de
referencia, y EstadosUnidos(2,92), Japon (1,80) y Alemania(1,40) poseen
las més altas propensionesaexportar.

A suvez, cuando se afiaden |os efectostiempo, nuevamente todos estos
sonindividual y globamentesignificativos. Ademés, € poder explicativo
del model o al canza 88%°. L os efectos tiempo muestran de maneramuy
clarael cicloecondmico del comercio mundial vivido delasdosultimas
décadas, caracterizadas después de la crisis de los ochenta por la
recuperaci n més acel eradaen los noventa. Precisamente, por lacrisis
generalizada de los ochenta ha sido denominadala“ década perdida’.

Como puede advertirse, solamenteapartir de 1991 | os efectostiempo del

comercio de los acuerdos comerciales hemisféricos muestran signos
positivosy alcanzan peak en 1993y 1997, volviendo a caer en 1998
como consecuencia de la CrisisAsi&ticay empezando con unalenta
recuperacion en 1999 (véase grafico 1). Como erade esperar, losflujos
comerciaesestan generalmente asociadoscon e crecimiento econdmico
en laeconomiamundial.

Grafico 1. Efectos tiempo en los ALC's hemisféricos, 1980-1999.
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9 El grado de significancia estadistica de los efectos tiempo es més concluyente siendo
x4(19) = 75,298.
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Puede advertirse que el GDPy lapoblacionimportador gjercen un
fuerteimpacto positivo sobre el flujo de las exportaciones con un gran
efecto en el paislocal, y mastarde en el paisimportador. Esdecir, la
capacidad del efecto del GDP extranjero preponderasobre el efecto
del GDP domeéstico, y el efecto de lapoblacién domeésticaes menos
preponderante que el del mercado potencial delapoblacion extranjera.
Todos | os efectos son estadisticamente significativos. Esto esdevital
importanciaen laidentificacidn de aguell os paises con fuerte propensiéon
a importar y, por consiguiente, mercados potenciales para la
exportacion, lo que, asmismo, representaunaguiavaiosaparalapolitica
deintegracion de cualquier pais.

A. Estimacion de los efectos de la integracion

El método masdirecto de estimacion delosefectosdelaintegracionenun
model o degravedad conssteenincluir variablesdummy paracadaacuerdo
deintegracion (véanseAitken, 1973y Frankel, 1997). Cadaunadelas
dummiestomae valor de 1 paraunaobservacion enlacua losdospaises
son miembrosdel mismo acuerdo, y cero deotro modo; e signo esperado
del coeficienteespaositivo. End mode o seincluyen cuatro variablesdummy:.
NAFTA, UE, MERCOSURY CAN.

L osresultados, incluyendo lasdummies deintegracion en laestimacion
del modelo PCSy MEF, se presentan en los cuadros 5y 7. La dta
significanciaestadisticade lasdummies deintegracion dacuentadela
pertinenciade afiadirlas paracapturar |losefectosdelaintegracion asi como
importantesdeterminantesdel osflujoscomercid esdelaeconomiamundia
(véasecuadro5).

Como puedeadvertirse, lainclus én delasvariablesdummiesdeintegracion
hace unalevediferenciaparael modelo PCSaenrelacion cone cuadro 6.
Asimismo, losresultados del M EFb no cambian sustancialmentecon la
inclusién delasdummies, aunquelahipétesisnulade quelainclusionde
estas variables no tiene ef ecto estadisticamente significativo sobre los
resultados esrechazada'.

10 Con un valor critico de 5,99 d nivel de 5%y 2 (3) = 11,99.
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Ambos model os muestran efectos significativos paralos acuerdos de
integracion. El modelo PCSb sugiere que el NAFTA incrementaré el
comercio en 95% (e*¢’-1), mientras que el MEFb insintia 136% de
incremento en el comercio. Parael CAN, el modelo PCSb estima un
incremento de 4.2% mientrasque el MEFb sugiere un efecto de 78%. El
modelo PCSb predice queel MERCOSUR incrementarasu comercio en
34% mientrasque el MEFb indicaun efecto de 64%. Finamente, parala
UE & modelo PCSh sugiere 51% deincremento end comercio, en cambio
el MEFb estima 72% (véase cuadro 7).

Estos resultados destacan cdmo, permitiendo la heterogeneidad no
observada (no medida), pueden alterar el modelo de gravedad.
Especialmente el hecho de quelos efectos de | os bloques comerciales
cambian cuando la heterogeneidad es permitida, esdecir, que hay efectos
especificospais que estén correl acionadoscon e nivel decomercio entre
los paises que son socios comercialesy con la probabilidad de que el
socio entreen € bloque deintegracion.

Con el findemostrar larobustez y lasuperioridad del MEF, seestimala
ecuacion de gravedad bajo diferentes model os, |o cual dacuentadela
robustez delosresultados.

Se considerael mismo model o con laespecificacion de Hildreth-Houck
(1968) de coeficientesd eatorios, que sugieren quelaheterogenei dad entre
parametros puede ser interpretada como un resultado de variaciones
estocadticas. Sinembargo, losresultadosindicanlosdtosnivelesdeerrores
estandar en relacién con el model o de Panel de Correccion de Errores
Estandar (PCSE) y con respecto a modelo con erroresestandar robustos
(véanseloscuadros8y 9).

Como erade esperar, | os estimadores estaran dominados principa mente
por estimadoresindividua esineficientes (no deminimavarianza) de OL S,
mientrasquee estimador de Minimos Cuadrados Generdizados Factibles
(MCGF) ponderaficientemementel ostérminos (recordemosque M CGes
unamediaponderadadelosestimadoresintraeinter-grupos, técnicamente,

11 | a mayoria de estos resultados son consistentes con estudios como Soloaga y Winters
(2000), Brulhart y Kelly (1999). Por ejemplo, estos Ultimos autores, en un estudio para
la UE, obtienen la misma estimacion.
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Cuadro 8. Resultados panel del modelo de gravedad con MCGF de los
principales acuerdos de integracién, 1980-1999.

Homocedastico Heterocedastico PCSE MCGI

Constante -16,001 -15,522 -16,00 -16,01
(-55,671) (-59,062) (0,296) (-49,538)
GDP exportador 0,1458 0,176 0,122 0,109
(2,118) (3,049) (0,08) (1,629)
GDP importador 0,092 0,071 0,0965 0,0955
(3,211) (2,901) (0,03) (3,280)
GDPPC exportador 0,7049 0,850 0,7481 0,771
(10,039) (10,39) (0,063) (11,251)
GDPPC importador 0,6804 0,843 0,695 0,711
(22,042) (20,25) (0,032) (22,021)
Poblacion exportador 0,716 0,6772 0,7363 0,7474
(10,276) (11,579) (0,062) (11,031)
Poblacion importador 0,6402 0,668 0,6111 0,594
(21,526) (11,579) (0,031) (20,355)
Efecto Linder -0,0425 -0,0410 -0,6408 -0,036
(-5,795) (-8,835) (0,05) (-7,017)
Distancia -0,627 -0,659 -0,6408 -0,635
(-34,407) (-38,277) (0,019) (-33,721)
Adyacencia 0,650 0,5635 0,7077 0,734
(14,773) (14,372) (0,044) (16,936)
Dummy NAFTA 0,663 0,978 0,6957 0,714
(4,014) (11,658) (0,12) (4,397)
Dummy CAN 0,048 0,218 0,0988 0,129
(2,594) (3,447) (0,07) (1,816)
Dummy MERCOSUR 0,291 0,2887 0,4175 0,487
(2,957) (3,519) (0,08) (4,883)
Dummy UE 0,4131 0,40 0,397 0,387
(7,585) (8,265) (0,05) (7,049)
Wald x2(13) 43.963,73 53.560,03 39.322,80
Log likelihood -10.553,67 1.884,80 155,83
F 2.454,14 415,27
Nro. de Observaciones 7600 7600 7600 7600

Lavariable dependiente eslog. de las exportaciones. Los valores entre paréntesis son los t-estadisticos,
excepto parael PCSE que representan |os errores estandar. Todos son significativos a 5%.

esd mgor estimador lined insesgado, MELI, esdecir, deminimavarianza).
Lo dltimo seracierto en & contexto del MEA. El principal supuesto del
MEA eslaausenciade correlacion entrelosregresores. Delo contrario,
loserrores seran muy elevados, como se constataen el cuadro 5, 1o que
incidirden graveserrores estandar y, consecuentemente, en predicciones
delosflujos comercial es sesgadas haciala sobre o subestimacion como
consecuenciadelacorrelacion entrelosregresoresy la heterogeneidad
no observada, si no son adecuadamente capturadas.
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Cuadro 9. Resultados panel del modelo de gravedad con GEE de los
principales acuerdos de integracion, 1980-1999.

Population- Errores estandar Hildreth-Houck

Averaged robustos” Coef. aleatorios’
Constante -16,019 -18,20 -6,585
(-49,512) (0,01) (-1,627)
GDP exportador 0,1091 0,1091 0,7931
(2,172) (0,0502) (23,581)
GDP importador 0,0955 0,0955 0,294
(2,852) (0,033) (1,424)
GDPPC exportador 0,7711 0,7711 0,1144
(11,252) (0,053) (2,378)
GDPPC importador 0,7718 0,7718 0,0505
(22,079) (0,036) (0,087)
Poblacion exportador 0,7473 0,7473 0,0339
(11,022) (0,051) (0,995)
Poblaci6n importador 0,594 0,594 0,088
(19,677) (0,037) (0,642)
Efecto Linder -0,0362 -0,0362 -0,0241
(-7,027) (0,004) (-1,384)
Distancia -0,6351 -0,6351 -0,6222
(-33,715) (0,017) (-17,599)
Adyacencia 0,733 0,733 0,7525
(16,972) (0,061) (8,218)
Dummy NAFTA 0,714 0,714 0,6957
(4,393) (0,095) (4,258)
Dummy CAN 0,1291 0,1291 0,0988
(1,818) (0,114) (1,386)
Dummy MERCOSUR 0,4869 0,4869 0,155
(4,90) (0,088) (0,754)
Dummy UE 0,3877 0,3877 0,195
(7,045) (0,042) (2,807)
Wwald x2(13) 37.224,60 44.972,34 8.042,64
Nro. de observaciones 7600 7600 7600

" Los coeficientes entre paréntesis son los errores estdndar excepto para € averaged-population
que representanl os t-estadisticos. Todos son significativos a 95%.

Beck y Katz (1995) muestran quee procedimiento de M CGF deestima-
cion de covarianzas delos errores subestimadramati camentelos errores
esténdar. En este sentido, se estimael model o mediante PCSE, dondela
correccion serealizasobrelacorrelacion dei. Asmismo, seconsideradl
model o de gravedad controlando por homocedasticidad y heterocedasti-
cidad. Losvalores de coeficientes no cambian significativamente, asi la
especificacion demaximaverosmilitud y Minimos Cuadrados Generdiza-
doslterado (M CGI) tienden como medidacorrectahacialas estimaciones
deefectosfijos (véase cuadro 8).
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L asestimacionesredizadas con laespecificacion deMatyéas (1997 'y 1998)
son de mejor desempefio que las de Bayoumi-Eichengreen (1997).
Asimismo, la especificacion de Bayoumi-Eichengreen de primeras
diferenciasparaabordar |aheterogeneidad no obtienemejor performance
que el model o de efectosfijos (paisy tiempo). Ademas, no soportalas
pruebas estadisticas por laimposicion de restriccionesen los parametros
del model o (ampliado). Como sedijo en principio, |asdosespecificaciones
son versiones de un model o degravedad no restringidaen los pardmetros
y faltafundamentacion paraimponerlas (econdmicasy estadisticas). Al
contrario, laestimacion correctaesun TripleIndexed Modd (como sugiere
Maétyas, 1997, 1998). Pero, adiciona mente, esun model o deefectosfijos
(enpaisy tiempo).

Como sehavigto, ladleccion de model o entrelaespecificacion de efectos
degtoriosy fijospuede ser resudtamedianteun test estadigtico, perofataun
criterio bien fundamentado valido paratodos|os casos. Al respecto, cabe
redlizar dgunasgpreciaciones. Por unlado, ladeci s on entreunmodd o etético
odindmico no esobvia, dado queno existen procedimientosbien definidos

Ladecision deberia estar basada en €l propésito del andlisis. Si existe
interésen laprediccidn, entoncesel model o preferido deberiaser unmodelo
dindmico. S, por € contrario, seprefiered andiss(estructurd) depoalitica,
seguramente seramas acertado un model o estético.

L osresultados empiricoshacen llegar alaconclusi én de quelosacuerdos
delibre comercio hemisféricos, comoe ALCA, sonbuenosparalospaises
participantesy tieneun pequeiio impacto enlosquenolo son. Losbeneficios
exceden significativamente alos costos de laintegracion. Todos estos
resultados son consi stentes con estudios empiricosrealizados por Eatony
Ho (1993), Clark y Tavares (2000)*?y Diao et al. (2001).

Otro estudio sugiere quee efecto de desviacién de comercio que habrade
tener d NAFTA no seramuy grande. Por g emplo, un estudio basadoenun
model o de gravedad hamostrado quelasimportaciones estadounidenses
son mucho menossensiblesaladistanciaquelasexportacionesde ese pais

12 Encuentran fuerte evidencia de creacion de comercio en el Acuerdo de Libre Comercio de
América Central, Pacto Andino y e MERCOSUR para €l periodo 1970-1995.
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(Eaton'y Ho, 1993). En otras palabras, |as exportaciones de Estados
Unidos muestran latendenciaavenderse en mercados préximos, entanto
guelasimportaciones provienen de mercados mas|ejanos. Segln estos
resultados, podriainferirse que Estados Unidos habrade exportar mésa
Canaday aMéxico, antes queimportar mas de dichos paises.

Diaoet al. (2001), utilizando un model o deequilibrio general computable,
encuentran que el ALCA creara comercio (exportaciones mas
importaciones) anivel mundial dealrededor de 65 billonesdeddlareso
0.7% del comercio mundial. Asi como estiman que la desviacién de
comercio enlospaisesno participantesen el ALCA seriacercade 1 billon
dedodlares(0.02% del comercio delos paises no participantes). El efecto
deunALCMUE (Acuerdo deLibre Comercio entreel MERCOSURY
UE) end comercio mundia esarededor delamitad qued del ALCA: 34
billonesdeddlares(0.35% de comerciomundia); tambiénd decrecimiento
del comercio entrelos paises no participantes seria pequerio.

V1. Conclusiones

En este trabgjo se testea el modelo de gravedad para los principales
acuerdosdeintegracion (NAFTA, UE, MERCOSURY CAN) end periodo
1980-1999 utilizando datos de panel. El andlisis predominante en la
estimacién del modelo de gravedad esel estudio de cortetransversal vy,
minoritariamente, seriesdetiempo. Infortunadamente, todasl asaplicaciones
incurren en problemas de mal aespecificaci on econometrica, debido aque
no toman en cuentalaheterogene dad (efecto pais) y € efecto ciclico (efecto
tiempo) delasrelacionesbilaterales entrelos paises. Al ignorarse estos
efectos se producen serios problemas de especificaciony, por consguiente,
estimadores sesgados en presenciade correl aci on entrelosregresores.

En este sentido, se utilizan datos de panel con €l objeto de especificar
correctamentee modelo econométricoy capturar losefectospaisy tiempo
me orando laeficienciadelospardmetros. En otraspal abras, seargumenta
laexistenciade un problemade sesgo de heterogeneidad en lasrel aciones
bilateralesentrelospaisesy, pararesolverlo, seutilizan datosde panel.

En el andlisis de datos de panel, |a heterogeneidad no observada es
tipicamentetratadacon lainclus én deefectosfijoso destoriosend modelo.
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End deefectosfijoslosefectosindividua es(paises) y tiempo son asumidos
como parametrosfijosaser estimadosy correlacionadosconlosregresores.
En este caso, lasdiferencias entre paisesy tiempo van aser capturadas
por lasdiferenciasen &l término constante. En cambio, en el modelo de
efectosdeatorios, |osefectospaisesy tiempo son asumidos estocasticosy
no correlacionados con losregresores.

En € trabgjo sedemuestraque laespecificacion econométricacorrectade
un model o de gravedad deberiaser de efectosfijospaisy tiempo, lo cua
fue demostrado medianted test de Hausman (1978) y fundamentado por
laexplicacion delos efectos pais como deterministicamente asociadosa
factoreshistdricos, paliticos, ingtitucionaesy geograficos.

Estos resultados son robustos frente avarias especificacionesy model os.
Asimismo, se estiman |os pardmetros mediante e model o de Panel de
Correccion de Errores Estandar (PCSE) para chequear que el método
Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF) no esté
subestimando lacovarianzadeloserrores. Todos|osmode ostienden como
medidacorrectaalas estimacionesdel model o de efectosfijos.

En el test delosefectosdelosacuerdosdelibre comercio del NAFTA,
UE, MERCOSUR y CAN se encuentra que las variables dummies
preferenciales presentan un signo positivo y son estadisticamente
significativas, indicando quelaintegracion delaseconomiasalosacuerdos
comercidesgeneracomercio. ASmismo, ladtasignificanciaestadisticade
las dummies de integracion da cuenta de la pertinencia de afadir las
variables dummies paracapturar los efectos de laintegracion, asi como
importantes determinantesdel osflujoscomercid esdelaeconomiamundid.

L as principal esimplicancias son de doble indole. Por unaparte, en
cuanto alacorrectaespecificaciony corrigiéndoselas prediccionesde
losflujos comercial es potencial es de la sobre (sub) estimacion, como
consecuenciade estimadores sesgados e inconsi stentes del andlisisde
cortetransversal predominantemente utilizados en laliteratura. Esto
significaque en laprediccion delosflujos comerciales sedeseariatener
un estimador consistentey eficiente, esdecir, residuo ruido blanco,
gue no tenga errores estandar grandes como estipico cuando existe
correlacion entre los regresores. Si un estimador revela grandes
diferencias sistematicas entrelosval ores observadosy predecidos, esto
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es indicacién ya sea de mala especificacion, inconsistencia de
parametros, oineficienciadel estimador.

Por otraparte, esdegranimportanciaparalapoliticadeintegracion conocer
las propensiones aimportar (exportar) de los paises, con €l objetivo de
identificar |os potencialesmercados al os cua es apuntar en € proceso de
negociacion. Endlo, desempefianunrol vitd losefectospaisy tiempo. Delo
contrario, laspaliticasestardn md direccionadas. Findmente, secongtata
gueapesar delaenorme reduccion deloscostosdetransporteladistancia
Sguecondtituyéndoseen unimportantedeterminantedel osflujoscomercides
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Anexo estadistico
Definicion de variables
Exportacionesreal es, medidas en millones de délares americanos, obte-

nidas delaDirection of Trade Satistics (DOTS) del Fondo Mo-
netario Internaciond.

Real Gross Domestic Product esta expresada en millones de délares
americanos a precios de mercado, obtenidas del World
Development Indicators 2000, del Banco Mundial.

Poblacion, expresada en millones de habitantes, obtenidas del World
Development Indicators 2000, del Banco Mundial.

Distancia, expresadaen kildbmetros, esladistanciaentrelascapitalesde
lospaises.

Adyacencia (contiguidad), esigual alsi lossocioscomerciaescom-
parten frontera, obtenidasdel sitio Web de Jon Haveman.
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