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Resumen

Estetrabagjo tienecomo objetivo estudiar laviabilidad politicadel Arancel
externo comUin delaComunidad Andina, examinando como respondeé
establecimiento deestearancd alademandade proteccionismoenloscinco
paisesandinos. Seutilizaron datosindustridesy comercid esparadetermi-
nar lademandade proteccionismo enlosdiferentes sectoresindustrialesde
|os paises mencionados, basandonosenlosresultadosdelaliteraturasobre
formacion endogenadelapaliticacomercia. A pesar deladiversidad dela
estructuraindustria y comercid delospaisesandinos, encontramaos coinci-
denciaentrelos sectores que demandan mayor proteccion. Sin embargo,
parecequelaproteccion negociadaanivel comunitario seredizaaexpensas
delosprocesosindividudesdeliberaizacionenlospaises.

Clasificacion JEL: F13, F14, F15.

Palabrasclave: arancel externo comun, Comunidad Andina, proteccion
endogena
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Abstract

Theobject of thispaper isto assessthepolitical viability of the Common
External Tariff of theAndean Community by examining how it respondsto
thedemand for protection inthefive Andean countries. Using industrial
andtradedata, weapply thefindingsof theliteratureonthepolitica economy
of trade policy to determine the demand for protection of different indus-
triesacrossthefivecountries. Despitedissmilaritiesin theindustrial and
commercia structure across countries, wefind ahigh level of coincidence
among sectorsrequesting highest level sof protection. Nonetheless, it ap-
pearsthat thelevel of protection negotiated isbeing carried out at the cost
of thesingle countries’ liberalization processes.

I ntroduccion

Actua mente, uno delosretosmésambiciososdelaComunidad Andinaesla
formaci dn deun mercado comin, améstardar hasta2005. Estoimplicariael
buen funcionamiento tanto delaunion aduanera, queincluyeno sdloe libre
movimiento de bienesen laregion, como del arancel externo comun, que
consiste en unamismaestructuraarancel ariaaplicadaatodos|os bienes
provenientesdefueradelaregion. LaUnion AduaneraAndinaestafuncio-
nando desde 1995, con un arancel externo comUin adoptado por Colombia,
Ecuador y Venezudla Boliviatiene un tratamiento preferencia, Periinoha
suscrito a acuerdo. Ademés, Colombia, Ecuador y Venezudlagozan deva
riasexcepcionesindividuales. LaDeclaracion de SantaCruz, deenerode
2002, disponelaaplicacion deun arancel externo comin paraloscincos
paisesandinosaméstardar €l 31 dediciembre de 2003.

El objeto de estetrabajo esexaminar los efectosdel sistemadel arancel
externo comun (AEC) enlaComunidad Andina, en el contexto delateoria
vigente. El estudio estadividido en dospartes. Laprimera, abordauna
seriedetemascriticosanive transversa paralospaisesdelaComunidad
Andina, afinde proveer d lector deloselementosdejuicio masrelevantes
relacionados con €l proceso de adopcion del AEC enlaregion. Eneste
entorno, seandizaran suscaracterigticas, € nivel deproteccidén comercia
andino, laestructuradel comercio delospaisesdelaregion, losaranceles
y lapoliticafiscal, y donde sehdlaactua mentee proceso del nuevoAEC.

Lasegundaparte del estudio analizade maneraindividual laestructura
industrial y comercial delospaisesandinos, afinderelacionarlaconla
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aplicacion del AEC. Seutilizaunaserie deindicadores paraapreciar como
el AEC responde alademandade proteccionismo enlasindustrias, en €l
contexto de la literatura sobre la formacidn enddgena de proteccion
comercial. Dicho andlisispermitirdhacer previsionessobrelaviabilidad
politicadel AEC en estos paises. Cuanto masreflgeel AEC losintereses
privados, menos seran |os obstacul os politicos parasu implementacion,
aumentando laviabilidad deintegracionen e largo plazo. Peros € AECva
en contrade muchosintereses privados, entoncesel proceso deadopciony
cumplimiento de dicho esquema puede complicarse. Esimportante notar
qued s=ctor agricola, fuentedemuchastens onesproteccionistas, etaexduido
del andisispor fatadeinformacionindugtrid.

|. Un arance externo comun: aspectos tedricos
A. El regionalismo y las uniones aduaneras

Tradicionalmente, lateoriaecondémicadelasuniones aduaneras sehacon-
centrado en losefectos delacreacion y desviacion de comercio. Sehabla
decreacion de comercio cuando un paismiembro aumentae nivel desus
importaci ones desde un pais socio, sin unareduccion deimportaciones
desded resto dd mundo. Se hablade desviacion del comercio cuandolas
importaciones desde e resto del mundo son remplazadas por importacio-
nes méas costosas de un pais socio. Uno delos efectos de laintegracion
regional consiste en quelos acuerdos que desvian comercio suelen ser
pol iticamente més sostenibles que aquellosquel o crean. No obstante, aun-
que hay beneficios econémicos delacreacion decomercio, en ocasiones
los productores nacional es pueden quedar af ectados negativamente por
éste. Por otro lado, ladesviacion de comercio afectaalos productores
fueradelaregion, por tanto, no encuentraresi stenciaentrelosproducto-
resregionales.

Se discute mucho sobrela eficaciadelos acuerdos Sur-Sur (entre paises
menos desarrollados) comparados con los Norte-Sur (entre paisesmenos
desarrolladosy paisesindustriaizados). Desde un punto de vistaestético,
losacuerdos Sur-Sur suelenimplicar més desviacion de comercio, proba
blemente acausadel subdesarrollo delasindustriasdel Sury losatos
niveles de proteccion hacialos paisesfueradel acuerdo. Ademas, enlos
acuerdos Sur-Sur es probable que |os miembros mas pobres pierdan,
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porgue | os soci os adi nerados tienen sectores manufactureros mas desa-
rrolladosy pueden exportar apreciosmésatosy protegidos. Paraestos
paises pobreslaliberalizacién unilateral podriaser preferible. Sepiensa
gue los acuerdos Norte-Sur son superiores porque of recen mecanismos
delock-iny credibilidad, ademés|asventajas comparativas soninmensas
y sepuede acelerar € desarrollo del Sur atravésdelosflujosde conoci-
mientoy tecnologiadesde  Norte.

Sin embargo, es posible que laintegracion Sur-Sur pueda ser exitosa,
semprey cuando setratede unaintegracion profunda. Lasolaliberdizacion
comercial entre los paises socios suele tener costos que superan los
beneficios. Laintegracién regiona puedeimplicar efectospositivosde
economias de escalay de competencia, pero paraexplotar estos efectos
dindmicos serequierelaarmonizacion delas politicasecondmicasy la
liberalizacion delos movimientos de | osfactores de produccién. Estos
beneficios pueden obtenerse atravésdelaliberalizacion unilateral, sin
embargo, politicamente es mas fécil hacerlo primero anivel regional.
Ademés, hay también motivaciones puramente politicasparalaintegracion
regiond: aumentar e nivel deseguridad, defender lademocraciay mejorar
€l poder denegociacionanivel internaciona. Completar € funcionamiento
delaunion aduaneraesunimportante paso hacialaintegracion profunda.

B. La reforma comercial éptima

Después de la decepcidn causada por |as politicas proteccionistas de
sustitucién deimportaciones, enlosafios 80 os paises andinos, como gran
parte de las naciones latinoamericanas, empezaron un proceso de
liberdizacion comercial. No existeunarecetaprecisaparalograrla, ni una
teoriadelaliberalizacidn Optima. Sin embargo, se concuerdaque para
maximizar las probabilidades de éxito y los beneficios asociados, la
liberalizacion comercid debe estar acompafiadapor:

1. Reformasestructurales quefavorecen un ambiente competitivoy €
uso eficiente delosrecursos,
2. Politicasque promueven laestabilidad macroecondmica; y

3. Paliticascomplementarias paracompensar loscostosdelaliberali-
zacion, esdecir reformasfiscales, gjustes cambiarios, politicasdel
mercado del trabgjo.
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Estudios del Banco Mundial® y del Fondo Monetario utilizan las
experiencias de otros paises, mostrando | as caracteristicas comunes de
programas exitosos. Laevidenciaempiricaparece ensefiar que, en gen-
eral, para que una reforma comercial sea exitosa, son necesarios los
sSguientesedementos

Momento: anteriormente secreiaen programas dereformagraduales,
pensando que permitirian un mayor tiempo de gjuste paralasempre-
sasy, en consecuencia, menores costosdetransicion. Sinembargo, la
experienciahamostrado que programas graduales permiten alasem-
presasorgani zarsey hacer cabildeo paraoponersea proceso delibe-
ralizacion. Asi, ahorad consenso esqueun programade reformadebe
ser “audaz” y empezar de unamaneraenérgica (start with abang).
Programas mésfuertes no solo tienen mayor credibilidad frentealos
operadores privados, acelerando el proceso de gjuste, sino quetam-
bién reducen lasposibilidadesdeir marchaatras.

Reduccion debarreras cuantitativas: laevidenciamuestraun vinculo
muy poderoso entrelareduccion de barrerascuantitativasy e éxitode
largo plazo del proceso deliberaizacion. Estas barrerasno solo pue-
den ser fuertemente restrictivas, Sino también crear masdistorsonesy
ser menostransparentesquelosarancel es. Sutituir lasbarreras cuan-
titativascon aranceles, incluso sindisminuir € nivel genera de protec-
cionarance aria, permitemejorar e rendimiento econdmico.

Tiposde cambio reales competitivos: casi todas|asreformas exitosas
fueron acompafiadasd principio por deva uacionesdel tipo decambio
nominal que, aplicado alos preciosrelativos, ayudaapromover las
exportacionesy disminuir las presiones sobrelaba anzade pagos cau-
sadaspor lareformacomercial.

Politicas macroecondmicasprudentes. larelacion entreliberaizacion
comercid y politicamacroecondmicaeshilaterd . Por unaparte, lalibe-
ralizacion comercid afectaral osingresosplblicosatravésdelareforma
delosaranceles. Engenerd, arancel esmasbgj ossignifican recaudacion
fiscal reducida, pero no essiempre asi. Cuando un pais parte de una

Esta discusion sigue Papageorgiou, Demetrios, A. Choksi and M. Michaely (1990). “Lib-
eralizing Foreign Trade in Developing Countries: the Lessons of Experience”, The World
Bank, Washington, DC.
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Situacion de proteccionismo muy fuerte, esposiblequelaliberaizacion
aumentelarecaudacion. Por g emplo, sustituir restricciones cuantitati-
vascon aranceles, con frecuenciaimplicaun incremento delarecauda:
cion(y unadisminuciondelasrentasdel osproductores|ocaes). Ademas,
lareduccion dearancd esprohibitivosanivel esquepermitelaentradade
importacionesimplicariatambién nuevasentradas.

Por otraparte, lapoliticamacroecondmicapuede afectar laeficaciade
lareformacomercid. Yasehavistod efectodelapoliticacambiaria La
politicafisca también esimportante: ceterisparibus, unapaliticafisca
expans vacausaraun empeoramiento delabaanzacomercia, con efec-
tossmilaresaunaapreciacion dd tipo decambio. El estudio del Banco
Mundia demostrd quelaspaliticasmacroecondmicasexpansvasfueron
lacausamésimportante defracasosen|losprocesosdereforma

Secuencia adecuada dereformas. € punto de vistadominante entre
losandistaseconomicos, y en particular delasingitucionesmultilaterales,
esquelaestabilizacidn debe preceder alaliberalizacion. Resolver los
desequilibriosfiscalesy lograr unareformamacroeconémicaresulta
prioritario a emprender unareformacomercial. En caso contrario, la
incertidumbrevinculadaal os problemas macroecondémicosde un pais
podriaminar laeficaciadel proceso deliberalizacion. Enlo que atafie
al sector fiscal, lareformacomercial amenudo implicaunareduccidn
delosingresosarance arios. Paralamayoriadelos paisesen desarro-
llo, que dependen fuertemente delosingresos delosimpuestosala
importacion, esto podriaempeorar notablemented déficit fiscal.

Ademés, dgunospiensan quelareformadelosmercadoslaboraleses
fundamental para emprender una reforma comercial, pues las
distorsionesenlosmercadosdel trabajo pueden obstaculizar € movi-
miento necesario en €l proceso detransicion.

Enfin, lamayoriadelosandigasestén deacuerdoenquelaliberdizacion
comercid debepreceder alaliberdizacion delacuentadecapitaes.

Referente a proceso mismo delaliberalizacién comercial, esreco-
mendable empezar por lagliminacién delasbarrerasno arancelariasy
lospicosarancelarios, y reducir los niveles de proteccion de unama-
nerageneral, no sector por sector, parareducir laresistenciapoliticaal
proceso dereforma.
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» Estabilidad politica: laevidenciamuestraunaconexion entrelaesta:
bilidad politicadd paisy d éxito del proceso dereforma. Por tanto, un
programade reformatiene masposibilidadesdetener éxito s seem-
prende cuando un nuevo gobierno sube al poder, y no valelapena
hacerl o cuando existe un ambiente deinestabilidad politica.

» Credibilidad: todas las condiciones precedentes contribuyen a
maximizar lacredibilidad del proceso dereformacomercia. Ademés,
unaestrategiade mediano plazoy d respeto delasmetas preanunciadas
provee unasefia claraalosoperadores econémicos acercadeladi-
reccion delareformaemprendida. Al contrario, lafatade credibilidad
enel proceso debilitalosincentivosa guste, y postergalosbeneficios
vinculadosaunamayor eficienciaproductiva. Puede crearseunasitua
cion malintencionada: |os consumidores gastan mucho en productos
importados, imaginando que son baratos sdlo provisionalmente, las
tasas de ahorro caen, lastasas deinterés suben y hay crowding-out
del capita. Esto secombinacon lasirreversibilidadesdd capital, que
frenan €l proceso de g uste'y disminuyen sus posibilidades de éxito.
L os desequilibrios macroecondmicos que se crean obligan aabando-
nar €l proceso dereforma, auna mejor intencionado delosgobiernos.

En cuanto a sistemaarancelario en particular, un sistema 6ptimo esta
caracterizado por la sencillez, la transparencia y un arancel bajo y
uniforme. Enlapréctica, estosideal es setraducen en un sistemaeficiente
de aduanas, la reduccién de tramites, la eliminacion de las barreras
cuantitativas, medidas paraasegurar lalibre competencia, y lareduccién
delasherramientas de proteccion contingente, talescomo € antidumping.

C. El disefio de un arancel 6ptimo: aranceles uniformes
vs. aranceles escalonados

Sigued debateacercadecud eslaestructuraarancel ariadptima, € arancel
uniforme o laestructuraescal onada?. Aungue se han presentado éxitos
recientesde s stemasuniformes, como por gemplo en Chile, lamayoriade
los paises contintian utilizando estructuras escalonadas. L osargumentos

2 Véanse Tarr (2002) y Panagariya (1996).
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favorablesaun sistemaescal onado de arancel esamenudo coinciden con
aquellostradicionalesafavor delaproteccidn, eincluyenlossiguientes:

Términosdeintercambio: lateoriadel “arancel Optimo” muestraque
paises” grandes’, esdecir capaces de afectar |os precios mundiales,
pueden mgjorar lostérminosdeintercambio con laimposicion dearan-
celes. De hecho, cuando un paisimportaunaparte significativadelas
exportacionesdeotro pais, laimposi cién de unatarifapuedeinducir la
reduccion del precio de proveedor, esdecir, megjorar lostérminosde
intercambio. El argumento del arancel dptimo esdeequilibrio parcid,
asi esposibleser “grande’ en algunosmercadosy “ pequefio” (incapaz
deafectar preciosinternaciona es) en otros. Enlosmercadosdonde se
gozade este poder monopsdni co, |as condiciones son diferentes, asi
que seriadptimo imponer arancelesde nivelesdiferentesde acuerdo
con productosdiferentes.

Ganar ventajesestratégicas: lateoriamodernadel comercioindustria
incluyemuchosgemplosdepoliticacomercid “edtratégicd’, quejudtifi-
calaimposicion dearancel esenindustriascon economiasdeescaay/o
utilidadesdtasy concentradas. Elladistingueentre* trad ado de produc-
cion” y “trasado deutilidades’. El primer caso sedaen presenciade
economiasdeescaa. Por gemplo, s unaindustriadomésticaes peque-
fia, pero caracterizadapor economiasde escala, un arancel puede per-
mitir quelaindustriacrezcay seconviertaenlamaseficiente. Sehabla
detradado de produccion porquelaindustriadoméstica, a ser mésefi-
ciente, arrebata cuotasdemercado alasempresasextranjeras.

End segundo caso, “tradado de utilidades’, sejustificadl usodearan-
celesen presenciade concurrenciaimperfecta, que permitetener utili-
dades positivas. Brander y Spencer (1985), por gjemplo, muestran
queen casosdeoligopoliointernaciona unarancel puedepermitir tras-
ladar utilidades desde empresas extranjerasalasdomeésticas.

Estosargumentosjustificarian unaestructuraarancel ariadiferenciada,
dado que sedariaproteccion sdlo alasindustrias” estratégicas’. Hoy
se consideran con mas suspicacialosargumentosdelateoriade co-
mercio estratégico. Su aplicaci On eficaz requiere un conoci Miento pro-
fundo y preciso del mercado en cuestion, de lo contrario pueden
obtenerse resultados muy diferentesdelosesperados. Lavision gene-
ral actual esquelosriesgos pesan més quelosbeneficiospotenciales.
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» Argumentodelaindustriaincipiente: muy similar al argumento es-
tratégico, & delaindustriaincipiente nacié araiz delaspoliticasde
sugtitucién deimportacionesen Américal atina. Segin éste, lasindus-
trias" nuevas’, general mente ubi cadas en paisesen desarrol o, no pue-
den competir con lasyaestablecidasdelos paisesindustrializados.
Unaproteccion temporal permitiriagque estasindustriascrecierany
lograran ventgjas competitivas potenciales.

Aungue parece convincente, esteargumento tienegraves defectos. Pri-
mero, utilizar estaestrategiasignificapoder “ escoger lasindustriasga-
nadoras’, lasque potencia mente compiten end mercadointernaciond.
Asi comoen e caso delapoliticacomercia estratégica, estorequiere
no solo tener un conocimiento profundo del mercado sino también
muchasuerteen predecir € futuro.

» Ingresosfiscales: losarancel es no deben ser herramientas dptimas
paraobtener ingresosfiscal es, porque crean masdistorsionesqueotros
tipos detarifas, como losimpuestos alarenta o al consumo. Estos
ultimos causan distorsionesa mismo, mientraslosarancelestambién
producen distorsiones alaproduccion. Pero losarancel es pueden ser
preferibles cuando existen graves problemasdeevasion fiscal: esmu-
cho més facil monitorear y recaudar los aranceles. Administrar
eficientementeun sstemadeimpuestosalarentao a consumo requie-
reunaburocraciapublicagrandey €ficiente, gravar arancel esnecesita
s0lo deagunosoficidesdeaduanay policiaparalimitar € contraban-
do. En €l pasado todos | os paises dependian fuertemente de estos
tiposdeingreso. Hoy lasnacionesindustriaizadasyano utilizan aran-
celesparaaumentar losingresosfiscales, sinembargo, paralospaises
endesarrollolosingresosarancel arios siguen siendo unafuenteimpor-
tantedefinanciamiento etatal.

Si se aceptalanecesidad de gravar lasimportacionesparalograr un
objetivofiscal, un argumento afavor de unaestructuraescalonadade
impuestoseslaregladeladasticidadinversade Ramsey, seguin lacua
s seconsideran solo bienesterminados, lastarifas deberian ser mas
atascuanto mésbgaeslae asticidad dedemanda. Este s stemamini-
mizae trad ado derecursosy, en consecuencia, reducelasdistorsiones.
Sinembargo, laregladelad agticidad inversaimplicariaunaestructura
regresivadondelos bienesde primeranecesidad serian gravadosmas
guelosdelujo, con fuertes problemas de equidad y redistribucion.
Ademas, lasituacion secomplicas se consideran también bienesin-
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termedios, y paraaplicar lareglaserequeririainformacion detallada
acercadelaselasti cidades cruzadas de demanda, informacion rara-
mentedisponibleen paisesen desarrollo.

Balanza de pagos: aveces|os paises utilizan arancel es para hacer
frenteaproblemas en labal anzade pagos. LaOMC explicitamente
permite el uso de restriccionesalasimportaciones cuando un paisen-
frentadificultades delaba anzade pagos. Pero como estos problemas
son de naturalezamacroecondmica, utilizar arancelesno eslamejor
estrategia second best, solo debe aplicarse ante laausenciade otra
mejor. Laestrategia dptimaseriaunacombinacion de politicas para
reduccién delosgastosdomésticosy quefomenten el traslado delas
inversiones paraaumentar exportacionesy reducir importaciones. ESto
puedelograrseatravésde politicasfiscalesy monetariasrestrictivasy
unadeva uacion dd tipo decambioreal. Unarancel ounrecargoalas
importaciones|ogralosmismosresultados que unadeval uacion, pero
sind efecto positivo del aumento enlasexportaciones.

Herramienta de negociacion: muchos paises usanlosarancelescomo
herrami enta de negoci aci 6n parasacar concesi ones de Sus soci 0s co-
merciaes, end contexto delasnegociacionesmultilateralesdelaOMC
y también en negociacioneshilateraes. LospaisesdeAmérical atina
yaconsolidaron casl latotalidad de sustarifasconlaOMC, siendola
mayoriadelastarifas consolidadas anivelesmuy atos, incluso sobre
losgrados actual es de aplicacién. Esto dejamucho espacio parausar
losarancel escomo herramientade negociacion.

Losargumentosafavor deun estructuraarance ariauniforme sebasan
en consi deracionesde economiapolitica, de costosadministrativosy
enlosdefectosquetienelaestructuraescalonadaarancel aria.

Consideraciones de economia politica: lateoriamodernasostiene
quelapaliticacomercia no depende de consi deraciones de bienestar
social, sino de acciones por parte de diferentes grupos de presion.
Segun lateoria de accion colectiva de Mancur Olson, un grupo de
pocos miembrostendramasincentivo aorganizarse paralograr sus
objetivos, mientrasque un grupo mayor raramente seorganizara. Esto
esdebido alanaturalezadebien publico delaaccion politica, quecrea
problemas de beneficiarse delo que hace el resto, freeriding, y redu-
ced incentivoindividual aparticipar en el proceso. El problemade
freeriding se superaen casos de grupos pequefios 0 bien organi za-
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dos, o donded premio o pérdidapotencial son muy grandesconrela
ciénaladimension del grupo. Por este motivo se encuentramas pro-
tecciOn enindustrias concentradas o con sindicatosfuertes.

Unatarifauniformedisminuyelosbeneficiosdelasindustriasindivi-
duales. Con unaestructuraescal onadahay incentivo ahacer cabildeo
paralograr protecciona nivel mésato, con unaestructurauniformeno
esposible obtener masqued arancel uniforme. A lo mejor sepuede
presionar paraqueseelevee arancel uniforme, pero en estecasolos
beneficios serian compartidos por todaslasindustrias, creando otra
vez un problemadefreeriding. Ademas, aumentar € arancel uniforme
podriatener costos, por emplo un aumento del costo debienesinter-
mediosnecesarios.

L osbeneficiosdeunaestructurauniformeson varios. Primero, € nivel

general de proteccion tiende aser masbag 0. Segundo, como lasactivi-
dades delos grupos de presion implican un malgasto de recursos, la
reduccién de estas actividadesimplicaun ahorro directo derecursos.
Tercero, lareduccién de los beneficios de cabil deo ofrece una sefial

positivaalosempresarios queesmegor dirigir losesfuerzoshaciaactivi-

dadesproductivasen lugar deactividadesdecabildeo. Cuarto, lareduc-
cionde cabildeoreduced nivel decorrupciénend gobierno.

» Costosadministrativos. con arancelesuniformesno hay incentivo
paraclasificar incorrectamente | os bienes, reduciendo € nivel deco-
rrupcion en lasaduanas. Ademés, un sistemaarancelario massimple
disminuyeloscostosadministrativosdel comercio; por ggemplolos
costo de obtener informacion acercadelacategoriaarancelariarela
cionadacon € importado.

* Reduccién de contrabando: en un sistemade arancel es escal onados
hay incentivo aincrementar e contrabando delosbienessujetosalas
tarifasmésaltas. En un sistemauniforme esteincentivo sereduce.

Il. La préctica: la CAN y su politica comer cial
A. Caracteristicas del arancel externo comun

Lacaracterigicafundamenta deunaunidn aduaneraesquetieneunapoalitica
comercia externa comun paralos paises socios, mediante la cua las
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importaciones procedentes defueradelasubregion pagan unarancd comun.
LaUniénAduaneraAndinaestafuncionando desde 1995, con un arancel
externo comUin adoptado por Colombia, Ecuador y Venezuda Baliviatiene
untratamiento preferencia y Periino suscribié € acuerdo. LaDeclaracion
de Santa Cruz, de enero de 2002, dispone la aplicacion de un arancel
externo comun paraloscincos paisesandinosamastardar hastael 31 de
diciembrede 2003.

Este nuevo arancel externo comun (AEC) debe ser considerado, por un
lado, como un paso masen el proceso deintegracion delaregiony, por
otro, como lacontinuacion del proceso dereformacomercial empezada
por los paisesandinosen los afios 80.

El sistemaactua del AEC fue adoptado €l 26 de noviembre 1994y tiene
unaestructuraescalonadade4 nivel esbési cos: 5%, 10%, 15%Yy 20%. En
generd, d nivel aplicado aumentacon € nivel deprocesamiento del bien,
|0 que se conoce como escal onamientos arancel arios.

En el sector agropecuario se aplicael SistemaAndino de Franjasde
Precios para algunos productos caracterizados por una marcada
inestabilidad en el mercado internacional . Segiin este mecanismo, se
aumentael arancel ad valorem cuando €l precio internacional estapor
debajo del nivel pisoy serebajahastacero cuando el precio esta por
encimadel techo. En el sector automotor también se aplicaun sistema
especia denominado Convenio Automotor.

Cuadro 1. Cumplimiento de la Decisién 370 sobre el AEC (en porcentaje
de subpartidas).

Nivel AEC Bolivia Colombia Ecuador Pera Venezuela
0 3,6 2,9 0,5
3 0,3 0,3
5 7,8 5,6 33,4 35,8 33,0
10 37,5 94,4 14,5 17,7 16,6
12 84,9
15 29,1 24,3 18,7 25,4
20 25,6 23,7 24,3 15,1 24,3
35 0,2 0,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Secretaria CAN.
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El sstemaactua incluye muchasexcepciones. PerGtodaviaestafuerade
é y aplicaotro de caracter nacional con unaestructuraescal onadadedos
niveles que en 1997 fueron bajados a 12% y 20% (desde 15% Yy 25%
respectivamente). Boliviagplicasolo dosnivees: 5%y 10%. Ecuador tiene
el derecho de apartarse en 5 puntos porcentual esrespecto alaestructura
basica para un grupo de 900 subpartidas. Existe una*“Lista de Ceros’
paraeximir 34 subpartidas, en particular productos sanitariosy educativos.

Paralos bienesno producidos en laregién, |os paises pueden reducir €l
arancel hastael 55% en € caso demateriasprimasy bienesdecapital. Las
excepcionespara“ ndminade bienesno producidos’ representan el 34%
ddl universo arancelario (2.227 bienes).

Cuadro 2. Arancel de bienes no producidos (como % del total de bienes
no producidos por pais).

Arancel Colombia Ecuador Venezuela
0 5,0 3,5 0,5
5 81,.5 66,6 76,4
10 6,4 18,8 11,7
15 5,0 7,0 8,4
20 2,1 4,1 3,0
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Arellano, Félix (2001).

El nuevo sistema del AEC, cuyo marco general fue aprobado por los
presidentesen SantaCruz, pretendiatener unaestructurade cuatro niveles:
0%, 5%, 10%Yy 20%. Sinembargo, todaviahabracinco niveles, puessegin
secomentamésadd ante, no sehadiminadod nivel de15% por € momento.

Estesstemaimplicaraunareduccionene grado dedispersonarancelaria
Lajustificacion deun sissemaarancel ario con pocosnivelesesamenudola
amplificacionarancdaria. Eto no eslomismo queuniformidad arancelaria,
ademés, unssemas mplificado permitemantener dtosnivel esde proteccion
efectiva. En estetipo permanecen todas | as desventajas de un sistema
escalonado. Sinembargo, s € objetivo find delasautoridadesesllegar a
uno dearancel esbgjosy uniformes, lasimplificacién arancel ariapuede ser
un primer paso Util.

Unapropuestarechazadafueladeremplazar € sistemaactua conunode
tresniveles: 5%, 10%Yy 15% 6 4%, 10%Yy 17%. Estos sistemasno solo
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hubieran sgnificado unasimplificacion arance ariamayor, Snotambiénuna
reduccion en ladispersion, en particular en el primer caso.

El 14 de octubre de 2002 se promul g6 oficidmentelaDecision 535 dela
CAN, lacual estableceloslineamientosdel AEC, previamente acordados
y ratificados por los cancilleresdeloscinco paises andinos.

Estaresolucién establece €l acuerdo en alrededor del 62% del universo
arancelario, y disponequed restante 38% deberanegociarsehastad 15de
dicdembrede2002, paraqued sgemaentreenplenavigendad 31 dedidembre
de 2003. El universo arancelario acordado secomponede4.171 partidasen
lasquecoincidenloscinco paises (nivel esde 0%, 5%, 10%Y 20%).

Nosedimindtodaviad nivel del 15% acordado enlaCumbrePresidencid
de Santa Cruz, € mismo que se mantiene paraproductosdentro del sector

agropecuario.

Bolivia podra aplicar unatarifa de 10% ad valorem (adicional) alas
subpartidas que se ubiquen en & 20% acordadas en esta Decision.

LospaisesdelaComunidad Andinapodran reducir hastael 0% losaranceles
paramaterias primas, insumosy bienes de capital no producidosen la
subregion, segun lasndminas que mantienelasecretariadelaCAN para
estoshienes.

Losarance esdelosbienesque correspondan a sector automotor seregiran
por lo dispuesto en la Decision 444 y en aquellas decisiones que la
complementen, modifiquen o sudituyan, paraColombia, Ecuador y Venezuda

LospaisesmiembrosdelaCAN aplicaran hastael 1° de enero de 2004
un mecanismo de estabilizacion de precios, deacuerdo con lostérminos
delaDeclaracién Presidencia de Santa Cruz, aun conjunto de productos
agropecuarios, no superior alosarancelesque seindicanene Anexolll
delaDecision 535.

En funcion delo anterior, 10s paises miembros continuaran aplicando el
actual sstemaandino defranjasde precios paraproductos agropecuarios,
hastatanto se adopte el nuevo sistemacomunitario quelo sustituya. Los
paises miembros que no estén sujetos al sistema andino de franjas de
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precios, podrén continuar aplicando mecanismos nacionales de
estabilizacién de precios para productos agropecuarios, hastatanto se
adopted nuevo sistemacomunitario.

Enconcdusion, € nuevo sstemade AEC implicaralaparticipacion completa
de los cinco paises miembros. Esto es un avance importante, pues la
participacion de todos los miembros es necesaria para impedir la
triangulacion comercia y lasdistorsiones que laacomparian. Launica
excepcion esel caso de Bolivia, que podrano aplicar el nivel de 20%,
pero el aislamiento geografico de este pais minimizara el riesgo de
triangulacion comercid.

B. La proteccion comercial andina

Actudmented nive deproteccionenlospaisesandinosesinferior d promedio
latinoamericano. EnAmérical atina, México destacano solo por € arancel
promedio, sino también por su elevadadisperson arancelariay suscrestas
arancelarias. Chiletienelaestructuraarance ariacon menor disperson, con
lagplicacion deun arancd uniforme, con pogquisimasexcepciones.

Cuadro 3. Estructura arancelaria en América Latina, 2000.
Arancel Dispersion Crestas
promedio arancelaria? arancelarias®

Bolivia 9,7 1,2 10,0
Colombia 12,2 6,2 22,7
Ecuador 14,3 6,6 25,7
Peru 13,6 3,6 25,0
Venezuela 12,8 6,5 25,0
Argentina 15,5 6,2 31,3
Brasil 15,8 6,2 34,0
Paraguay 13,2 6,6 24,5
Uruguay 13,8 6,7 23,0
Chile 10,0 0,5 10,0
México 17,9 14,8 113,5
América Latina 13,5

2 Desviacion estandar.
b Arancel promedio del 1% de los productos con los aranceles més altos.
Fuente: Estevadeordal and Shearer, 20023,

3 Estevadoerdal, Antoni and M. Shearer. “ Trade Policy and Regional Integration in Latin
America: A Quantitative Assessment”, INTAL-ITD Working Paper, forthcoming, 2002.
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Lainformaciénene cuadro4 muestraladispersonarancdariaenlaregion.
En particular, sedistinguen dosgruposde paises. El primero, constituido
por Chile, Boliviay Pert, concentralagran mayoriadelosproductosen
un solo nivel: arancel plano o uniforme. Los demés paises aplican una
estructuraarancel ariaescal onada, con Ecuador y M éxico que muestran
losmayoresnivel esdedispersion. En Colombia, Ecuador y Venezuelacas
35% delas partidasarancel arias estan concentradaen e nivel 5; lospaises
de MERCOSUR tienen una mayor concentracion en los niveles
comprendidosentre 10y 20. Conlaaplicacion del AEC enlatotalidad de
laComunidad Anding, Boliviay Per(i pasarian aunaestructuraescalonada,
y Chilesequedariacomo € Unico paisdelaregion conunarance uniforme.

Cuadro 4. América Latina: estructura arancelaria (1999).

Aranceles Arg Bol Bra Col Chi Ecu Méx Par Per Uru Ven

0 53 01 20 21 04 2,4 3,3 46 0,6
0<t<5b 2,7 65 225 355 2,9 14,1 32,0 28,5 31,8
5<t<10 23,7 93,3 53 14,6 96,6 2,0 2,3 11,7 8,3 17,3
10<t<15 19,3 19,3 24,0 37,8 34,6 19,8 84,0 21,0 22,2
15<t<20 30,4 31,7 23,6 17,1 25,6 21,2 11,6 19,4 20,1
20<t<25 17,4 16,8 18,7 11,6 11,9 3,6 18,2 7,8
25<t<30 0,6 1,0 0,2 46 01 0,8
30<t<35 0,6 1,2 21,2 4,2 0,2
35 <t<40 0,2 0,2
40<t<50 0,2 0,2
50 <t < 100 0,1
100 < t < 150 0,1
150 < t < 200
200 <t 0,2

Fuente: ALADI (2001)*.

Enreferenciaalosarancel esexternos comunesdelosdiferentesacuerdos
regionalesdeAmérical atina, laComunidad Andinaactua mentetienee
nivel de proteccion mésalto, y e Mercado Comun de CentroAméricael
mésbgjo. Sinembargo, esimportante notar que estosdatos no consideran
lasexcepcionesque cadapaisaplicaa arancel externo comin desugrupo,
como se observaen losdiferentes arancel es promediosdelos paises de
MERCOSURY laCAN ené cuadro 5. El cuadro 6 muestralosaranceles
promediosy lascrestasarancel ariasdel os principales socioscomerciales

4 ALADI (2001). “Convergencia Gradua de los Programas de Liberacion de los Distintos
Acuerdos de Libre Comercio”, ALADI/SEC/Estudio 129, Rev.1.
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delos paises andinos. No obstante esos promedios arancel arios baj os,
destacalamagnitud delascrestasarancelarias.

Cuadro 5. Los acuerdos regionales latinoamericanos, estructura
arancelaria vigente.
CAN MERCOSUR MCCA CARICOM

Arancel promedio 13,6 13,9 8,3 9,1
Arancel méaximo 35,0 23,0 25,0 20,0

Fuente: CAN: Arellano, 2001; The Heritage Foundation.

Cuadro 6. Los mercados externos principales, estructura
arancelaria vigente.

EE.UU. EU Japon
Arancel promedio total 4,8 5,0 5,2
Manufacturados 4,3 4,2 3,7
Bienes agricolas 8,7 10,0 11,0
Arancel maximo 350 800 900

Fuente: Banco Mundial. Datos del 1999.

C. El proceso de liberalizacion
comercial en los paises andinos

Laaplicacionde arancel externo comin sesitliaen unlargo proceso de
liberalizacion comercial, empezado por |os paises andinos en los afios
80. Antes, y por mucho tiempo, lapoliticacomercial enAmérical atina
se caracterizo por un nivel muy alto de proteccionismo eintervencion
estatal. En general, losarancel es eran altosy escal onados con elevados
nivelesdedispersion, y se utilizaban mucho lasrestricciones cuantitativas
y otrasformas de restricciones no-arancel arias. Ademas, los mercados
de capital es estaban fuertemente regulados. Empezando enlamitad de
losafios 80, los paisesdelaregion redujeron susaranceles, eliminaronla
mayoriade susrestriccionespara-arancelariasy liberalizaron susmerca
dos. En promedio, losarancelesen laregion cayeron de cercadel 45%
en 1986 a 13,5% en 2000, y los arancel es maximos disminuyeron des-
de un promedio de mas de 80% hasta cercadel 30%. Lasbarrerasno
arancelarias, que antes afectaban acercadel 40% delasimportaciones,
han sido eliminadas cas completamente.
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Cuadro 7.

Bolivia

Colombia

Ecuador

Peru

Venezuela

El proceso de liberalizacién comercial en los paises andinos.

Antes de la
liberalizacién

Sistema arancelario comple-
jo, con exenciones y ata dis-
persion. Aranceles fluctuaban
entre 0% y 100%.

Uso extensivo de RCs (restric-
ciones cuantitativas).

Aranceles entre 0% y 200%.
Prohibiciones y licencias para
importar (juntas cubrian 99%
de las posiciones arancel arias).

Aranceles entre 0% y 338%,
recargos por requerimiento de
depdsitos previos.

Muchos controles a las im-
portaciones.

Lista de prohibiciones para
9,5% de la produccion local,
licencias a la importacion, re-
querimiento de permiso.

Aranceles entre 0% y 84%,
impuestos a las exportaciones.
Regimenes preferenciales.
RCs para 10% de las posicio-
nes arancelarias.
Prohibicion de importacion
de 10% de las posiciones aran-
celarias.

Aranceles entre 0% y 135%.
Prohibicion de importacion
para 11% de las posiciones
arancelarias, 29% requerian
licencias y 5% certificacion
de salud.

Fuente: Kirmani (1997), CAN.

Liberalizacion
(pero antes del AEC)

Dos niveles arancelarios:
5% y 10%.
Eliminacién de RCs.

Aranceles entre 0% y 40%
(pero 99.5% de los aran-
celes entre 0% y 20%).
Eliminacion de la mayo-
riade las RCs.

Aranceles entre 0 y 20%.
Reduccién de las RCs.

Dos niveles arancelarios:
15y 25%. 82% de los bie-
nes debajo del 15%.
Eliminacién de RCs.

Arancdes entre 0 'y 50%.
Prohibicién de importa-
cién para 5% de las posi-
ciones arancelarias, 5%
requerian licencias 'y 8%
certificacion de salud.

AEC

Aplicacion del AEC,
pero con tratamien-
to preferencial (apli-
ca solo dos niveles).

Aplicacion del AEC,
con algunas excep-
ciones.

Aplicacion del AEC,
pero puede apartarse
en cinco puntos res-
pecto a la estructura
basica para un grupo
de 900 subpartidas.

No aplic6 AEC.

En 1997 aranceles
fueron bajados ulte-
riormente a 12% y
20%.

Aplicacion del AEC,
con algunas excep-
ciones.

El indice derestriccion comercial esutilizado por € Fondo Monetario
Internacional paramedir € grado total de proteccionismo del régimende
un pais. Se utilizaunaescalade 10 puntos, donde 1 representael régimen
mésabierto, y 10e masredtrictivo. El ciculo dd indicetieneen cuentano
solo el nivel del arancel promedio sino también el uso de barreras no
arancelarias. En 1998, | os paises més abiertosde Ameérica L atinaeran
Colombia, Uruguay y Chile, como seobservaen e cuadro 8.
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Cuadro 8. indice de restriccion comercial, América Latina.
1984 1990 1995 1998
Bolivia 10 4 4 5
Colombia 10 8 2 2
Ecuador 10 8 5 5
Peri 10 8 3 2
Venezuela 10 10 5 5
Argentina 10 7 5 5
Brasil 10 9 5 5
Paraguay 4
Uruguay 2
Chile 8 3 2 2
México 10 5 5 5

Fuente: Loser y Guerguil (1999).

D. La insercién comercial

A continuacion seandizaralaevoluciony estructuradel comerciodelos
paises andinos paraconocer sus caracteristicasy tendenciasen € marco
del proceso deintegracion subregional de estos paises.

1. Exportaciones

L asexportacionesdelos paisesdelaComunidad Andinahan crecidoaun
promedio de7,5% anual enlosultimos 33 afiosy 5,5% enladltimadécada.
Sinembargo, € crecimiento delasexportacionesintracomunitariashasido
mayor, 12,2% anual en promedio laultimadécada, en contrgposicionaun
menor crecimiento delasexportacioneshaciaotrospaisesfueradelaCAN,
quecrecieron 4,9% en € mismo periodo.

Cuadro 9. Comunidad Andina. Variaciones porcentuales de las exporta-
ciones Fob desde el mundo (cambio % anual).

Afio Total Extra Exportaciones desde la Comunidad Andina

mundo |comunitario | Total Bolivia Colombia Ecuador Perl Venezuela

1969-2001

(33 afios) 7,5 7,2 13,6 15,9 14,4 15,6 11,4 12,3

1993-2001

(Zona libre comercio) 6,8 6,5 8,9 15,0 11,7 129 85 2.2

1991-2001

(UItimadécada) 5,5 4,9 12,2 16,1 13,5 14,4 7,4 10,0

Fuente: CAN, Sistema subregional de informacion estadistica.
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Grdfico 1. Evolucién de las exportaciones CAN.
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Por paises, se observadinamismo en el crecimiento anual promedio de
las exportaci onesintracomunitarias en |os cinco miembros, pero crecen
mas Bolivia(16,1%), Ecuador (14,4%) y Colombia(13,5%), seglin se
apreciaen el cuadro 9.

En cuanto al valor total delasexportacionesdeloscinco paisesandinos,
se observa que han pasado de US$ 30.000 millones aprincipiosdelos
afos 90 a US$ 50.000 millones en el afio 2001, como se apreciaen €l
gréfico 1. Ademas, cadavez hay unamayor participacion delasexporta
cionesintracomunitariasen € total, pueshan pasado derepresentar de4%
del total aprincipiosdelosarios 90 a10,9% del total en 2001, como se
apreciaend gréfico 2.

Por otro lado, en el cuadro 10 se nota que las mayores exportaciones
intra-comunitariaslasreaizaColombia, pues éstas representaron € 49%
del total, seguido por Venezuda(22%), Ecuador (14%), Per1(9%) y Balivia
(6%0), todos datos del afio 2001.

Aungue € nivel delas exportacionesintra-regionalesen laCAN han
aumentado, como sehapodido observar ene andisisprevio, esinteresante
hacer comparaciones con losotrosblogues comerciad esen e continente.
Laseriededatosdelosarios 1997 a2001 de el cuadro 11, muestraque
en dicho periodo no han habido incrementos en la participacién delas
exportacionesintra-regionalescon relacion al total de exportacionesen
ninguno delos cinco bloques comerciales, con excepcion de NAFTA,
dondelaparticipacion delasexportacionesintra-regiona es pasd de 48,9%
abb5,1% en e periodo enreferencia.

Deotraparte, esinteresantever losre ativamenteatosnivelesdeintegracion
gueexisten enlosotrosbloques comparadosconlaCAN. Laparticipacion
delasexportacionesintra-regionalesen MCCA son 20,4%, en Mercosur
17,3%, en NAFTA 55,1%Yy enlaCAN 10,9%.

Aparte de los valores de las exportaciones es importante analizar la
composiciondelasmismas. Enel cuadro 12 seobservaqueparaColombia,
Perlly Venezudalaproporc on debienesmanufacturadosenlasexportaciones
intrarregiond esesmayor queaquélladelosbienesprimarios. Ademas, para
todoslospaises, con excepcidn deBolivia, laproporcidn de exportaciones
demanufacturasintra-regiona esesmayor quelasextra-regionaes.
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Cuadro 10. Comunidad Andina. Exportaciones Fob al mundo y hacia los
paises de la Comunidad Andina (millones de délares).

Afo TOTAL Extra Exportacionesala Comunidad Andina
MUNDO Comunitario Total Bolivia Colombia Ecuador Perl Venezuea

1969 4.910,6 4.815,7 94,9 3,3 37,7 7,5 16,2 30,1
1970 5.380,2 5.267,8 112,4 4,9 51,9 9,0 19,6 26,9
1971 5.034,9 4.888,9 146,0 14,8 62,4 12,6 21,0 35,2
1972 5.324,0 5.167,8 156,2 10,0 71,5 16,5 18,9 39,3
1973 7.659,6 7.442,7 216,9 8,7 80,4 54,2 31,3 42,3
1974 15.911,6 15.472,1 439,5 33,9 117,0 88,9 48,5 151,2
1975 13.259,3 12.786,5 472,8 20,4 166,0 131,3 43,0 112,2
1976 14.301,0 13.687,7 613,3 21,5 184,4 230,9 50,4 126,1
1977 15.785,4 14.960,8 824,7 11,3 298,8 178,4 724 263,8
1978 16.282,7 15.601,0 681,7 16,0 304,2 102,3 138,2 121,1
1979 23.801,3 22.735,0 1.066,2 22,1 417,7 103,3 320,9 202,2
1980 30.214,8 29.025,9 1.188,9 42,6 387,9 147,2 308,1 303,0
1981 29.026,4 27.788,7 1.237,7 445 456,7 139,1 242,6 354,8
1982 25.469,3 24.285,9 1.183,4 34,2 452,9 158,5 239,0 298,8
1983 23.197,0 22.444,4 752,6 23,8 181,9 132,0 1129 302,0
1984 25.534,0 24.784,5 749,5 15,6 168,6 56,4 186,8 322,0
1985 24.565,0 23.767,8 797,3 16,9 218,0 73,8 249,8 238,9
1986 18.957,4 18.302,1 655,2 24,3 281,3 42,9 145,8 160,9
1987 20.537,5 19.638,2 899,3 30,7 405,0 91,5 157,0 215,1
1988 20.420,1 19.448,1 972,0 27,5 358,0 177,1 188,6 220,7
1989 25.264,1 24.225,4 1.038,6 50,0 309,3 183,0 196,2 300,1
1990 31.407,2 30.078,3 1.328,9 60,0 372,8 188,5 214,0 493,7
1991 29.411,9 27.615,2 1.796,7 82,3 778,4 203,7 253,9 478,3
1992 28.378,2 26.153,2 2.225,0 91,0 1.014,4 178,1 275,6 665,8
1993 29.740,0 26.872,2 2.867,8 120,0 1.138,7 294,8 269,1 1.045,3
1994 34.252,1 30.824,2 3.427,9 196,0 1.109,8 385,7 310,1 1.426,4
1995 37.903,0 33.102,1 4.800,9 217,9 1.936,8 359,0 4050 1.882,2
1996 45.440,5 40.747,4 4.693,0 259,9 1.839,1 428,3 417,6 1.748,1
1997 47.715,5 42.079,6 5.635,9 253,8 2.120,1 636,2 514,9 2.111,0
1998 38.895,7 33.484,6 5.411,1 319,6 2.129,7 540,2 468,2 1.953,4
1999 43.207,7 39.268,3 3.939,5 293,0 1.633,7 4453 347,2 1.220,3
2000 57.423,2 52.256,0 5.167,3 310,6 2.161,2 662,4 446,4 1.586,6
2001 50.970,4 45.317,6 5.652,7 367,0 2.740,7 760,4 519,6 1.265,1

Fuente: Comunidad Andina.
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Cuadro 11. Exportaciones de América Latina (totales e intra-regionales)
1997-2001 (millones de délares y porcentaies).

1997 1998 1999 2000 2001
CAN
Exportaciones totales 47.655 38.742 43.207 57.236 52.020,6
Intra-CAN 5.627 5.341 3.939 5.174 5.679,8
Intra/Total 11,8 13,8 9,1 9,0 10,9
CARICOM
Exportaciones totales 6.008 8.9002 8.2852
Intra-Caricom 925
Intra/Total 15,4
MCCA
Exportaciones totales 8.242 10.313 11.175 12.765 12.493,2
Intra-M CCA 1.826 2.188 2.289 2.571 2.553,7
Intra/Total 22,2 21,2 20,5 20,1 20,4
MERCOSUR
Exportaciones totales 82.342 81.323 74.320 84.659 87.810,1
Intra-Mercosur 20.053 20.351 15.163 17.698 15.197,2
Intra/Total 24,4 25,0 20,4 20,9 17,3
NAFTA
Exportaciones totales 1.013.108 1.012.114 1.071.355 1.134.834 1.149.330,8
Intra-NAFTA 495.651 521.229 585.059 643.140 633.045,6
Intra/Total 48,9 51,5 54,6 56,7 55,1
LACbP
Exportaciones totales 276.962 267.019 281.745  348.979 342.148,8
Intra-LAC 53.498 52.387 43.541 52.155
Intra/Total 19,3 19,6 15,5 15,3
a Estimados.

bDatos previos a 1999 no incluyen CARICOM.
Fuente: BID®, bancos centrales, institutos de estadisticas nacionales y subregionales.

Cuadro 12. Composiciéon de las exportaciones intra y extra-regionales de la
CAN (% total afo 2000).

Intra-CAN Extra-CAN
Pais
Bienes primarios Bienes manufacturados | Bienes primarios Bienes manufacturados
Bolivia 91 9 68 32
Colombia 34 76 76 24
Ecuador 58 42 92 8
Peru 48 52 64 36
Venezuela 49 51 93 7
Promedio 55 45 79 21

Fuente: CEPALS.

5 Banco Interamericano de Desarrollo (2001). Integracion y Comercio en América: una
estimacion preeliminar del comercio del 2001. Nota periddica.

6 Comision Econémica para América Latinay el Caribe (2002). Panorama de la insercion
internacional de América Latinay el Caribe, 2000-2001.
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2. Importaciones

L asimportacionesdelos paisesdelaComunidad Andinahan crecido, en
promedio, 8,1% anual enlosultimos 33 aflosy 7% enlalltimadécada.
Sinembargo, d crecimiento delasimportacionesintracomunitariashasido
mayor, 12,8% anual en ladltimadécada, en contraposi cion aun menor
crecimiento delasimportaciones desde otros paisesfueradelaCAN, que
crecieron 6,4% en el mismo periodo.

Cuadro 13. Comunidad andina. Variaciones porcentuales de las importa-
ciones Cif desde el mundo (cambio % anual).

Afio Total Extra Exportaciones desde la Comunidad Andina
mundo | comunitario| Total Bolivia Colombia Ecuador Per(l Venezuea
1969-2001
(33 afios) 8,1 7,7 13,9 13,8 13,3 13,3 12,6 16,9
1993-2001

(Zona libre comercio) 5,5 4,9 10,5 11,0 11,0 26,1 10,3 17,0

1991-2001
(Ultima década) 7,0 6,4 12,8 18,3 18,3 17,4 6,8 16,7

Fuente: CAN, Sistema subregional de informacién estadistica.

Por paises, seobservadinamismo end crecimiento anua promediodelas
importacionesintra-comunitariasenloscinco miembros, pero crecen mas
Boalivia(18,3%), Colombia(18,3%) y Ecuador (17,4%), segiin seaprecia
enel cuadro 13.

En cuanto a valor total delasimportacionesdeloscinco paisesandinos,

se observaque han pasado de US$ 20.000 millones aprincipiosdelos
anos 90 aUS$ 45.000 millonesen el afio 2001, como se apreciaen €l

gréfico 3. Ademés, cadavez hay mayor participacion delasimportaciones
intracomunitariasen el total, pues han pasado de representar el 7% a
principiosdelosafios 90 al 13% del total en 2001, como se apreciaen
el grafico4.

Por otro lado, en el cuadro 14 se apreciaque lasmayoresimportaciones
intra-comunitarias|asredizaVenezue a, pueséstasrepresentaron 34% del
total, seguidapor Colombia(24%), Ecuador (20%), Perti (19%) y Bolivia
(3%); todos datos del afio 2001.
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Gréfico 3. Evolucién de las importaciones CAN.
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Cuadro 14. Comunidad Andina. Importaciones Cif desde el mundo y des-
de paises de la Comunidad Andina (millones de délares).

Afio TOTAL Extra Importacionesdesdela Comunidad Andina
MUNDO Comunitario  Total Bolivia Colombia Ecuador Perl Venezuda

1969 3.710,3 3.619,5 90,8 2,8 25,6 23,4 25,4 13,6
1970 4.099,9 3.987,5 112,3 4,1 29,3 25,8 38,0 15,1
1971 4.254,5 4.123,2 131,3 3,7 35,2 30,5 51,3 10,6
1972 4.587,8 4.444,1 143,7 5,6 26,5 24,8 72,2 14,6
1973 5.528,8 5.329,3 199,5 10,8 43,9 35,7 84,5 24,6
1974 9.000,7 8.620,0 380,6 18,2 70,7 58,4 186,3 47,1
1975 11.743,9 11.180,6 563,3 24,1 59,1 56,5 313,5 110,1
1976 12.243,6  11.593,3 650,3 23,4 92,0 50,6 349,7 134,6
1977 16.945,9  16.089,3 856,6 18,4 170,6 60,5 4089 198,1
1978 18.769,9 18.107,8 662,1 26,0 228,0 74,6 87,2  246,3
1979 18.462,9 17.682,3 780,6 51,2 257,3 97,3 59,6  315,2
1980 22.711,1  21.751,3 959,7 30,1 378,9 139,2 107,0 304,6
1981 25.615,7 24.368,4 1.247,3 33,7 607,7 107,6 836,0 -337,6
1982 25.149,5 23.898,8 1.250,8 19,3 603,0 117,6 1409 369,9
1983 15.927,0  15.002,9 924,1 21,7 620,3 69,2 109,3 103,5
1984 16.657,1  15.735,7 921,5 27,8 554,7 76,7 68,9 193,3
1985 16.718,0  15.904,2 813,8 27,5 433,4 82,3 74,8 195,7
1986 17.361,8 16.680,8 681,0 17,4 248,7 91,1 85,3 2384
1987 20.165,0 19.398,8 766,2 15,4 227,9 81,0 166,5 275,55
1988 22.911,0 21.909,0 1.002,0 17,7 328,4 78,1 242,2 335,6
1989 17.339,1 16.433,3 905,8 21,7 383,4 92,9 302,4 1054
1990 18.055,7 16.795,5 1.260,2 29,9 473,6 181,7 240,9 3343
1991 22.880,3 21.111,7 1.768,6 33,3 482,4 233,3 340,6 679,0
1992 27.162,2  25.054,5 2.107,7 40,0 694,2 159,8 5915 622,3
1993 29.401,0 26.755,4 2.645,6 77,4 1.291,6 181,4 596,2 499,1
1994 30.076,6  27.451,8 3.279,0 102,9 1.541,6 494,4 6458 4944
1995 37.663,7 33.444,2 4.879,4 1159 1.844,5 706,0 1.190,3 1.022,7
1996 36.707,9 31.800,9 4.907,0 141,0 1.848,1 652,7 1.433,3 831,8
1997 44.937,9 39.031,0 5.906,9 1659 2.232,2 917,8 1.564,2 1.026,8
1998 45.709,2 40.500,4 5.208,8 1753 1.899,7 9654 1.1745 993,9
1999 35.423,0 31.325,2 4.097,8 157,2 1.437,5 577,6 980,2 9453
2000 39.762,7 34.284,3 5.478,4 168,2 1.613,0 859,5 1.398,6 1.439,1
2001 44.778,5 38.906,1 5.872,4 178,6 1.400,1 1.169,8 1.146,5 1.977,3

Fuente: Comunidad Andina.
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E. Aranceles y recursos fiscales

Enlospaisesandinoslosarancel essiguen siendo unafuenteimportante de
ingresos fiscales, o cual contrasta con la situacion en los paises
industrializados, dondelosarancel es participan en € total delosingresos
del gobierno en promedio con menosdel 2%.

Cuadro 15. Aranceles y recaudacién fiscal en los paises andinos.
Pais Déficit fiscal Importaciones Tarifa efectiva de Aranceles, % de

(SPNF/PIB, 2000) (% del PIB, 2000) recaudacion 1998 los ingresos
(impuestos/importaciones) totales (1998)

Bolivia 3,5 20,9 5,7 9,9

Colombia 3,9 13,7 8,2 13,6

Ecuador +1,7 29,8 10,6 18,3

Peru 1,9 12,7 11,3 11,5

Venezuela 0,1 11,8 12,6 15,1

Fuente: Secretariadela Comunidad Andina, Banco Mundial, CAF.

Como semuestraen € cuadro 15, entrelospaisesandinosVenezuelaesel
que gravamés susimportaciones. No obstante, |os arancel es promedios
son masatosen Per(ly Ecuador. Lasimportacionesrepresentan unaparte
considerabledel PIB en Ecuador y Bolivia, haciendo deellasunafuente
importantedeingresos, en particular en momentosdecrisis. Dehecho, los
ingresos por impuestos arancel arios en Ecuador fueron méasatosen 1998
por laaplicacion de mayorestarifas, graciasalaclausulade salvaguardia,
parahacer frenteal incremento del déficit fiscal (5,7% del PIB en 1998);
end 2000 losarancelesrepresentaron olo @ 7,1% delosingresostotales.

II1. Andlisisempirico:
la viabilidad del arancel externo comun

A. El marco tedrico: politica econdmica y demanda de
proteccionismo

Aunquelamayoriadelaliteraturaecondémicasubrayalosbeneficiosdel
libre comercio, en larealidad se siguen manteniendo variasformasde
barreras que limitan el comercio entre los paises. La teoria del
proteccionismo endogeno, |lamada también la politica econémicadel
proteccionismo, tratade explicar este fendmeno, examinando como la
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interaccion dediferentesintereses econdmicosayudaadeterminar lapolitica
comercid, y ocasionapoliticasecondmicamente sub-Gptimas. Laliteratura
al respecto esmuy amplia, desded punto devistatedrico como empirico.
A continuacion expondremos|osresultadosclavedelaliteratura, siguiendo
lapresentacién de Olarreagay Soloaga (1998). Parauna presentacion
generd delosdiferentesmode osy resultadosempiricos, sesugieren Rodrik
(1995) y Helpman (1995).

Resumiendo losresultados clave delaliteratura, se haencontrado quee
nivel deproteccion paraunaindustriaesmasalto cuando:

1.

Laconcentraciéndelaindustria esalta. Esteresultado esdebido a
Olson (1965) y su teoriadelaaccion colectiva. Este autor hace notar
que aunque puede ser €l objetivo en losintereses de un grupo actuar
por &l beneficio comuan, éste no es necesariamente el propdsito del
individuo. Esdecir, existe un problemafreeriding: mejor dgjar quelos
otrosactleny recibir losbeneficiosgratis. Puede superarsee proble-
madelaaccion colectivacuando € grupo espequefio y/o bien organi-
zado, de estamaneracadaindividuo recibe unapartesignificativade
los beneficios potencialesy hay mayor incentivo paraactuar.

El nivel de penetracion delasimportaciones esbajo. En este caso,
el peso relativo delos consumidores serabajo enrelacién al peso de
los productoresdel bien enlafuncion objetivo del gobierno, y sera
maés probable quelaproteccion seaconcedida.

La fraccion de produccion sectorial utilizada como insumos en
otrasindustriasesbaja. Estaeslaideaderivalidad de cabildeo: s €

sector A utilizainsumosdel sector B, € primero seracontrario acual-
quier proteccion en e segundo, queterminariacon subir lospreciosde
sus productosterminados. Segun este argumento, losbienesinterme-
diosreciben menos proteccion quelos bienesde consumofinal. La
mayor proteccion delosbienesde consumo final estambiénun resul-
tado delateoriade accion colectivade Ol son, dado queen generd los
consumidoresfinalesson un grupo grandey poco organizado.

La relacion trabajo/capital es alta. Segun € modelo de equity
concern, €l gobierno a menudo actla para que los trabajadores de
ingresos menores no sean perjudi cados por |os cambios econdmicos.
Ademés, se piensaque losgobiernostratan de minimizar |os costos
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laboralesdeguste cuando deciden reducir losnivelesde proteccionis-
MO en sus negoci aciones multilaterales o aumentar losnivelesde pro-
teccionismo cuando enfrentan invas 6n deimportaciones.

Sinembargo, esimportante notar quelaliteraturatedricano respada
estaidea. De hecho, gran parte delaevidenciaempiricacorresponde
apaisesdesarrollados, que posiblemente protegen sus sectoresinten-
sivos en mano de obrasolo porque son losquetienen unadesventgja
comparativaene comerciointernacional.

5. Lacuotadecomerciointra-industrial esbaja. Hay diferentesexpli-
caciones paraesto. Primero, cuando lacuotade comerciointra-indus-
trid esalta, mayor esla€el asticidad delademandadeimportacion para
| osbienes produci dosdomésti camente (pues hay mas sudtitutos). Seglin
laregladetasacion de Ramsey, estos bienestendran impuestos meno-
res. En segundo lugar, empiricamentee comerciointrarindustria seen-
cuentramayoritariamenteen losproductosintermedios, y losproductores
suelen ser maseficientesenlograr combetir € proteccionismo. Enfin,
comerciointra-industrial beneficiaatodos, mientrasel comerciointer-
indudtrid creasempreperdedores(por losefectosredisributivas Stol per-
Samue son), implicando mésconflictoy presionesde cabil deo.

6. Lossalariossonbajos. Esto argumento estavinculado a del punto4.

7. Lacuota del trabajo en el sector con respecto al empleo total es
alta. Si lossindicatos estan bien organizadosen € pais, cuanto mayor
eslacuotadetrabajo del sector en cuestion, mayor serasupesoend
proceso politico.

Esimportante notar quelamayoriadelos estudios empiricos han enfoca-
dolapoaliticacomercia delospaisesindustriaizados, principamente Esta-
dosUnidos. En general, |os paises en desarrollo han sido siempre mas
proteccionistasquelosindustridizados. Sin embargo, estasituacion esta
cambiando, en particular con respecto aAmérical atina. No obstante es-
tasasmetrias, losresultadosdelaliteraturapueden ofrecer dgunasindica
cionespreiminaresdelademandade proteccion enlasdiferentesindustrias,
y unaideadelasdiferencias de demandaentrel os paisesandinos.

Paraevaluar lademandade proteccionismo delospaisesandinos, sesigue
en parte lametodol ogia presentada por Olarreagay Soloaga (1998), que
congtruyelossiguientesindices.
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1. Laconcentraciondelaindustria:
(NUmero deempresasenlaeconomia/ nlimero deempresasend sector)

2. El nivel de penetracidn deimportaciones.
(Importaciones—exportaciones) / produccion total

3. Lafraccion de produccion sectorial utilizadacomo insumosen otras
indudtrias
(Valor agregado del sector / produccion total)”

4. Lardacidntrabgjo/capital:
(NUmero deempleados) / (va or agregado — costo del trabaj o)

5. Lacuotadecomerciointra-industria:
[1- |exportaciones—importaciones| / (exportaciones + importacio-
nes)]* 100

6. Lossadariosper capita:
(Costo dd trabajo) / (nimero de empleados)

7. Lacuotadel trabajo en el sector con respecto al empleototal:
(NUmero empleados en sector) / (nUmero empleadostotal)

1. Datos utilizados

Se han examinado | os sectoresmanufactureros. Como losdatosindustri-
aesno estén disponiblesparal osmismosafiosenloscincos paises, fueron
utilizados los mas recientes disponibles para cada pais con sus datos
comerciaescorrespondientes: Bolivia(1998), Colombia(1997), Ecuador
(1998), Pert1(2000), Venezuela (1996).

L osdatosindustrid es(nimero de establ ecimientos, nimero deempleados,
sdarios, producciony valor agregado) paraBoalivia, Colombia, Ecuador y
Venezuelaprovienen de UNIDO: UNIDO Industrial Satistics Database
atthe 3-Digit Level of IS C. Losdatosindustrialesde Pert provienen de
laEncuestaEconémicaAnua de ManufacturaaNivel Nacional.

7 Laidea de este indicador es que si el valor agregado del sector es relativamente bajo,
significa que se estan utilizando muchos insumos de otros sectores, y en consecuencialos
otros sectores probablemente no estan usando demasiado los productos del sector en
cuestion. Lamentablemente se trata de un indicador muy imperfecto, pero para falta de
datos no se puede construir uno mejor.
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L osdatos comercial es (importacionesy exportaciones) provienen dela
Basede DatosHemisféricade Banco Interamericano de Desarrollo.

LosdatosarancdariosparaBolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela, como
los relativos al arancel externo comuin, vienen de los apéndices de la
Decision 465 delaComunidad Andina. Los datos arancel arios de PerU
salen de la Base de Datos Hemisférica del Banco Interamericano de
Desarrolloy delabasededatosdeALADI.

Ademés, los datos arancelarios y comerciales fueron agregados para
comparar con losdatosindustriales seguin laclasificacion UNIDO, con

baseen el cuadro 16.

Cuadro 16.

Sectores del UNIDO

311 Alimentos

313 Bebidas

314 Tabaco

321 Textiles

322 Prendas de vestir, excepto zapatos
323 Productos de cuero

324 Zapatos, excepto de caucho o pléastico
331 Productos de madera, excepto muebles
332 Muebles, excepto de metal

341 Papel y sus productos

342 Imprenta y publicidad

351 Industria quimica

352 Otros quimicos

353 Refineria de petroleo

354 Productos varios de petréleo y carbon
355 Productos de caucho

356 Productos de plastico

361 Ceramica y porcelana

362 Vidrio y sus productos

369 Otros productos minerales no metélicos
371 Hierro y acero

372 Metales no ferrosos

381 Manufacturas de metal

382 Maquinaria, excepto eléctrica
383 Maquinaria eléctrica
384 Equipo de transporte
385 Equipo cientifico y profesional

Agregacion de las partidas arancelarias por sector industrial.

Capitulos arancelarios Nandina

16,17,18,19,20,21,23
22

24
50,51,52,53,54,55,56,57,58,59,60
61,62,63

41,42,43

64

4401-4418,4421,45
4419,4420,940150,940160,940330-940380
47,48

49
28,29,30,31,32,33,34,35,36,37
38

27

26

40

39

69

70

68

72

7401-7410,7501-7506,7601-7607,7801-
7804,7901-7905,8001-8005
73,7411-7419,7507-7508,7608-7616,7805-
7806,7906-7907,8006-8007,81,82,83

84

85
86,87,88,89
90,91,92
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2. Resultados

Secdcularonlosindicesindustridesy comercid esquesirven paraeva uar
lademandade proteccion por industriaparal oscincospaisesy seprocedio
adefinir rangos dentro de cadauno delosindicespor pais, detal manera
gue puedan identificarse aquell os sectores cuyosindi ces presenten sintomas
dedemandar mayor proteccién. Luego fueronidentificadoslosindices
extremos (mayoreso menores, seguin € indicador). Como método practico,
se subrayaron |os sectores que presentan tres 0 mas indices dentro del
rango queimplicaunamayor demandapor proteccion (sin embargo, se
tomo con més cuidado € indicador delafraccion deproducciénindustrial
utilizado comoinsumos, yaque, como fue comentado antes, pareced mas
débil delosindicadores). Estos son |os posibles candidatos ademandar
mayor proteccionismo. Paraestos sectores se compararon losaranceles
actuaesaplicadospor e paisconlosvaoresde arancel externo comin, a
findedeterminar s hay potencia de conflicto.

Bolivia

Parael caso de Boliviase hanidentificado | os siguientes sectores como
posi bles demandantes de protecci on:

1. Textiles. Tresdelossiete indices sefialan aeste sector como posible
demandante de proteccién: rel acion trabajo-capital alta, salariosper
capita bajosy cuotadetrabajo ata.

2. Prendasdevestir, excepto zapatos. Tresdelossiete indices sefialan
aeste sector como posible demandante de protecci on: relacidn traba-
jo-capital dta, salariosper capita bgjosy nivel depenetracion deim-
portacionesbgo.

3. Productosde cuero. Cinco delos siete indices sefial an aeste sector
como posi ble demandante de proteccion: fraccion de produccionin-
dustrid utilizadacomo insumosbgja, relacidn trabgjo-capitd dta, sa-
larios per capita bgos, nivel de penetracidn deimportacionesbgjoy
cuotadecomerciointrarindustria baja.

4. Productos de madera, excepto muebles. Cinco delos siete indices
sefial an aeste sector como posible demandante de proteccion: rela
cion trabajo-capital ata, salariosper capita bgjos, cuotadetrabajo
alta, nivel depenetracion deimportacionesbgjoy cuotade comercio
intrarindugtrid bgja
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5. Muebles, excepto de metal. Tres de los siete indices sefialan aeste
sector como posible demandante de proteccion: relacion trabajo-ca
pita alta, salariosper capitabgosy nivel depenetracion deimporta
cionesbajo.

6. Imprentay publicidad. Tresdelossiete indices sefial an aeste sector
como posible demandante de proteccién: rel acion trabaj o-capital ata,
cuotadetrabgjo altay cuotade comerciointra-industrial baja.

7. Productosdeplastico. Cuatro delossiete indices sefialan aeste sec-
tor como posi ble demandante de proteccion: rel acidn trabaj o-capita
alta, salarios per capita bgjos, cuotadetrabgjo altay cuotade comer-
ciointra-industria bgja

8. Ceramicay porcelana. Cuatro delossiete indices sefialan aeste sec-
tor como posi ble demandante de protecci6n: concentracion industria
alta, fraccion de produccionindustrial utilizadacomo insumosbaja,
relacion trabgj o-capital altay salarios per capita bgjos.

9. Metalesnoferrosos. Cinco delossiete indices sefial an aeste sector
como posibledemandante de proteccion: concentraciénindustrid alta,
fraccion deproduccionindugtria utilizadacomoinsumosbgja, relacion
trabaj o-capital alta, nivel de penetracidn deimportacionesbajoy cuo-
tadecomerciointra-industria bgja.

Relacionando | os posibles sectores demandantes de proteccidn cond AEC,
seobservaque paraseisdelosnueve sectoresel AEC eselevado (entre
15,8%y 20%), por 1o gue mantendran un relativamente ato nivel de
proteccion, lo queimplicariaque no debe haber problemas. De hecho, €
AEC serdmayor d actua arancel promedio deBoliviaparaestos sectores,
gue se ubicaen 10%.

Paraotros dos sectores se observaquetendrian un menor AEC, productos
de cuero (13,11%) y productos de madera, excepto muebles (11,88%).
No obstante, estos nivel estambién son superioresal arancel promedio
actual que mantiene Boliviacon estos productos, 10% en ambos casos.
Por tanto, tampoco deberiahaber demanda por proteccionismo de estos
sectoresantelavigenciadel AEC.

Para el sector de manufacturas de metales no ferrosos la situacién es
diferente, pues se propone un AEC bajo de 7,64%, inferior a arancel
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promedio actual que mantiene Boliviacon este producto, que es 10%, por
lo queesposiblequeocurran presionesde sector parano aplicar e AEC.

Detodosmodos, esimportante recordar que Boliviase encuentraen una
situacion especial debido asu condicion de paissin acceso a mar. Los
altoscostosdetrangporte, no considerados en losindicadoresanalizados,
yaconstituyen unaformade proteccionismo, pues e evan notablementelos
costosdelasimportaciones. Esto esun problemapotencid paralaadopcion
del arancel externo comun por parte de Bolivia, y justificaque este pais
Sgateniendo un tratamiento preferencia.

Colombia

En este pais se han identificado |os siguientes sectores como posibles
demandantesde proteccion:

1. Prendasde vestir, excepto zapatos. Cinco delos siete indices sefia
lan a este sector como posi ble demandante de proteccion: relacion
trabajo-capital alta, salariosper capitabagjos, cuotadetrabgjo alta,
nivel de penetracion deimportacionesbajoy cuotadecomerciointra-
industrid bgja.

2. Productos de cuero. Tres de los siete indices sefialan a este sector
como posi ble demandante de proteccion: salarios per capita bajos,
nivel de penetracion deimportacionesbgjoy cuotadecomerciointra:
industria bgja.

3. Muebles, excepto de metal. Cuatro delossiete indices sefid an aeste
sector como posible demandante de proteccién: fraccion de produc-
cionindustrid utilizadacomoinsumosbga, relaciontrabgo-capita dta,
salariosper capitabajosy nivel de penetracion deimportacionesbagjo.

4. Refineriadepetroleo. Tresdelossiete indices sefiadlan aeste sector
como posibledemandante de proteccion: concentraciénindustrid alta,
nivel de penetracion deimportacionesbgjoy cuotadecomerciointra:
industria bgja.

Ahorabien, relacionando | os posibl es sectores demandantes de proteccion
con el AEC, se observa que para dos de los cuatro sectores el AEC es
elevado, por lo que mantendran un relativamente ato nivel de proteccion,
lo que implicaria que no debe haber problemas a este nivel. De todas
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maneras, paralos cuatros sectoreslosnivelesdel AEC son muy similares
al arancel promedio actual que mantiene Colombiaen estos productos.
Por tanto, tampoco deberiahaber demanda por ulterior proteccionismo
deestos sectoresantelavigenciadel AEC.

Ecuador

Parael caso de Ecuador se hanidentificado | os siguientes sectores como
posibles demandantes de protecci on:

1.

Tabaco. Cuatro delossiete indices sefidl an aeste sector como posible
demandante de proteccion: concentracionindustria ata, fraccion de
produccionindustrial utilizadacomoinsumosbaja, nivel de penetra
ciéndeimportacionesbajoy cuotade comerciointra-industrial baja.

Textiles. Cuatro delos s ete indi ces sefial an a este sector como posible
demandantede proteccion: rd aciontrabgo-capitd ata, sdlariosper capita
bg os, cuotadetrabgo dtay cuotade comerciointrarindustria bgja.

Prendas de vestir, excepto zapatos. Cuatro delos siete indices sefia-
lan aeste sector como posible demandante de proteccion: fraccion de
producciénindustrial utilizadacomo insumosbaja, relacion trabajo-
capital ata, salariosper capitabgosy nivel de penetracion deimpor-
tacionesbgjo.

Productos de cuero. Tres de los siete indices sefialan a este sector
como posi ble demandante de proteccion: fraccion de produccionin-
dustria utilizadacomoinsumoshbagja, relaciontrabgjo-capital dtay sa
larios per capita bajos.

Zapatos, excepto de caucho o pléastico. Tresdelossiete indices se-
fial an a este sector como posible demandante de protecci on: fraccion
deproduccionindustria utilizadacomo insumosbaja, relacion traba
jo-capital altay salarios per capita bajos.

Productos de madera, excepto muebles. Tres de los siete indices
sefial an aeste sector como posible demandante de proteccion: rela
cidntrabgo-capitd dta, nivel de penetracion deimportacionesbgoy
cuotade comerciointraindustrial baja.

Muebles, exceptodemetal. Tresdeloss ete indi ces sefid an aeste sector
como paos bledemandante de proteccion: relaciontrabgo-capita dta, sa
lariosper capitabgosy nivel de penetracion deimportacionesbgo.
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8. Refineriade petréleo. Tresdelossiete indices sefial an aeste sector
como posibledemandante de proteccion: concentracionindugtrid alta,
nivel de penetracion deimportacionesbgoy cuotadecomerciointra
indugtria bgja.

9. Ceramicay porcelana. Cinco delossiete indices sefidl an aeste sec-
tor como posi ble demandante de proteccion: concentracionindustrial
alta, fraccion de produccionindustrial utilizadacomo insumosbaja,
relacion trabgj o-capital alta, sdariosper capitabajosy nivel depene-
tracion deimportaciones bgjo.

10. Metales no ferrosos. Tres de | os siete indices sefial an a este sector
como posible demandante de proteccion: concentraciénindustrid alta,
cuotade comercio intra-industrial bajay fraccion de producciénin-
dustrial utilizadacomo insumosbgja. Dadalamenor fuerzade este
indicador, € resultado esmenosfuertedelosdemés.

Reacionando | os posibles sectoresdemandantes de proteccidn cond AEC,
se observaque paraseisdelos diez sectores el AEC es elevado (entre
16%Yy 20%), por lo que mantendran un nivel relativamente ato de protec-
cion, lo queimplicariaque no debe haber problemasaestenivel.

L os cuatro sectoresrestantestienen un menor AEC: productos de cuero
(13,11%), productos de madera, excepto muebles (11,88%), refineriade
petrdleo (7,50%) y metaesno ferrosos (7,64%). No obstante, estosniveles
soniguaesolevementesuperioresa arance promedio actua quemantiene
Ecuador con estos productos. Por tanto, tampoco deberiahaber unamayor
demandapor proteccionismo de estos sectoresantelavigenciadel AEC.

Pert

Para el caso este pais se han identificado | os siguientes sectores como
posibles demandantes de proteccion:

1. Tabaco. Tresdelossiete indices sefiadl an aeste sector como posible
demandante de proteccion: concentracionindustria ata, fraccion de
produccionindustrial utilizadacomo insumosbgjay nivel de penetra
ciéndeimportacionesbagjo.



DESARROLLO Y SOCEEDAD

MARZO DE 2004

2. Prendasde vestir, excepto zapatos. Cuatro delossiete indices sefia-
lan aeste sector como posi ble demandante de proteccion: salarios per
capita bajos, cuotadetrabajo alta, nivel de penetracion deimporta
cionesbgjoy cuotade comerciointra-industrial bgja.

3. Productosdecuero. Cuatro delos siete indices sefialan a este sector
como posi ble demandante de protecci on: fraccion de produccionin-
dustrid utilizadacomo insumosbgja, relacidn trabgjo-capita dta, sa
lariosper capitabagjosy nivel de penetracion deimportacionesbgjo.

4. Muebles, excepto de metal. Tres de los siete indices sefidlan aeste
sector como posible demandante de protecci on: relacion trabgo-ca
pital alta, salariosper capita bgjosy nivel depenetracion deimporta
cionesbgo.

5. Metalesno ferrosos. Tres delos siete indices sefialan a este sector
como posibledemandante de proteccion: concentraciénindustrid alta,
nivel de penetracion deimportacionesbgjoy cuotadecomerciointra:
industria bga.

6. Equipo cientificoy profesional. Tresdelos siete indices sefialan a
este sector como posible demandante de proteccidn: concentracion
industrial alta, cuotade comerciointra-industrial bgjay fraccionde
produccionindugtrid utilizadacomoinsumosbga Dadalamenor fuerza
deesteindicador, e resultado esmenosfuerte delosdemés.

Relacionando |osposibles sectoresdemandantes de proteccion cond AEC,
se observa que paratres de los seis sectores el AEC es elevado (entre
17%Yy 20%), por lo que mantendran un relativamentedto nivel de protec-
cién, lo queimplicariaqueno debe haber problemas en estos sectores.

Por otro lado, dos sectores tienen un menor AEC: productos de cuero
(13,11%) y equipo cientificoy profesional (12,26%), perolosaranceles
promedio actual es son menores, 11,72%Yy 12% respectivamente, por 1o
quetampoco deberian presentarse problemas en estos sectores.

Para el sector de manufacturas de metales no ferrosos la situacion es
diferente, pues se propone un AEC bajo de 7,64%, inferior a arancel
promedio actua que mantiene Perti con este producto, que es 12%, por [o
gue esposible que ocurran presionesdel sector parano aplicar el AEC.
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Venezuela

ParaVenezuelase hanidentificado | os siguientes sectores como posibles
demandantes de proteccion:

1

Alimentos. Tresdelos siete indices sefial an a este sector como posi-
ble demandante de proteccion: salarios per capita bajos, cuota de
trabgo altay cuotade comerciointra-industria baja.

Tabaco. Tres de los siete indices sefialan a este sector como posible
demandante de proteccion: concentracionindugtria dta, nivel depene-
tracion deimportacionesbg oy cuotadecomerciointra-industria bgja.

Textiles. Tresdelos siete indices sefialan aeste sector como posible
demandante de proteccion: salariosper capita bgjos, cuotadetraba
jodtay cuotadecomerciointra-industrial baja.

Prendasde vestir, excepto zapatos. Tresdelossieteindicessefidana
este sector como posi ble demandante de proteccidn: salariosper capita
bajos, cuotadetrabgo dtay cuotadecomerciointra-industria baja.

Productosde cuero. Cuatro delos siete indices sefial an aeste sector
como posi ble demandante de proteccidn: concentracionindustrid alta,
fraccion deproduccionindustrid utilizadacomoinsumosbaa, rlacion
trabgjo-capital altay salariosper capita bagjos.

Zapatos, excepto de caucho o plastico. Tresdelossiete indices se-
fialan aeste sector como posi ble demandante de proteccion: relacion
trabajo-capital alta, salarios per capita bgjosy cuota de comercio
intracindustria bgja.

Productos de madera, excepto muebles. Cuatro delossieteindices
sefialan aeste sector como posi ble demandante de proteccion: frac-
cién deproduccionindustria utilizadacomo insumosbaja, relacion
trabajo-capital alta, salarios per capita bajosy cuota de comercio
intracindustria bgja.

Refineria de petrdleo. Tresdelos siete indices sefialan aeste sector
como posi bledemandante de proteccion: concentracionindugtrid alta,
nivel de penetracion deimportacionesbgjoy cuotadecomerciointra:
indugtria bgja.

Equipo cientificoy profesional. Tres delos siete indices sefialan a
este sector como posible demandante de proteccién: concentracion
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industrial alta, cuotade comerciointra-industrial bagjay fraccion de
produccionindustria utilizadacomoinsumosbga Dadalamenor fuerza
deesteindicador, € resultado esmenosfuerte delosdemés.

Relacionando | os posibles sectores demandantes de proteccidn cond AEC,
se observa gque paratodos los casos €l AEC esigua o muy similar a
arancel promedio actual deVenezuelaparalos sectoresidentificados. Por
tanto, no deberiahaber demanda de proteccionismo adicional de estos
sectoresantelavigenciadel AEC.

| V. Resultados generales

Hay tres sectores que parecen tener altademandade proteccion en todos
lospaises. prendasdevestir, productosde cueroy muebles. End casode
prendasdevestir y mueblesel arancel externo comiinyadalaproteccién
maxima del 20%, pues en estos tres sectores sensibles no se prevén
problemas de negociacion, dados|os comunesintereses delos paises.

Lostextilesy el tabaco alin no destacan en todos | os paises, aparecen a
menudo como sectores con alta demanda. EI AEC parece responder a
esta situacion, brindando valoresentre el 17% (parael tabaco) y 20%
(paralostextiles).

Engenerd, e AEC pareceresponder atodo requerimiento de proteccion.
Excluyendo d caso delossectoresdeimprentay publicidad y de productos
de plé&stico en Balivia, todos|os demés nombrados aparecen también en
por o menos dos paises como altos demandantes de proteccién. Deun
lado, esto justificaen partelaproteccidn brindadapor el AEC. Deotro,
dado que estos sectores protegidos no requi eren proteccién entodoslos
cinco paises andinos, muestraunatendenciaaun “ denominador comun”
de proteccion masalto delo querequeririan lospaisesindividuaes.

Si seexcluyeel caso particular de Bolivia, hay dos paises que destacan
por €l nimero deindustrias con altademandade proteccion: Ecuador y
Venezuela. Sin embargo, |os productosimplicadostambién presentan alta
demanda de proteccion en otros paises. Estas dos haciones parecen re-
presentar € “denominador comin” del nivel de proteccion delaComuni-
dad Andina (no obstante |as excepciones de las cual es Ecuador gozaen
otros sectores).
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V. Conclusiones

El arancel externo comUin sesitiaen un proceso gradual deliberalizacion
empezado hacetiempo por loscinco paisesandinos. Ademas, setratade
un importante paso para concretar la unién aduanera y asegurar la
continuacion del proceso de integracion. Como era de esperarse, la
diversidad delaestructuraindustrial y comercia delasnacionesandinas
implicaunavariadademandade proteccion enlosdiferentes paises. Sin
embargo, hay mucha coincidencia entre los sectores que demandan
proteccion. En genera, no parece quelaestructuraactua del AEC pueda
causar problemas politicos debidos ainsuficiente proteccién en sectores
deadtademandade proteccionismo.

Sinembargo, dalaimpresién de quelaproteccion negociadaserealicea
costodelosprocesosindividuaesdeliberdizacion delospaises, lo cud se
nota, en particular, enloscasosde Perdy Bolivia, que seencontraran con
nivel esde proteccion masatos. Respecto aColombia, Venezuelay Ecua
dor, se podriahacer lahipétesisde queen ausenciadel AEC seriaposible
negociar unareduccion ulterior delosnivelesde proteccion nacionades. En
otras pal abras, se han aceptado niveles mas altos acrossthe board para
asegurar lacontinuacion del proceso.

Finalmente, evitar un nivel excesivo de proteccionismo esimportante para
€l éxito delaintegracién andinaporquereducelaprobabilidad dediversén
comercial, uno delosriesgos principal esdelaintegracion Sur-Sur. Los
beneficiosdelaintegracion andinapodrian ser maximizadoss € arancel
externo comun seutilizacomo herramientaparal ograr unaintegracion mas
profunda, y no paraerigir barreras mésfuerteshaciael comercio con el
resto del mundo.
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