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¢La descentralizacion empereza?
Efecto delastransferencias sobre los ingresos
tributarios municipales en Colombia

Ximena Cadena *

Resumen

En este estudio se estima el efecto de |as transferencias, como meca-
nismo transmisor de la descentralizacion, sobre los ingresos tributa-
rios municipales en Colombia. Se utiliza una metodologia de
diferenciasen diferencias, lacua permite tener en cuentalos cambios
en la tendencia de crecimiento de los ingresos, de acuerdo con las
caracteristicas propias de cada municipio, antes y después de la des-
centralizacion. La estrategia empirica supera algunos problemas eco-
nomeétricos presentes en otros estudios. Se encuentra que el
comportamiento delosingresostributarios municipales mejord simul-
taneamente con el aumento de las transferencias, especialmente para
el caso del impuesto predial. Este resultado rechaza la hipotesis de
gue e aumento en las transferencias desestimula el esfuerzo tributa-
rio, fenébmeno conocido como pereza fiscal. El esfuerzo fiscal es di-
ferencial de acuerdo con las caracteristicas demograficas y
socioecondémicas de cada municipio.

Clasificacion JEL: H71, H72.

Palabras clave: descentralizacion Colombia, tributacién municipal,
esfuerzo-perezafiscal.

*  Articulo presentado como tesis de magister en Economia de la Universidad de los Andes,
asesorada por Fabio Sanchez y presentada ante | os jurados Roberto Steiner y Juan Gonzalo
Zapata. Este trabajo cont6 con el invaluable consgjo y colaboracion de Jairo Nufiez, no
s6lo en la provisién de la base de datos, sino también en las discusién metodol6gica y
estimacion de | os distintos model os econométricos. Se agradecen también los comentarios
de Roberto Steiner y Alberto Carrasquillay de los evaluadores de Desarrollo y Sociedad.
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I ntroduccioén

Con el paso de los afios se ha profundizado el proceso de descentrali-
zacion en Colombia, €l cua seinicio en 1968 con la creacion de fon-
dosregionalesparalafinanciacion delosserviciosde salud y educacion
y con latransferencia a los municipios del 10% de los recaudos por
impuesto sobre las ventas. Hoy |os gobiernos locales tienen muchas
méas competencias en materia de servicios alacomunidad, para cum-
plirlasy cuentan con mayores recursos propiosy transferidos del go-
bierno central.

Losincentivos asociados a disefio delastransferencias, tanto por sus
criterios de distribucion como por sus restricciones sobre el gasto que
se puede financiar con ellas (condicionadas), pudieron haber genera-
do efectos perversos sobre el esfuerzo de | as autoridades locales para
generar recursos propios a través del recaudo de impuestos, con
implicaciones sobre las finanzas publicas nacional es.

Por otro lado, €l aumento creciente en |as responsabilidades de gasto
en cabeza de las autoridades locales que se dio con el proceso de des-
centralizacion pudo incentivar mejores recaudos tributarios paracum-
plir con las competencias cedidas por el gobierno central. La
Constitucién de 1991 le otorgd mayor autonomia alos alcaldes. Esta
mayor capacidad de decision fortalece el compromiso delas autorida-
des locales con los electores y permite mejor informacién para los
ultimos sobre la gestion de los primeros. Suponiendo que € acalde
busca la reeleccion (aumentar su popularidad), comparalos costos y
los beneficios de emprender obras publicas que satisfagan a los vo-
tantesy por tanto aumenten la probabilidad de apoyo politico popular
en un futuro.

Los costos asociados a la satisfaccion del votante se resumen en la
necesidad de aumentar |osingresos del gobierno local, de maneraque
le permitan mejorar € nivel degasto, y con él, las condicionesdevida
enlalocalidad. Por jemplo, implementar unareformatributaria pue-
de acarrearle a acalde costos en popularidad. Los beneficiosdel gas-
to publico local incluyen la satisfaccion de las necesidades locales, 1o
gue puede representar reconocimiento y ascenso politico paralaauto-
ridad local. Si 1os beneficios son mayores que los costos, €l alcalde,
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en el esquema descentralizado, se esforzara por aumentar sus recur-
Sos propios (principal mente tributarios) de manera que pueda aumen-
tar el gasto en su municipio.

Con este trabajo se busca estimar €l efecto de ladescentralizacion y del

disefio deladistribucién de las transferencias intergubernamental es so-
brelosingresostributarios propiosdelosmunicipios. En el gréfico 1 se
muestra la evolucién de los ingresos municipales en términos reales,
entre 1984 y 2000: se observa una tendencia creciente en los ingresos
totales de |os municipios acompariada por aumentos en las transferen-
cias, especidmente apartir de laimplementacion de la Constitucion de
1991. Lateoriasobre descentralizacion y transferencias sugiere que, en
un sistemacomo & colombiano, se pueden relgjar lasrestricciones pre-
supuestales de los gobiernos locales, generandose una relacién causal

negativa entre ingresos por transferencias e ingresos tributarios, esta
relacion se conoce en laliteratura como pereza fiscal. Por su parte, la
autonomia en las decisiones de politicalocal y € aumento creciente en
las competencias municipales pudieron gjercer un impacto positivo so-
brelosingresostributarios municipal es como complemento alosrecur-
sos recibidos por transferencias (esfuerzo fiscal).
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Grafico 1. Ingresos municipales 1984-2000.
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Seutilizaestaformaempiricadedefinir € esfuerzofiscal por ladificultad
paramedir losrecaudos potenciaesanivel local y compararlosconlos
recaudos efectivos. Sin embargo, en laseccion V se busca hacer una
aproximaci on empiricaaeste problemaincluyendo labase del impuesto
predial. Asi se corroboraque losresultados paraladefinicién acaex-
puestano son diferentes delos que se encuentran a aproximarseauna
definicion més conceptual deesfuerzofiscal.

L os estudios empiricos sobre este tema no son concluyentesy las
metodol ogias utilizadas pueden presentar relaciones espureas. En
este trabajo se utilizaunaestrategiaempiricade diferencias en di-
ferencias que permite eliminar dichos problemas. A través del ana-
lisis comparativo de las tendencias de crecimiento de las
transferenciasy delosingresostributarios municipales, antesy des-
pués de la profundizacion de la descentralizacion, es posible esta-
blecer el impacto de un incremento en |las transferencias sobre los
ingresos tributari os teniendo en cuentalas condiciones preexistentes
en cadamunicipio.

A pesar de que la normatividad vigente en materia de transferencias
del gobierno central alas entidades territoriales es diferente ala que
establecio |os parametros al respecto durante € periodo de andlisis,
vale la pena estudiar los efectos del régimen anterior como evalua
cion del proceso y como base comparativa para, cuando el tiempo de

‘ 02 DescentralizacionA.p65 70 6/2/03, 9:22 AM



‘ 02 DescentralizaciénA.p65

DESARROLLO Y SOCIEDAD

SEPTIEMBRE DE 2002

implementacionlo permita, valorar lacalidad delasreformasemprendidas
el afio pasado (Acto Legidativo001y Ley 715).

Lasconsderacionessobred gasto municipa, laeficienciaenlaasignacion
del mismoy laautonomiadelasautoridades|ocalesparadistribuirlo estén
fueradel dcancedeegtetrabgjo. El andisisacapresentado giraentornoa
losingresosmunicipales

Este trabajo consta de seis secciones, incluidalaintroduccién. Enla
primerase hace un resumen de lateoria sobre ladescentralizacion y
el sistemadetransferencias, y se plantean | os efectos que se pueden
presentar en un esquema descentralizado. En la segunda seccion se
resefia el marco institucional que definelosingresos municipalesen
Colombia, en concreto losingresostributariosy lastransferencias.
Laterceraseccion contienelarevision delaliteratura sobre pereza
fiscal, lacuartaincluye unadescripcion delosdatosy analizalame-
todologiaque se utilizar& En laquinta seccién se presentan los re-
sultados sobre perezafiscal parael total delosmunicipios, por tipos
de municipioy tipos de impuesto; también se hacen algunas prue-
bas de robustez de los resultados. En |a sexta seccion se presentan
las conclusiones.

. Losefectosdeladescentralizacion

A nivel tedrico se han identificado algunos posibles efectos delades-
centralizacion, y en particular de los sistemas de transferencias de
recursos del gobierno central hacialos gobiernoslocales. Estos pue-
den servir como marco de referenciaparaevaluar el resultado del
proceso de descentralizacién de un pais, particularmente el efecto de
las transferencias sobre la generacion deingresos tributarios en los
enteslocales.

Lastransferenciasdel gobierno central hacialasentidadesterritoriales
constituyen el mecanismo transmisor deladescentralizacion. Algunosde
los obj etivos que se buscan con €llas, seguin Bird (2000), se pueden
resumir eni) cerrar labrechafiscal intergubernamental, permitiendo que
losingresosy los gastos de cadanivel de gobierno sean aproximada-
menteiguales,; ii) iguaar lacapacidad delosgobiernoslocalesenlapro-
visiénde serviciospublicos; iii) incluir los efectos delas externalidades
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asociadas alaprovision de bienes publicos en las decisiones delos go-
biernoslocales, atravésde condicionamiento delastransferenciasagas-
tos en ciertos sectores que se quieren incentivar; y iv) cumplir con las
restriccionespoliticas (transferir recursosalocalidades quenolo necesitan
oquesoninviables), sin afectar demasiado | as econémicas (asignacion
eficientederecursos).

Paracumplir con los obj etivos mencionados, el disefio delastransfe-
rencias puede hacerse con criterios de delegacion o devolucion. Con
el primero el gobierno central distribuye recursosalosgobiernoslo-
cales paraque desarrollen ciertas funciones como “agentes’ del cen-
tro; con el segundo la ejecucion de las politicas se realiza con
autonomialocal. Asi mismo, atravésdeladiscrecionalidad que se
les otorgue a los gobiernos locales para disponer de |os recursos
transferidos, es posible, de acuerdo con el marco institucional de cada
pais, alcanzar |os objetivos propuestos. L as transferencias pueden
ser: i) no condicionadas, otorgando total discrecionalidad sobre el
gasto alaautoridad local, de formaque relgjan su restriccién presu-
puestal; ii) condicionadas, con las que | os recursos se encuentran ata-
dosafinesconcretos; en este caso serequiere el apoyo delosrecursos
propioslocalesen el gasto, puesdelo contrario pueden ser utilizadas
paraaliviar lacargatributaria; y iii) condicionadas equivalentes, a
través de las cuales se incentivaalos gobiernos|ocal es a participar
con recursos propios en lafinanciacion delos proyectos; el gobierno
central proporcionaunaayudaequivalente a gasto querealizael go-
bierno local (Lozano, 1998).

En cualquier caso, atravésdelastransferencias serecurre alosgobier-
noslocal es por su mayor capacidad paraproveer bienesy serviciospu-
blicos de acuerdo con las necesidades de su regién. Lacercaniaentre
votantesy autoridades permite unamejor informaci 6n sobre las necesi-
dades particulares de lapoblacion, y unamayor transparenciaen los
procesosdetomade decisionesy asignacion derecursos (Tiebout, 1956).
Ademas, dichacercaniapermite generar un esquemadetributacién por
beneficiosen € quelapoblacion tributaen funcién de susdemandas, 1o
gue aumentalaaccountability y reduce laevasion.

Latransferenciade recursosdel nivel naciond d loca también sejustifi-
caen € sentido de que el gobierno central tiene economiasde escalay
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ventajasen el manejoy laadministracion del sistematributario, pues
cuentacon € aparatoingtitucional necesario (Stiglitz, 1998) y posee mayor
experienciaen €l control delaevasion (Bretony Fraschini, 1992). Asi
mismo, laexistenciade basesgravables mdvilesrestringelacapacidad de
los gobiernos|ocal es paraaumentar sus recaudos porque existe compe-
tenciaentreellosparalafijacion delastarifas.

Frente alas ventajas de la descentralizacion y de lastransferencias de
recursos como su mecanismo de implementacidn, existen considera-
ciones de tipo fiscal que contrarrestan los beneficios resefiados ante-
riormentey que comprometen laviabilidad deloss stemasdescentraizados.
Cuando lastransferenciasno promueven esfuerzofisca y eficienciaenla
asignacién derecursosy provision de bienes publicos, se pueden presen-
tar problemas de aumento critico en el déficit fiscal (CEPAL, 1993). Las
transferenciasgeneran problemasderiesgo mord puesrelganlasrestric-
cionespresupuestalesdelosgobiernoslocaes, permitiendo nivelesdeen-
deudamiento excesivo por €l efecto de apalancamiento de los recursos
recibidospor transferenciasy por laexpectativade qued gobierno central
cubrirasus deudas en caso de que se veacomprometidasu capacidad de
pago (Tanzi, 2000).

En definitiva, el proceso de descentralizacion debe basarse en un es-
guemaen €l que se logre la autosostenibilidad del desarrollo regional
y local, lacual no parece alcanzable sin que los recursos propiosterri-
toriales crezcan en términos relativos dentro del total de los ingresos
tributariosdel pais. En esamedida, ladescentralizacion esmucho méas
gue €l crecimiento en las transferencias para conseguir objetivos de
redistribucion; debe, entonces, estar acompariada de incentivos para
aumentar los ingresos tributarios locales, |o que permite mayor res-
ponsabilidad y eficiencia en la asignacion del gasto publico local
(Wiesner, 2002).

1. Losingresostributarios propiosy lastransferencias
en Colombia

En e proceso de descentralizaci 6n se dio unadesconcentracion gradual
defuncionesen materiade competenciasdel nivel centra hacialosniveles
locales, lacua estuvo acompafiadade un fortalecimiento delosrecursos
paralos gobiernoslocales, tanto delosingresostributarios municipales
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como delosmontostransferidos por el gobierno central. A continuacién
seresume lanormatividad en materiade recursos municipales, antesy
despuésdelaConstitucion de 1991.

A. Ingresos tributarios municipales

Durante ladécada de los ochenta se emprendieron medidas parafor-
talecer losfiscosdelas entidadesterritoriales, en particular atravésde
laLey 14 de 1983. Estadicto reglas principal mente en materiadelos
impuestos predial, deindustriay comercio, y decirculaciony transito
devehiculos.

En cuanto a impuesto predial se ordend laactualizacion delosaval tios
y selesasignaron alas autoridades catastral es funciones de forma-
€ion, actualizacion (paraperiodos de cinco afios en todos os munici-
pios del pais) y conservacion de |os catastros. Con respecto a la
base delos avallos seles ofrecid alos propietarioslaposibilidad de
presentar ante la autoridad la estimacion del avaltio y se desvincul 6
delafijacion de las tarifas de servicios publicos. Para el regjuste
anual se estipul unincremento con base en un indice de precios por
unidad de &rea para cada categoriade terrenosy construcciones. La
ley establece unrango entreel 4y el 12 por mil paralastarifas del
impuesto predia quefijan los concejos municipal es, teniendo en cuenta
la destinaci én econdmicade cada predio. Se mantuvo unaalta con-
centracion defuncionesen el nivel nacional, atravésdel Instituto Geo-
grafico Agustin Codazzi, IGAC. Estetomalas decisiones con respecto
alavigenciadelos catastros, dictanormastécnicas paralaslabores
catastralesy gjercelaboresdevigilanciay asesoria paralas deméas
entidades catastrales del pais.

Parael impuesto deindustriay comercio se establecio su aplicacion
sobretodas |l as actividades comerciales, industrialesy de servicio
gue serealicen directa o indirectamente en lasjurisdicciones munici-
pales, ya sea que se cumplan de forma permanente u ocasional. El
impuesto seliquidasobre el promedio mensual deingresos brutos del
afno anterior. Paralatarifague escogen los concejos municipalesla
ley definerangos entre 2y 7 por mil mensual es paralas actividades
industriales, y entre 2y 10 por mil mensual es paralas actividades
comercialesy de servicios. Paralos servicios financieros se establ e-
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cen bases (definidas por |la SuperintendenciaBancaria) y tasas uni-
formes paratodo el pais. El impuesto de avisosy tableros se estable-
ce como complementario al deindustriay comercioy sefijaen el
15% de éste.

El impuesto decirculaciony transito delosvehicul osautomotores particu-
lares seestablecio como e 2 por mil anual de suvalor comercid (definido
por € Instituto Nacional de Transporte, INTRA). Seestablecieron lasta
rifasdel impuesto detimbre nacional sobrelosvehiculos, @ cual secedea
losdepartamentos.

El Decreto 1333 de 1986 expidi6é € Cbdigo de Régimen Municipal
gue incluye consideraciones sobre otros impuestos municipales. Es-
tos impuestos son: impuesto de parques y arborizacion (se destina a
parques y vivienda), a los espectéculos publicos, alas ventas por €
sistema de clubes, alos casinos, a degiello de ganado menor, alas
apuestas 'y estampillas (pro electrificacion rural). Se otorgd libertad a
los municipios para organizar €l cobro y destinar los recursos de im-
puestos sobre: extraccion de arena, cascajo y piedra; delineacion ur-
bana; uso del subsuelo y excavaciones en las vias publicas.

ConlalLey 44 de 1990 se fusionaron algunos gravamenes en un
solo impuesto denominado “predial unificado”, el cual seaplicaa
los aval los catastrales 0 alos autoaval Glos! gj ustados anualmente
seguin un porcentaje del indice de Precios al Consumidor (IPC) es-
tablecido por el Consejo de Politica Econémica y Social,
(CONPES), (entre el 70% y el 100%). Las tasas son escogidas
por el concejo municipal dentro del rango de 1 a 16 por mil, y se
establecen de maneradiferencial y progresivade acuerdo con los
estratos econdmicos, usos del sueloy nivel de actualizacion del ava-
[Uo. Se favorecen lavivienda popular, la pequefia propiedad rural
destinadaalaproduccion agropecuariay se gravan fuertementelos
terrenos urbanizables no urbanizados. El 10% de | os recaudos debe
destinarse aun fondo paralahabilitacion delaviviendade estrato
bajoy deinteréssocial.

1 El tltimo avalud efectuado por |as autoridades catastrales es el limite inferior paralabase
gravable.
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ConlaLey 105 de 1993 se autoriz6 alosmunicipiosy alosdistritos,
para que establezcan una sobretasa maximadel 20% al precio del
combustible automotor, con destino exclusivo aun fondo de mante-
nimiento y construccion devias publicasy afinanciar laconstruccion
de proyectos de transporte masivo. La L ey 488 de 1998 permite a
|os municipios adoptar |a sobretasaal consumo de gasolina motor
extray corriente, y establece |labase del impuesto como el valor de
referenciade ventaal publico por gal6n que certifique mensua mente
el Ministerio de Minasy Energia, al que seaplicaraunatarifade 14 o
15% adiscrecion del municipio. Lamismal ey creael impuesto so-
bre lapropiedad de vehiculos, el cual reemplazaal impuesto detim-
bre nacional sobre vehiculos automotores, cuyabase gravable esel
valor comercial del vehiculo (determinado por el Ministerio de Trans-
porte); lastarifasvarian entre 1,5y 3,5%, de acuerdo con €l tipo de
vehiculoy suvalor.

En el gréfico 2 se presentala participacion de los principalesimpues-
tosen losingresos corrientes de los municipios para1999, por catego-
ria; se destacala participacion mayoritariadel impuesto deindustriay
comercio paralos municipios de las categorias atas, y ladel predial
paralas bajas. En los municipios de categoria especial los principales
impuestos suman aproximadamente el 75% de los ingresos corrien-
tes, en los de categoria 6 solo el 45%.

El gréfico 3 muestralatendenciadelosingresos corrientes municipales
(tributariosy no tributarios) como porcentgjedelosingresostotales. La
relaci én hadisminuido con € tiempo: en 1984 losingresoscorrientesre-
presentaban € 73% delosingresostota esdelos municipios, mientrasque
en 2000 fueron solo € 40% deellos.

B. Transferencias

Con el Decreto 1333 de 1986 que expidi6 el Codigo de Régimen
Municipal, se hicieron reformas sobre la participacion delos munici-
pios en las rentas de I VA. Se estableci6 un régimen de transicion
entre 1986 y 1992, partiendo del 25% hasta llegar ala cesién del
50%. Del monto total se destinan recursos parafinanciar la capacita-
ciony laasesoriatécnicay administrativade laadministracion publi-
ca, y paralaactualizacién de los aval Gios catastral es por parte del
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Grdfico 2. Participacion de impuestos municipales en 1999 por
categorias.
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Grdfico 3. Participacién de los ingresos corrientes en los ingre-
sos totales.
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IGAC. Ladistribucion se hace con criterios de poblacién y esfuerzo
fiscal, favoreciendo alos municipios con menos de 100.000 habitan-
tes, aguell os que atienden directamente el pago de prestaciones so-
cialesy losque presentan tarifas efectivas de predial superioresalas
del promedio de los municipios con menos de 100.000 habitantes.
Se condicionaladestinacion de recursos alainversién en acueducto
y acantarillado, vias, centroseducativosy de salud, el ectrificacion, y
deporte, entre otras. Se establece unaretencién sobre lastransferen-
ciasdelaparticipacion en el impuesto alasventas, paralafinancia-
cién delos Fondos Educativos Regional es (FER). También sepermiten
retenciones para atender el pago de las obligacionesvencidasdelos
muni ¢i pios con otras entidades publicas.

ConlaCongtitucion de 1991 lastransferenciasalosmunicipiosdejaron de
ser participaciones sobre € impuesto alas ventas paraconvertirse en par-
ticipacionesmunicipa esenlosingresoscorrientesdelanacion (ICN). Con
ello seaumentan losrecursos municipalesy seprofundizael proceso de
descentrdizacion.

La participaciéon de los municipios en los ingresos corrientes de la
nacion para la inversién en sectores sociales se asigno, a partir de
1994y hastael final del periodo de estudio, de acuerdo con laLey 60
de 1993, segun reglas estrictas de utilizacion de los recursos: educa-
cion, 30%; salud, 25%; aguapotabley saneamiento bési co, 20%; edu-
cacion fisica, deporte, cultura 'y aprovechamiento del tiempo libre,
5%; libreinversion, 20%, la cual esta condicionada alos sectores que
establece laley: vivienda, subsidios a la poblacion pobre para servi-
cios publicos, agricultura, apoyo socia para grupos vulnerables, jus-
ticia, proteccion a ciudadano, prevencion y atencién de desastres,
desarrollo institucional, pago del servicio de deuda de inversion, cu-
brimiento del pasivo pensional delaentidad?, paraplaneacion® y otros
segun documento CONPES 0 a peticion delaFederacion de Municipios.
Estos porcentajes exigian aplicacion en 1999, establ eciendo un periodo
detransciénend queseibareduciendo gradualmented porcentgjedelos

2 Adicionado enlaley 559 de 1999. Seredlizaatravésdel Fondo Nacional de Pensionesde
las Entidades Territoriales.

3 Adicionado por documento CONPESy Ley 507 de 1999.
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recursos de libre destinacion (50% en 1994, a 10% en 1998). El Acto
Legidativo 1 de 1995 creaun periodo detransicion parael porcentgjede
libre destinacion con lametadellegar en € afio 2000 a 0%, end casode
lascategorias2y 3,y 15% paralas4, 5y 6* (estipuladasenlalLey 136 de
1994).

Ladistribucion delosrecursos entrelos municipios se hizo con baseen
criteriosde poblacidn, pobrezay eficienciaadministrativa. Laparticipa-
cién delosmunicipios se constituy6 en un porcentgje crecientedelosin-
gresoscorrientesdelanacion (tributariosy no tributarios, excluyendo los
recursosdel Fondo Nacional de Regaliasy |osdefinidoscomo exclusivos
delanacion), que en 1994 fue de 15%y que se increment6 cadaario en
1% hastallegar al 22% en 2001.

El 5% de |os recursos se repartio entre |os municipios con una
poblacién menor a 50.000 habitantes, y el 1,5% se distribuy6 en-
tre los municipios que limitan con lariberadel Rio Grande dela
Magdalena.

El 93,5% restante se repartio entre los municipios asi: un 40% en
relacion directa con el niUmero de habitantes con necesidades basi-
cas insatisfechas; un 20% en proporcién al grado de pobreza en
cadamunicipiorelativo al nivel de pobreza promedio nacional; un
22% de acuerdo con la participacién de la poblacién del municipio
dentro de lapoblacion total del pais; un 6% en proporcion directaa
laeficienciafiscal delaadministracion local, medidacomo lavaria-
cion positivaentre dosvigencias fiscal es de latributacion per cépita
ponderada, proporcional al indicerelativo de NBI; un 6% por efi-
cienciaadministrativacomo un premio al menor costo administrati-
VO per capitapor lacoberturadelos servicios publicosdomiciliarios;
y un 6% de acuerdo con el progreso demostrado en calidad devida
de lapoblacién, medido como lavariacién estandarizada de NBI.
Entre 1994 y 1998 cada municipio recibio una participacion anual
bésicaigual alacantidad percibidaen 1992 por concepto de las
participaciones en el impuesto al valor agregado, IVA.

4 Lascategorias se refieren ala categorizacion de los municipios de acuerdo con su tamafio
eingresos.
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El Ministerio de Hacienday Crédito Publico (MHCP) esel encargado
de determinar |os montostotal es correspondientesalastransferencias
y participacionesalasque serefierela Constitucion. El Departamento
Nacional de Planeacion (DNP), atravésde laUnidad de Desarrollo
Territorial, aplicalasformulas paraladistribucion entre entidadesterri-
toriales, participaen |os procedi mientos de preparaciony programa-
cién presupuestal de los recursos, y desarrolla actividades de
seguimiento y eval uacion delasdestinaciones. Los Ministeriosde Sa-
ludy Educacién, el DNPy el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica, DANE, estan acargo delaorganizaciony puestaen
funcionamiento de un sistemadeinformacién, alimentado por lasenti-
dadesterritoriales, que sirvacomo soporte técnico paralaaplicacion
delasnormas. LaDireccién de Apoyo Fiscal del MHCP impulsaun
mejor manejo presupuestal através de propuestas parafiscalizaciony
control delostributos, entre otras.

Ademas de las participaciones en los ICN, los municipios cuentan
con los recursos del Sistema Nacional de Cofinanciacion (Decreto
2132 de 1992), para proyectos de inversién con recursos propios del
municipio como contrapartida. Lasinversiones serealizan con lasdi-
rectricesy laasistenciatécnica de | as enti dades naci onal es competen-
tes (ministerios), segun sea €l uso de |os recursos, ya sea a través del
Fondo de Cofinanciacién para la Inversion Socia, FIS, el Fondo de
Cofinanciacion para la Inversion Rural, DRI, o el Fondo de
Cofinanciacion parala Infraestructura Vial y Urbana.

El Fondo Nacional de Regaliastambién se constituye en fuente dere-
cursos paralos municipios. Este se compone de losingresos prove-
nientes de lasregal ias no asignadas al os departamentosy municipios
gue desarrollan actividades de produccién y transporte asociadas ala
explotacion de recursos naturales. L os recursos se destinan alafinan-
ciacioén o cofinanciacién de proyectosregionalesdeinversiony sedis-
tribuyen en forma equitativa entre los Consejos Regionales de
Planificacion, Corpeso las entidades que | os sustituyan, teniendo en
cuentaladensidad poblacional, las necesidades basi cas insatisfechas
delapoblaciény otrosindicadores de pobreza. Existen porcentajes
minimos establ ecidos para el uso delos recursos en cada sector y en
areas especificas (promocion de lamineria, investigacion, fomento, sa-
neamiento ambiental, entre otras).
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Laformacomo sevenian transfiriendo losrecursos alas entidadesterrito-
riales se constituy en unafuente de desequilibrio delasfinanzas publicas
nacionaesy en un limitante paralapromocion del desarrolloregional. El
carécter prociclico delastransferenciasgenerd inestabilidad, lo cua difi-
cultd laasignacion derecursosy @ cumplimento delasobligacionesdelas
entidadesterritoria es, tanto en materiafinancieracomo enlaprestacion de
svicios

Con e Acto Legidativo 01 de 2001 se busco darle estabilidad a los
recursos de inversion social de las entidades territoriales. Se tomé
como base el monto transferido a los departamentos y a los munici-
piosen el afio 2001 situado Fiscal, participacion delos municipiosen
losICN y transferencias complementarias para educacion (FEC), y se
establecid un crecimiento anua de inflacién causada mas 2% entre
2002 y 2005, y de inflacion causada mas 2,5% entre 2006 y 2008. A
partir de 2008, se incrementaran anualmente en un porcentgjeigual a
promedio de lavariacion porcentual que hayan tenido los ICN duran-
telos cuatro afios anteriores. EI monto de recursos asi cal culado cons-
tituye la“bolsa” del Sistema General de Participaciones, de la que se
transferiran los recursos alas entidades territoriales de acuerdo con la
Ley 715 de 2001.

Algunas de las deficiencias que presentaba la Ley 60 seidentificaron
y secorrigieron en laLey 715 de diciembre de 2001. Con estas modi-
ficaciones se esperahacer del sistemadetransferenciasun medio efec-
tivo para la descentralizacion, basado en principios de autonomiay
participacion ciudadana. Se espera distribuir 10s recursos parainver-
sién socia con criteriosde equidad y eficiencia, garantizar el acceso
de la poblacién necesitada, promover el desarrollo local, respetar 1a
autonomiaterritorial y profundizar la descentralizacion.

De los recursos totales del Sistema General de Participaciones se
descuenta un 4% paradistribuir entre resguardosindigenas, munici-
piosen lariberadel rio Magdalena, paralos programas de alimenta-
cion escolar en distritos y municipios, y para el Fondo Nacional de
Pensiones delas Entidades Territoriales (Fonpet). Del 96% restante de
los recursos se asigna un 58,5% a educacion, un 24,5% asalud y un
17% apropodsitos general es (agua potabl e y saneamiento basico, princi-
pa mente).
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Ladistribucién entredistritosy municipios® de |os recursos asignados
para educacion se hace con base en lapoblacion atendiday por aten-
der en condiciones de eficiencia(de acuerdo con nivelesy zonas); |os
recursos restantes se reparten buscado laequidad (de acuerdo con los
niveles de pobrezadelaentidad). Losrecursosasignadosalasalud se
distribuyen con base en la poblacién por atender, 40%, y con criterios
deequidad, 50%, y de eficienciaadministrativa, 10% (por cumplimiento
de metas).

Paralos recursos de propésito general, |os municipios de catego-
rias4, 5, y 6 podran destinar libremente (en inversion o funciona-
miento) el 28% delos recursos. El 72% restante, sumado al 100%
delos recursos de la participacion, de |os municipios de categoria
especial, 1, 2,y 3, deben destinarse al desarrolloy ejecucién delas
competencias. El 41% de estos se debe destinar al sector de agua
potabley saneamiento basico (infraestructuray subsidios alade-
manda), 7% paradeportey recreaciony 3% para cultura. Los cri-
terios para la distribucion de estos recursos son: NBI, 40%;
proporcion de poblacion urbanay rural sobre el total delapobla-
cion nacional urbanay rural, 40%; eficienciafiscal (crecimiento pro-
medio de los ingresos tributarios per capita de las tres dltimas
vigenciasfiscales), 10%,; eficienciaadministrativa (incentivo aau-
mentar o conservar larelacion inversion-ingresos corrientes de li-
bre destinaci6n por persona), 10%.

En el grafico 4 se presentalaevolucion de las transferencias como
porcentaje de los ingresos total es de |os municipios. Se observa
gue estarelacion fue creciente hasta 1992, afio en que se estabilizé
relativamente. Combinando el andlisis con |o observado en el gréfi-
co anterior, el comportamiento de losingresos corrientesy delas
transferencias como porcentaje de losingresos totales responde a
un aumento significativo en losingresos de capital delosmunicipios
apartir de 1993.

5 Paralos municipios no certificados los recursos |os maneja el departamento. Son munici-
pios certificados, aguellos cuya poblacién es superior a 100.000 habitantes, o los que con
menos poblacion cumplan los requisitos que sefida el reglamento en materia de capacidad
técnica, administrativay financiera.
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Gréfico 4. Participacién de las transferencias en los ingresos
municipales.
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I1l. Pereza fiscal: revision de la literatura

Laliteraturaempiricaen Colombiase hagproximado a temadelapereza
fiscd mediantediferentesmetodologias® y hatratado de establecer larda
cion entrelosrecursostransferidoshacialosgobiernoslocaesy lagenera:
cién deingresostributarios. A continuacion seresumen las principales
estrategiasusadasy |losresultados obtenidos.

Sanchez, Gutiérrez y Parra (1994) realizan un panel en el que estiman
el efecto delastransferencias sobrelosingresostributarios paratodos
losmunicipiosy paralosmunicipios capitales: el efecto espositivo para
los primerosy negativo paralos segundos, pero no son significativos.
Lahipdtesisde perezafiscal no tiene un soporte empirico parael pe-
riodo (1980-1991). Realizan un model 0 con ecuaciones simultaneas,
inspirado en unafuncién de pérdida cuadratica paralas autoridades
locales, paraquienes aumentasu utilidad con el gasto y disminuye con
lacargatributariay con lasdesviacionesdelosnivelesdegasto ein-
gresos planeados. Concluyen que no existe unarelacion muy claraen-

6 Enlaseccidon |V, apartado B, se presentan al gunas deficiencias metodol 6gicas de los estu-
dios resefiados.
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treingresostributariosy transferencias paralos entesterritoriaes, es
decir, no se prueba perezafiscal.

Junguito, Meloy Misas (1995) analizan €l periodo 1980-1991. A tra-
vés de un model o de funcion detransferenciay ruido establecen que
las mayorestransferenciasalasregionestienden aaumentar el déficit
del gobierno central. Utilizan un panel de datos paraestimar un modelo
(GLS), que permite establecer lasdiferenciasentreregionesy al inte-
rior de ellasatravés del tiempo (intercepto que capturadiferencias
entrelos grupos). Establecen que el aumento en lastransferencias no
estuvo vinculado con un deterioro significativo del esfuerzofiscal, a
pesar de que larelacion encontradafue negativa, y concluyen que se
contradice lapercepcion de que las transferencias tuvieron efecto de
perezafiscal.

Correay Steiner (1995) utilizan un panel (1980-1991) paraver € efecto
delastransferenciasdel nivel central sobre el esfuerzo delasregiones
para generar SUS recursos propios, a traves de estimaciones con €l
método de GLS. Encuentran que para € caso de los municipios la
evidenciano es concluyente, pero definitivamente el efecto no es po-
sitivo y concluyen que las transferencias generaron pereza fiscal y
gue fueron inefectivos|os requerimientos de esfuerzo fiscal paraasig-
nar transferencias.

Jménez (1996) realizaun andlisisparad periodo 1980-1995, y establece
guelamedicién del esfuerzofiscal esmuy dificil, puesse debentener en
cuentafactores estructurales como laactividad econdmica, laposicion
geogréfica, lapoblacién, lacultura, etcétera. Con estas consideraciones
proponeutilizar el indicador deNewlyn, el cua permiteevaluar loscam-
biosdiscrecionalesdepoliticaa comparar losritmosdecrecimiento delos
recaudos en cada unade | as unidades en observacion. Seencuentraevi-
denciade un deterioro en lacapacidad derecaudo paralaprimeradécada
delosochenta, con unaleve recuperacion de ahi en adelante aunque con
algunasexcepciones. Ademas, hace unaestimaciontipo pand enlaquese
establece unardacion causa negativadelastransferenciashacialosingre-
sostributarios paralascategorias3y 5. Al evaluar lacapacidad fiscal de
losentesterritoria es encuentraque parece no haber unasefial clarasobre
el comportamiento delagestiony politicaecondémicaparaalcanzar 0s
nivel espotenciaesderecaudo.
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Sanchez, Oliveray Cortés (1997) desarrollan un andlisiscomparativo
entre los periodos 1980-1991 y 1992-1994, basados en el modelo
anterior (Sanchez et al, 1994). Encuentran que el efecto delastrans-
ferencias sobre el esfuerzo fiscal espequefio y en promedio hadismi-
nuido, y quelos recursos transferidos han generado aumentosen los
gastos corrientes con efectos negativos sobre el ahorro global dela
economia.

Zapata, Acostay Gonzalez (2001) observan el crecimiento prome-
dio anual delosingresos tributarios propios municipal es per-capita
entre 1988-1994 y 1995-1999, y calculan el crecimiento como el
cambio en el valor promedio anual en esos dos periodos. Aducen
gue existe un notabl e aumento después de 1995y, por lo tanto, no
hay perezafiscal.

Otros estudios han evaluado €l impacto de la descentralizacién en
América Latina. Wiesner (2002) establece que aunque |os ingresos
tributarios territoriales han crecido en Brasil y Colombia, no es claro
gue hayan mantenido su peso relativo dentro del total de ingresos tri-
butarios. Las transferencias intergubernamentales estan creciendo
como porcentagje del producto interno bruto (PIB) y la participacion
territorial en el gasto se duplicdé como porcentaje del PIB liderado por
el sector municipal; la contrapartida se dio mediante transferencias
(no ingresos tributarios). Aghon (1997) afirma que Colombia debe
darle una mayor importancia a esfuerzo fiscal para el disefio de las
transferencias.

V. Estrategia empirica

El anterior resumen de la literatura muestra que los resultados sobre
la existencia de pereza fiscal no son concluyentes. Para verificar la
hipétesis de pereza fiscal en Colombia se utilizard la metodologia
de diferencias en diferencias. Este andlisis es novedoso y permite
aislar algunos problemas que se pudieron presentar en los trabajos
resefiados.
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A. Los datos

Labasededatos se construyd apartir delainformacion deingresosmuni-
cipaesdelaContraloriaGenera delaRepublica, CGR, (1984-2000), el
BancodelaReplblica, BR, (1984-1995), y € Departamento Naciona de
Planeacion, DNP, (1993-2000). Seutilizaron estastresfuentesdeinfor-
macién con € findelograr unamuestralo més cercanaposiblealapobla-
ciondelosmunicipiosend pais. Tomando como baselainformaciondela
CGR, setieneunamuestrade 203 municipios con informaci én completa
paratodoslosanios. A través delastasas de crecimiento que presentaron
losingresos en cadamunicipio, seutilizaron lasotrasdos parallenar los
vaciosparalosmunicipiosenlosque solofatabalainformacion deunafio.
El resultado de estaoperacion arrojaun total de 802 municipiosconinfor-
macion paratodoslos afios, aproximadamente el 75% del total.

Esta muestra es representativa con respecto alas regiones del pais, €
tamafio del municipio (nimero de habitantes), las categorias (deter-
minadas por laLey 617 segun poblacién eingresos corrientesde libre
destinacion), el nivel socioecondmico indicede Calidad de Vida(ICV),
las condiciones de ruralidad, etcétera.

En € gréfico 5 se presenta la evolucién de los ingresos corrientes
(tributarios y no tributarios) como proporcién de los ingresos totales
de los municipios, divididos por categorias. Se observa gque las cate-
gorias més altas participan con ingresos propios en un alto porcentaje
de sus ingresos totales; la relacién ha disminuido con el tiempo para
todos los municipios.

Sin embargo, no todos los ingresos corrientes se comportan de la
misma manera. En particular, los principales impuestos (predial, e
industriay comercio) tienen un comportamiento diferencial por tipo
de municipio. En el gréfico 6 se muestra que en |0s municipios mas
ricos en términos del indice de Calidad de Vida (ICV), € ICA tiene
una participacion del orden del 40% sobre los ingresos corrientes
durante todo el periodo de andlisis. Ademés, a medida que disminu-
ye el ICV el impuesto de industriay comercio pierde importancia
dentro delosingresos corrientes. L os municipios pequefios, con me-
nos de 10.000 habitantes, tienen una participacion mayor del im-
puesto predial sobreingresos corrientes, cercanaal 30%, mientrasque
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Grdfico 5. Participacién de los ingresos corrientes, diferencial
por categorias.
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los muni ¢i pios més grandes tienen unamenor participacion del predial
sobreellos.

Grafico 6. Industria y Comercio y Predial, por tipo de munici-
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Ladependenciadelastransferenciasparael financiamientotambién difiere
paralostiposdemunicipio. Enel gréfico 7 se presentalaparticipacion de
lastransferenciasenlosingresostotales, seguin €l porcentaje de personas
gue habitan fueradelacabeceramunicipa . Enlosmunicipiosmasurbanos
ladependenciaesde cercadel 30%, mientrasqueenlosmasruralesesde
80%, aproximadamente.

Grafico 7. Dependencia de las transferencias, diferencial por
ruralidad.
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B. Metodologia’

En e grafico 8 se presenta la evolucién de los ingresos municipales
entre 1984 y 2000. A pesar de la independencia en la definicion de
cada uno de estos ingresos, sefialada en la seccion 11, se observa una
alta correlacion entre ellos (p=0,988). Esto sugiere que €l uso de me-
todologias tradicionales puede incluir relaciones esplreas entre las
variables. Para evitarlas, se utiliza un andlisis contrafactua a través
de modelos de “ diferencias en diferencias’.

Se quiere estimar cud fue el efecto de la descentralizacion sobre los
ingresos municipales. En particular el efecto sobre losingresos tribu-
tarios locales del aumento en las transferencias del gobierno central

7 El andlisis metodol6gico sigue aBorjas et al. (1997).
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Grdfico 8.  Alta correlacion entre ingresos municipales.
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quesedio conlaprofundizacion deladescentraizacion apartir delaCons-
titucion de 1991. Parahacer laestimacion se utilizalaevolucion delos
ingresos municipales en el periodo anterior a 1992, denominado
predescentralizacién, como contrafactual (pretreatment), y secompara
conlaobservadaen e periodo postdescentralizacion (treatment). Se uti-
lizaeste afio como punto de corte pues, como se explico anteriormente,
apartir de esemomento entr envigenciael disefio delastransferencias
como porcentgje delosingresos corrientes delanacion, 1o cua profun-
dizé ladescentralizacion. A partir de 1992 lastransferenciasempezaron
acrecer mésrapidamente delo que venian creciendo hastaesafecha. Al
contrastar |os cambiosen el comportamiento delosingresostributarios
antesy después de 1992 se pueden establecer los efectos de lastransfe-
rencias sobrelasdecisionesde politicatributariao sobre el esfuerzo para
recaudar por parte delasautoridades|ocales.

Deesamaneraseevitalainclusion derelaciones esplreas. Estas se pue-
den presentar por correlacion de cortetransversal, pues cadamunicipio
tiene sus propios determinantes delosingresostributarios que son inde-
pendientes de lastransferencias (seglin seasu actividad econdmica, ta-
marfio, condiciones socioecondémicas, etcétera.) y la participacion
diferencial de cadauno deellossobreel total puede sesgar losresulta-
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dos. Por jemplo, Bogota representa un alto porcentaje (43%) delos
ingresos tributarios municipalestotalesy tiene caracteristicascomo la
independenciacatastral y laactividad econdmicaqueinciden favorable-
mente sobre sus recaudos. Estas, a ser independientes delastransfe-
renciasdel gobierno central, podrian llevar aafirmar quelosrecursos
transferidostuvieron efectos positivos sobrelosingresostributarios mu-
nicipales, cuando lo que habriapodido ocurrir esque por factoresinde-
pendientesaelas, d gunosmunicipios (con dtaparticipacion enlasfinanzas
muni cipal es) presentaron un buen desempefio.

El problema de la correlacién también se puede presentar de forma
longitudinal, ya que los ingresos tributarios municipal es pueden variar
con d tiempo, mientras que por € disefio mismo de las transferencias,
éstas crecen continuamente. Asi, cuando |os ingresos tributarios pre-
senten crecimiento, se estimardunarelacion positivacon lastransferen-
cias; y cuando presenten caidas, se estimaran rel aciones negativas. Esto
generaresultados inestables y poco robustos.

Para estudiar las tendencias pre y post descentralizacion, teniendo
en cuenta que cada municipio tendria tasas diferentes de crecimien-
to de susingresos tributarios propios si no hubiera ocurrido unades-
centralizacion, se utilizaunacomparacién dediferenciasen diferencias
sobre como crecieron losingresos de un municipio dado, antesy después
deladescentralizacion.

La mayoria de los estudios rigurosos practicados hasta el momento
para el caso colombiano (resefiados en la seccién anterior) han obser-
vado el comportamiento de las variables en niveles que, como se ex-
plicd antes, pueden incluir relaciones espureas. En general, utilizan
estimaciones tipo panel de la ecuacion (1).

Y= XiB + & (1)

Donde Y es una medida de ingresos tributarios propios y X, de trans-
ferencias.

L o verdaderamente relevante es el comportamiento en lastendencias
de crecimiento. Quienes han tenido en cuentalos cambios (Zapata et
al, 2001), dejan delado el andlisisde lastendencias diferencialesde
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crecimiento que traian |0s recursos propios de cada municipio antes
del tratamiento (descentralizacion). En general, €l andlisises puramen-
tegréfico.

Paraver € efecto deloscambiosenlosingresospor transferenciassobrelos
cambiosend comportamiento delosingresostributariossedefine:

i N ri ]t‘ - Trl ]t i
ATri(t,t') = (Totales), E/(t t) @
N _ HTraye —Trajt .
ATra(t,t') = (Totdles), E/(t t) )

Donde Tri son los ingresos tributarios del municipio, Tra las transfe-
rencias del gobierno central y Totales los ingresos totales del munici-
pio descontando |os ingresos de capital, t=1992 y t'=2000. Asi, (2) y
(3) representan respectivamente el crecimiento en |os ingresos tribu-
tariosy en las transferencias, como proporcion de los ingresos totales
iniciales.

La estimacion de un modelo gque relaciona los cambios de las varia
bles en cuestion (primeras diferencias) se representa asi:

ATrib(t, t'), = a+bATra(t,t'), + 4)

Laecuacion (4) relacionael crecimiento anual delosingresostributa-
riosdeun municipio con el crecimiento anua delastransferenciaspara
€l mismo municipio, ambosrelativosasusingresosen el momentot. El
coeficiente b mide el impacto de un peso transferido entrety t' sobre
el cambio enlosingresostributarios del municipio durante ese periodo.
Estarelacion asumeimplicitamente quelosmunicipios habriantenidola
mismatasa de crecimiento de losingresostributarios propios, en au-
senciade descentralizacion.

Sin embargo, no essuficiente hacer €l analisisentérminosdelastasas
decrecimiento. Si cadamunicipio teniasu propiasendade crecimiento
deingresostributarios antes deladescentralizacion y se hubieraman-
tenido igual de no haber ocurrido ladescentralizacion, laregresion uti-
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lizando laecuacion (4) llevaaunainferenciaerradasobrelos efectos
deladescentralizacion. Paraaislar el efecto deladescentralizacion se
necesitaun model o de diferencias en diferencias que comparelaforma
como crecieron losingresos tributarios delos municipios antesy des-
pués de ladescentralizacién, teniendo en cuentalas caracteristicas de
cadauno de€llos. Paraesto, el periodo deandlisisincluyelaevolucion
delosingresostributarios predescentralizacion (pre-treatment) y el
ajuste postdescentralizacion (treatment).

Se contrastan tasas de crecimiento de losingresos tributarios antes
y después de la descentralizacidn, pues esta comparacion puede
proveer unaposible respuestaalapregunta: {Qué e hubierapasa-
do alosingresostributarios de los municipios, si lastransferencias
hubieran permanecido en los nivel es predescentralizacion? Es de-
cir, ¢cémo esla senda de crecimiento que se hubiera observado, si
no se hubieradado |a descentralizacion? Pararesponder esta pre-
gunta se definen (t, t';) como el periodo pre-treatment (1984-
1992), y (t, t',) como el periodo treatment (1992-2000), y se estima
laecuacion (5).

ATrib(t,, t'),— ATrib(t, t'y), =a+B[ATra(t,, t',), — A Tra(t,, )]+, (5)

El coeficiente 3 mide el impacto de un incremento en |as transferen-
cias sobre los ingresos tributarios, teniendo en cuentalas condiciones
preexistentes en el municipio. Se puede decir que € modelo, hacien-
dolaanaogiacon un panel, establece unaestructuraparticular al efecto
fijo de cada municipio: las tendencias de crecimiento que traia antes
del “tratamiento” (descentralizacion).

Lafiguralilustralasinterpretaciones de los posiblesresultados de [3:
un coeficiente menor a cero confirma la hipétesis de pereza fiscal,
igual a cero significa que los cambios en las transferencias no tuvie-
ron ninguin efecto sobre la tendencia de crecimiento de los ingresos
tributarios municipales, mayor a cero evidencia algun esfuerzo fis-
cal, eigual auno representalasituacion ideal enlaque el aumento en
las transferencias generé un cambio equivalente en la tendencia de
crecimiento de los ingresos tributarios.

‘ 02 DescentralizacionA.p65 92 6/2/03, 9:22 AM



‘ 02 DescentralizaciénA.p65

DESARROLLO Y SOCIEDAD

SEPTIEMBRE DE 2002

|deal

B=1
Sin efecto
B=0
Pereza
B<O

Transferencias

B>0
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Figura 1. Efecto de transferencias sobre los ingresos tributarios.

V. Resultados econométricos

En estaseccion se presentan |os resultados obtenidos paral os diferentes
impuestosmunicipales, paralatotdidad delosmunicipiosy discriminando
por tipo demunicipio, segln categoria, poblacidn, ICV, ruralidady region
geogréfica Comoyasepresentdenlaseccion|V A, laestructuraimpositiva
y definanciacion difiereentrelosmunicipios, por lo cud resultainteresante
hacer € andlisisteniendo en cuentaa gunas caracteristicas que pueden ge-
nerar resultados diferentesal os obtenidosparael total delosmunicipios.
También sepresentan variasextensionesa modelo.

A. Primeras diferencias vs. diferencias en diferencias

A continuacion se presentan | os principal es resultados paradiferen-
tes model os de estimacion de las ecuaciones (4) y (5), paraencon-
trar €l efecto deincluir el periodo contrafactual en el andlisis. Latabla
1 muestraque el efecto delos cambiosen lastransferencias sobrelos
ingresostributarios delos municipiosfue de 0,018 entre 1992 y 2000.
Al incluir el periodo contrafactual que contienelainformaciondela
tendenciaque traian losingresos municipal es antes de laprofundiza-
cion deladescentralizacion, el coeficiente aumentaa0,066 significa-
tivo a 99% de confianza. Este resultado permite afirmar que anivel
nacional, los municipios no sufrieron de perezafiscal, en el sentido de
guelastransferencias no af ectaron negativamente el recaudo por im-
puestos.

93 6/2/03, 9:22 AM

93



¢La desecentralizacion empereza?

Efecto de las transferencias sobre los ingresos

tributarios municipales en Colombia.
Ximena Cadena

‘ 02 DescentralizaciénA.p65 94

94

Tabla 1. Primeras diferencias vs. diferencias
en diferencias.
Primeras Diferencias en Primeras Diferencias en
diferencias diferencias diferencias diferencias
t=1992 11=1984 t1'=1992 t=1992 t1=1984 t1'=1992
t'=2000 12=1992 t2'=2000 t'=1998 t2=1992 t2'=1998
Transferencias 0,017983 | ** 0,066225 x| -0,013631 | *** 0,059579 ek
Constante 0,026027 |*** 0,008016 x| 0,014094 | -0,011648 ok

En lamismatablase presentala estimacion paraunamuestramas pe-
quefiag. En el model o en primeras diferencias se observaquelos cam-
biosen lastransferencias tuvieron efectos negativos sobre el recaudo
tributario. Al incluir €l periodo contrafactual, el coeficiente de pereza
fiscal sevuelve positivo (esfuerzo) y essimilar al 0,06 obtenido parala
muestracompl eta.

La comparacion de las metodologias para explicar el efecto de los
cambios en las transferencias sobre los cambios en |os ingresos
tributarios municipales muestra que el método de primeras dife-
rencias es muy sensible a cambios en la muestra (inclusion de
municipios y ampliacion del periodo), lo cual se observa al com-
parar la primera y la tercera columna de la tabla 1. Al tener en
cuenta el periodo contrafactual (pre-treatment) los resultados son
estables (coeficiente 0,06).

B. Ingresostributarios municipales por tipo deimpuesto

Como se havisto, € tipo de impuesto difiere en importancia para los
municipios, seglin sus caracteristicas demogréaficasy socioecondémicas.
Asi mismo, algunos impuestos tienen particul aridades que determinan
lacapacidad de los gobiernos locales paraaumentar e recaudo. Se pro-
cedio a avanzar en € andlisis de esfuerzo fiscal por tipo de impuesto.
En e gréfico 9 se presentan |os resultados obtenidos () para€l caso de
los impuestos directos, en particular del impuesto predial, y delosim-

8 Setratade unamuestracon 687 municipios que abarca hasta 1998. I ncluye [os municipios
con informacion sobre sus aval Gios catastral es. Estamuestra se utilizara més adel ante cuan-
do se presenten algunas extensiones al modelo.
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puestosindirectos, especia mented impuesto deindustriay comercio. Como
seobservo end gréfico 2, estosimpuestos representan un alto porcentagje
delosingresoscorrientesmunicipaes.

Grdafico 9. Esfuerzo fiscal por tipo de impuesto.

Esfuerzo fiscal por tipo de impuesto

0,03 4

0,02 4

n
0

Tributarios Directos Predial Indirectos Industria y
comercio

El grafico muestraque el efecto positivo de las transferencias sobre el
recaudo municipal estuvo liderado por €l esfuerzo gjercido enlosim-
puestos directos, concretamente por € impuesto predial. Del 0,066
del efecto del cambio en la tendencia de las transferencias sobre el
cambio en latendencia de los ingresos tributarios, 0,038 se dio en €
impuesto predia y 0,028 en los impuestos indirectos, liderado por
0,017 en industriay comercio.

C. Ingresostributarios municipales por tipo deimpuestoy
por tipo de municipio

Del andlisis grafico de la seccién 1V.A se puede suponer que € efecto
delastransferencias sobre losingresos tributarios difiere entre tipos de
impuesto y de municipio. A continuacion se presentael andisisformal
de diferencias en diferencias paralos ingresos tributarios, discriminan-
do por tipos de municipio segiin su poblacion, indicede calidad devida,
ruralidad, categoriay region geografica donde se encuentra.
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En el gréfico 10 se presentan | osresultados por tamafio de municipio se-
gun su poblacién, paralatotalidad deingresostributariosy discriminando
por impuesto predial y deindustriay comercio. Se destacael mayor es-
fuerzo gjercido en el recaudo deimpuesto predia paratodoslosmunici-
pios. El menor esfuerzo se presentaen |os municipios con unapoblacion
entre 20.000y 50.000 habitantes, especia mente en € impuesto deindus-
triay comercio, quefueindependiente delatendenciade crecimiento de
lastransferencias paraestos municipios (no hubo esfuerzo). El patrénde
comportamiento paralatotalidad deingresostributarios sigue el mismo
patron del impuesto predia: losmés pequefiosy losmasgrandes seesfor-
zaronmésquelosmedianos.

Grafico 10. Esfuerzo fiscal por poblacién.

Esfuerzo sobre ingresos Esfuerzo sobre ICA por
tributarios por poblacién poblacion
0,11 1 0,024
0,10 § 0,022
0,09
0.08 | 0,020
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0,06 0,016 7
0,05
0,014
0,04
0,03 1 0,012
0,02 0,010

Esfuerzo sobre predial
por poblacién

0,060 7
0,055 1
0,050 A
0,045 7
0,040 A
0,035 1
0,030 7
0,025 7
0,020 -

B Total L] <10.000 ® 10.000-20.000 & 20.000-50.000 W >50.000
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El indice de Cdidad de Vidapuede estar afectado por € nivel deactividad
econdmicapresenteen e municipio, y ésteasu vez afectae recaudo por
impuesto deindustriay comercio. End gréfico 11 sepresentad coeficiente
3 estimado paracadagrupo de municipiosclasficadossegin ICV. Sedes-
tacad esfuerzo muy por encimade promedio paralosmunicipiosde*clase
media-ata’, posiblemente por €l espacio quetienen en términosde bases
impositivasparaaumentar susrecaudos. En cuanto a impuesto deindustria
y comercio seobsaervaquelosmunicipiosde” clasemediabga’ tuvieronun
buen desempefio. Paralosmunicipiosconmegor indicedecdidad devida, €
cambio enlatendenciade crecimiento delosingresos por impuesto dein-
dustriay comercio esindependientedeloscambiosen lastransferencias.

Grdfico 11.  Esfuerzo fiscal segun ICV.

Esfuerzo sobre ingresos Esfuerzo sobre ICA por ICV
tributarios por ICV
0,025 1

0,14 1 0,023 A
0,021 A
0,019 A
0,10 1 0,017 -
0,08 0,015 1
0,013 A
0,011 A
0,04 7 0,009
0,02 - 0,007 -

0,12 A

0,06

|MTotal O <50 H50-60 H 60-70 M>70 | [WTotal CI<50 M50-60 M60-70 M>70 |

Por su parte, el recaudo por impuesto predia depende deladistribucion
delatierraa interior del municipio; losmunicipiosmasrurales posible-
mentetienen unaatadependenciade esteimpuesto. En el gréfico 12 se
presentael esfuerzo fisca estimado segun €l porcentajedelapoblacion
gueviveen zonasruraesdel municipio. Sedestacael esfuerzo especia

sobrelosingresostributariostotal es gjercido por |os municipios mésru-
rales, liderado por un esfuerzo importante en el impuesto predial. Para
los municipios con mas del 75% de lapoblacién en zonasrurales, del

impacto de 0,058 del cambio en latendenciade crecimiento delastrans-
ferencias sobrelatendenciade crecimiento delosingresostributarios,
0,035 fue por el impuesto predia (aproximadamente el 60%). Paralos
municipiosentre 50% Yy 75% de poblacionrural, €l esfuerzo sobreel im-
puesto predid tiene unaparticipacion smilar sobree esfuerzototd (61%).
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Grafico 12. Esfuerzo fiscal segun ruralidad.
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L alegislacion colombianaen materiade descentralizaci 6n se hadesa
rrollado con laclasificacién por categorias de acuerdo al tamafio po-
blacional, y alosingresos corrientesdelibre destinacion (ICLD). Enel

grafico 13 se presentan los resultados obtenidos para el esfuerzo sobre
ingresostributarios de acuerdo con dichaclasificacion. Tanto losmuni-
cipiosde altacategoria (més pobladosy con més1CLD) como losde
categoriainferior presentaron un esfuerzo fiscal por encimadel prome-
dio. Sedestacalafaltade esfuerzo paralos municipios de categoria4.

Este resultado coincide con el andlisis por poblacion presentado en el

grafico 10: la“apatiafiscal” delos municipios de cuarta categoria po-
siblemente se explicapor el comportamiento del impuesto deindustria
y comercio en los municipios entre 20.000 y 50.000 habitantes. Ade-
més, serepite el patron en quelos municipios delos extremos se esfor-
zaron mas que los medianos.

Finalmente, el gréfico 14 presentalos resultados por regiones geogré
ficas. Se destaca el esfuerzo gercido en laregion oriental. El efecto
del cambio en latendencia de crecimiento de | as transferencias sobre
el cambio en la tendencia de crecimiento del recaudo tributario fue
aproximadamente un 40% superior que e promedio nacional, mientras
queenlaregion pacificad esfuerzofuecas lamitad del esfuerzo naciondl.
Esto sugierequeenlasregionescon mayor actividad econdmicaladescen-
tralizacion permitié dinamizar d recaudo deimpuestos.
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Grdfico 13.  Esfuerzo fiscal por categorias.
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Grafico 14. Esfuerzo fiscal por regiones.
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D. Regresiones por cuartiles

D andlisispresentado hastael momento quedaclaro qued esfuerzofis-
cal difiere segiin € tipo de municipio; sin embargo, no parece haber una
categorizacion univoca. El patrén de comportamiento por poblacion es
similar a observado por categoriasy difieredelatendenciacominen el
anélisispor rurdidad eindice de Calidad de Vida.
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Aprovechando € tamafio delamuestracompleta, seutilizaron las” regre-
sionespor cuantiles’” (quantile regressions) paraestablecer e efecto de
loscambiosen latendenciade crecimiento delastransferenciassobrela
tendenciade crecimiento delosingresostributarios por cuartilesde muni-
cipios, seglin hayasido e comportamiento de susingresostributarios, an-
tesy despuésdeladescentralizacion. Estametodol ogiapermiteencontrar
de manera simulténealos coeficientes para cadagrupo, atravésde un
proceso iterativo deminimizacion delasumadelosresiduos absol utos.

En e gréfico 15 se muestran los resultados para la estimacion por
cuartiles. El efecto de | as transferencias sobre |os ingresos tributarios
parece tener rendimientos marginales crecientes (ver tabla 2). El es-
fuerzo parece haberse concentrado en el 25% de los municipios con
mejores avances en el recaudo a partir de 1992; esto sugiere que exis-
te espacio para mejorar € recaudo. De nuevo se destaca el mayor
esfuerzo en el recaudo del impuesto predial.

Grafico 15. Esfuerzo fiscal por cuartiles.
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Tabla 2. Rendimientos marginales crecientes de las trans-

ferencias sobre los impuestos.

Tributarios ICA Predial
Transferencias 0,062754 [** 0,017221 p** 0,03892 [r**
Transferencias”2 0,001842 [=** 0,000558 p** 0,001006 [**
Constante 0,007984 [r** 0,001671 -0,005724 p*

Significativo 99%***, 95%**, 90%*.
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L osmunicipios que pertenecen a cuarto cuartil son aquellos con mejor
desempefio en cuanto al recaudo, y como se mostro en el grafico 15,
los que se esforzaron fiscalmente con ladescentralizacion. En este gru-
po Se encuentran municipios detodas|as caracteristicasy resultadificil
establecer cuales fueron los determinantes de su buen desempefio.

Enlatabla3 semuestrauna caracterizaci on delos municipios que pertene-
cend cuartil con megor desempefio entérminosde esfuerzofiscd. Seobser-
vaquelosmunicipiosconmayor indicedecdidad devida, losméspoblados,
mésurbanosy demejor categoriaparticipan en unamayor proporcion den-
trode grupo delosmunicipiosque masseesfuerzan.

E. Extensiones al modelo

En estasecci6n setratade probar larobustez delosresultadosencontrados.
El resultado del esfuerzofiscal puede presentar controversias, S seconside
ragueloscambiosen latendenciade crecimiento delosingresostributarios
pudieron habersedado por loscambiosenlospreciosdelatierra(basedd
impuesto predia), y no por un esfuerzo delasautoridades|ocal es por au-
mentar susrecaudos. Por otraparte, se puede aducir qued esfuerzo gene-
rado por & aumento en las transferencias seria menor a estimado, (y
posi blementeinsuficiente) S seincluyenlastendenciascrecientesend gasto
queexperimentaron|osmunicipioscon ladescentrdizacion.

Paraabordar estos aspectos se utilizaron dos extensionesal modelo, las
cual es se presentan acontinuacion. En primer lugar seincluyenloscam-
biosen latendenciade crecimiento delosaval Uos catastrales, y posterior-
mente el gasto no financiado con transferencias. en ninguno delosdos
casos se afectan | osresultados presentados en | as secciones anteriores.

1. Efecto de los precios de la tierra sobre el recaudo tributario

Dadalaimportanciadd impuesto predid sobrelosingresoscorrientesmuni-
cipal es (28% aproximadamente), resultanecesario evaluar € efectodelos
preciosdelatierrasobrelatendenciade crecimiento del recaudo. Esto per-
mitirdestablecer 5 € impacto ene comportamiento delosingresostributa:
rios sedebi6 aladescentraizacion (esfuerzofiscal) o estuvo determinado
por loscambiosenlabasegravabledd predid.
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Paracomprobar |o anterior seutiliz6 labase dedatosdeaval Uoscatastraes
urbanosy rurdessuministradapor € IGAC, parad periodo 1984-1998. La
independenciadeloscatastrosde Bogota, Cdi y Antioquialimitalainforma:
cion. El resultado delacombinacion delabase de datos construidaparal os
gerciciosanteriores y lasuministradapor € IGAC esde 687 municipios.

Tabla 3.

102
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Porcentaje de municipios dentro del cuartil con
mejor tendencia en recaudo.

Caracteristicas Municipios Municipi_os %
en muestra| en cuartil 4
Categoria
Especial 3 2 66,67
1 11 3 27,27
2 29 12 41,38
3 50 15 30,00
4 87 22 25,29
5 242 58 23,97
6 379 91 24,01
ICV
<50 227 34 14,98
50-60 264 61 23,11
60-70 187 64 34,22
>70 123 44 35,77
Poblacion
<10.000 278 69 24,82
10.000-20.000 221 52 23,53
20.000-50.000 216 52 24,07
>50.000 86 30 34,88
Ruralidad
<25% 90 35 38,89
25%-50% 121 35 28,93
50%-75% 275 68 24,73
>75% 315 65 20,63
Region
Atlantica 105 18 17,14
Oriental 316 87 27,53
Pacifica 98 29 29,59
Central 239 48 20,08
Orinoquia/Amazonia 43 21 48,84
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En el gréfico 16 se presentan los resultados obtenidos paralosval oresde
[3° (coeficiente de esfuerzo-perezafiscal) paralamuestra pequefia (hasta
1998 con 687 municipios), incluyendoy excluyendo lasbases catastrales.
El andlisis se hizo por tamafio demunicipioy ruralidad, puescomo sevio
end gréafico 6 losresultados pueden ser diferentes.

Se observaquelaslineas estan casi superpuestas, esdecir, €l efecto de
los cambios en lastransferencias sobre los cambios en latendenciadel
recaudo por impuestosanivel municipal esindependientede efecto que
los cambios en |as bases catastral es pudieron g ercer sobre los mismos.

2. Efecto del gasto sobre € recaudo tributario.

L atendenciacreciente enlasresponsabilidades de gasto delosmunicipios
podriallevar aplantear quee efecto del esfuerzo fiscal estimado paralas
transferenciasfues mplemente unarespuestadelasautoridadeslocalespara
sati sfacer surestriccion presupuestal . Bgjo esteargumento, € efecto sobre
el cambio enlatendenciade crecimiento delosingresostributariosasociado
a cambioenlastransferencias seriainferior d estimado hastad momento.

Grdfico 16. Relevancia de incluir el avalto catastral.

Efecto predial por poblacion Efecto predial por ruralidad
0.077 0,07 7
0,06 -
0,06 7
0,05 A
0,05 7
0,04 A
0,03 0.04
0,02 1 0,037
0,01 1 0027
0 T T g T ) 0,01 4
<10.000 10.000 20.000 >50.000 0 T T T
20.000  50.000 <25 2550 50 75 >7
—— sin avalio —m— incluye avalio ——sin avalio —m— incluye avalio

9 Laecuacion estimada, incluyendo avallo, es: ATrij(tz,tZ‘)—ATrij(tl, tl')=a+[3[ATra]-(t2,t2')—
ATra]-(tl,tl')] +9[ AAval uo, (t,t,)-AAval uo, (tl,tl')+vj
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Con € fin de probar lavalidez de estahip6tesis seincluyd en el modelo
latendencia de crecimiento delos gastos no financiados con transfe-
rencias'. Los resultados 3 por tipo de municipio se presentan en el
grafico 17. Denuevo, laslineas estan casi superpuestas, o queindica

Grafico 17. Relevancia de incluir el gasto propio.

Esfuerzo en tributarios Esfuerzo en tributarios
por ICV por ruralidad

0,16 1 0,12

014 0,107

012 1

0,10 0,08

0,08 1 0,06 1

0,06 1 0,041

0,04 1

0,02 1 0.027

0 0
<50 50-60 60-70 >70 <25 25-50 50-75 >75

—4—sin gasto —li—incluye gasto ‘ |+sin gasto —l— incluye gasto

Esfuerzo en tributarios
por poblacién

0,127
0,10 4
0,08
0,06 -
0,047

0,02

<10.000 10.000-  20.000- >50.000
20.000  50.000

|+sin gasto —jl— incluye gasto |

10 | gasto total esta atamente correlacionado con las transferencias y su inclusion genera
problemas de multicolinealidad. La ecuacion estimada es:

ATI’ij (tr,to") - ATl’ij (t1.t1") =a + ﬁ[ATraj (tr,to") - ATI’aj (t, "] +

6[AGastoj (to,t") - AGastoj (t, "] + Vi
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que lainclusion del gasto no af ectalos resultados presentados en las
secciones anteriores: el efecto delastransferencias sobre losingresos
tributarios municipal es esindependiente de latendenciaen el gasto.

VI. Conclusiones y recomendaciones

Lautilizacién delametodologia de diferencias en diferencias ha
permitido establecer que, unavez se controla por las tendencias
propias de cadamunicipio, ladescentralizacion, en particular el au-
mento de las transferencias intergubernamental es, tuvo un efecto
positivo sobrelosingresos tributarios municipales. Sin embargo, el
efecto es pequefio y diferencial segun el tipo de municipio: esmas
fuerte parael impuesto predial que parael deindustriay comercio,
y es independiente de los cambios en la tendencia de las bases
catastralesy del gasto municipal. Este resultado sugiere que con la
descentralizacion las autoridades |ocales prefirieron incurrir en los
costos de mejorar el recaudo de impuestos en sus municipios, para
obtener los beneficios politicosy sociales de mejorar el gasto y
responderle a sus electores.

En total, el andlisis por categoriasy poblacién muestra que los
muni ci pios medianos se han esforzado poco. En particular, laca-
tegoria 4 no cambi6 su politicatributaria con la descentraliza-
cion, es decir, su esfuerzo ha sido nulo; esto coincide con un
esfuerzo nulo en | CA por parte de |os municipios con poblacion
entre 20.000 y 50.000 habitantes. El esfuerzo ejercido en im-
puesto predial estuvo liderado por |os municipios pequefiosy
por aquellos con un mayor porcentaje de la poblacion fuerade
la cabeceramunicipal (mayor ruralidad). El esfuerzo en el re-
caudo de impuesto de industriay comercio fue liderado por los
muni ci pios més poblados.

A travésdel andlisispor cuartiles se demuestraque, incluso enlos mu-
nicipiosen los gue latendenciade crecimiento delosimpuestostribu-
tarios fue mas débil, este comportamiento estuvo acompafiado por
tendencias similaresen losrecursostransferidos. Ademas, lastransfe-
rencias alos municipiostienen retornos marginal es crecientes sobre los
ingresostributarios municipales.
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A pesar dequelosresultados en materiade esfuerzo fiscal son positivos,
posiblemente el recaudo por impuestos mejoraria satisfactoriamente por
agunaspoaliticastributarias, deeficienciaadminigtrativay actuaizacionen
las bases, asi como por € disefio deincentivos paraque las autoridades
localesseinclinen aincurrir enlos costosde aumentar losrecaudos para
recibir losbeneficiosdeello. Losresultados por cuartilesde municipios
muestran que existe espacio paraun mayor esfuerzofiscal.

El desempefio municipal en materiaimpositiva sugiere que politicas
de fortalecimiento de |os impuestos con bases no moéviles pueden
mejorar el recaudo através de un mayor esfuerzo fiscal. Posible-
mente las politicas sobre este tipo de impuestos se pueden dirigir
mas facilmente hacia aumentos en el recaudo que aquellas sobre
impuestos con bases moviles, por el riesgo de que estas Ultimas
incentiven desplazamientos de | as actividades gravabl es.

En € futuro, lalegislacién territorial debe incluir mejores premios al
esfuerzo de los municipios, teniendo en cuenta su capacidad. Ade-
mas, se debe buscar una categorizacion municipal compatible con
desempefio fiscal y no sélo con caracteristicas socioecondmicas de
losmunicipios. Enlaactuaidad laregulacion eshomogéneaparamunici-
pios con desempefio heterogéneo.

Bibliografia

AGHON (1997). Descentralizacion fiscal en América Latina: Balan-
cey principalesdesafios. LASA.

BIRD (1999). Transfers and incentives in intergovernmental fiscal
relations.

BORJAS, FREEMAN and KATZ (1997). “How much do immigration
and trade affect labor market outcomes?’. En: Brookings Papers
on Economic Activity 1.

COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA Y EL CA-
RIBE (1993). Descentralizacion fiscal: Marco conceptual. Na-
ciones Unidas, CEPAL/GTZ.

‘ 02 DescentralizacionA.p65 106 6/2/03, 9:23 AM



‘ 02 DescentralizaciénA.p65

DESARROLLO Y SOCIEDAD

SEPTIEMBRE DE 2002

CORREA and STEINER (1995) «Decentralizationin Colombia: Recent
changesand main chalenges». En Colombia, an opening economy?
JAI press.

DILLINGER and WEBB (1999). Decentralization and fiscal
management in Colombia. Banco Mundial

ECHAVARRIA, RENTERIA and STEINER (2000). «Decentralization
and bailouts in Colombia». En: Working paper no. 14.
Fedesarrallo.

JMENEZ (1996). «Capacidad fisca delosmunicipios». En: Planeaciony
Desarrollo, val. 27, no. 3. Departamento Nacional de Planeacion.

JUNGUITO, MISASY MELO (1995). «Ladescentralizacionfiscal y la
politicamacroecondmica». En: Borradoresde economia. no. 31.
Banco delaRepublica.

LOZANO (1998). «Lastransferenciasintergubernamentalesy €l gasto
local en Colombia». En: Borradores de economia. Banco de la
Republica

SANCHEZ, GUTIERREZ y PARRA (1994) «Transferencias
intergubernamentales y comportamiento fiscal de los entes te-
rritoriales. Unaaproximaci n econométrica». En: Coyuntura Eco-
nomica. Fedesarrollo.

SANCHEZ, OLIVERA y CORTES(1997). «Ahorro, inversiony trans-
ferencias en las entidades territoriales colombianas». En:
Planeaciény desarrollo. Vol. 28, no. 3. Departamento Nacional
de Planeacion.

STIGLITZ (1998). La Economia ddl Sector Publico. Antoni Bosch Edi-
tor.

TANZI (2000). On fiscal federalism: Issues to worry about.

TIEBOUT (1956). A puretheory of local expenditure’. JPE 64.

107 6/2/03, 9:23 AM

107



¢La desecentralizacion empereza?
Efecto de las transferencias sobre los ingresos

tributarios municipales en Colombia.
Ximena Cadena

WIESNER (2000). «Trandferencias, incentivosy laendogeneidad dd gasto
territorial». En Archivos de economia. no. 174. Departamento
Nacional dePlaneacion.

ZAPATA, ACOSTA y GONZALEZ (2001). «Evaluacion de la des-
centralizacion municipal en Colombia. ¢Se consolido la soste-
nibilidad fiscal de los municipios colombianos durante |os afios
noventa?. En Archivos de Economia. no. 165. Departamento
Nacional de Planeacion.

108

‘ 02 DescentralizacionA.p65 108 6/2/03, 9:23 AM ‘



