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Eficiencia-X en € sector bancario colombiano

Carlos Alberto Castro*

Resumen

Este articulo utilizd la metodol ogia de Frontera Estocésticay especi-
ficamente el Distribution Free Approach (DFA) paraobtener uname-
dida de eficiencia horizontal, para un panel de entidades del sector
bancario colombiano, durante el periodo 1994 a 1999. Se utilizaron
unaserie de variables exdgenas, representativas de las caracteristicas
del sector bancario colombiano, para encontrar |os determinantes de
las diferencias en eficiencia entre las entidades bancarias. El articulo
cuestiona las habilidades de la administracion publica para controlar
los costos en estas entidades, al comparar su desempefio con las enti-
dades privadas nacionalesy las extranjeras. Adicionalmente, se exa-
minan los efectos sobre la eficiencia de algunos de |os procesos de
reestructuracion en las entidades bancarias a finales de la década del
noventa. L os resultados sugieren que |los beneficios esperados de las
fusiones no son evidentes en todas |las entidades analizadas.

Clasificacion JEL: D24, G14, G21
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I ntroduccioén

El sector bancario colombiano ha experimentado cambios en su es-
tructura y regulacién. Estos cambios han obedecido a procesos de
flexibilizacion de la regulacion o a politicas de estabilizacion desa
rrolladas durante periodos criticos de la economia colombiana. Du-
rante ladécadadel noventa, se desarroll6 un periodo de consolidacién
del sector bancario. Esto, junto con la crisis de finales de la misma
década, provoco la fusion y cierre de algunas entidades. EI nimero
total de bancos pasb de 32 en enero de 1991 a 27 en enero de 2001.
El objetivo de estainvestigacion es evaluar €l desempefio delasinsti-
tuciones bancarias durante este periodo de reformasy cambios en la
estructuradelaindustria. Laeficienciaserael gjecentral del estudio,
lacual permitira cuantificar el desempefio de | as entidades bancarias.
Se utiliza la eficiencia porque mediante ésta es posible identificar la
habilidad de las entidades en la utilizaci én 6ptimade los recursos asu
disposicion, considerando la sensibilidad de esta variable alas carac-
teristicas del entorno en que operan. Desde |a perspectiva macroeco-
némica, es deseable tener un sistema financiero que garantice la
utilizacion eficiente delos recursos. El sistemafinanciero eslaherra-
mienta a través de la cual se transmiten una serie de caracteristicas
macroecondémicamente deseables, como: garantizar €l funcionamien-
to del sstemade pagos, canalizar |osrecursos delos agentes generadores
derecursosalos agentes que los requieren paranuevas inversiones, pro-
teger lariquezafinancieradelanaciony funcionar como un vehiculo
de la politica monetaria?.

Laliteratura de eficiencia bancaria puede clasificarse en dos grupos.
El primero esté conformado por |os estudios que examinan eficiencia
de escala (que determina si |os bancos operan a niveles eficientes de
producto) y eficienciade al cance (que establece si |os bancos ofrecen
eficientemente un conjunto de productos). El segundo grupo estéa cons-
tituido por los estudios que examinan eficiencia- X (que serefiereala

1 Duranteladécadadel noventa se dieron tres hechosimportantes en laevolucion del sector
bancario:
» Cambios en laregulacion.
e Entraday retorno del capital extranjero al sector.
¢ Auge amediados del decenio del noventay lacrisisal final.

2 Broker, G.. Competition in Banking. OECD, 1989.
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utilizacion eficiente delosinsumos). Los estudios de escalay alcance
se concentran en estimar una funcion de costos promedio dentro dela
industria. Esta funcion relaciona los costos de la actividad bancaria
con un nivel de producto y unos precios de losinsumos. Por otra par-
te, en los estudios de eficiencia-X se estima una funcion de costos
Optima (esta funcion representa la estructura de costos de |os bancos
eficientes). Luego se procede a comparar ese estimativo con |0s cos-
tos de los bancos de lamuestra. En laliteraturainternacional dedica-
daalaevaluacion delaeficiencia-X, se destacael trabajo de Berger y
Mester (1997).

En & presente articulo el desempefio de las instituciones se cuantifi-
cardal medir la eficiencia-X3. Paralamedicién de la eficiencia-X se
trabaja con una metodol ogia diferente de la utilizada en estudios an-
teriores del sector bancario colombiano. Esta metodol ogia permite la
existencia de un nivel (relativo) de eficiencia para cada banco. Adi-
cionamente, permite evaluar 1os efectos de |os principales procesos
de reestructuracién del sistema bancario colombiano durante el pe-
riodo de estudio.

Este articulo esta organizado de la siguiente manera. En la primera
seccion se presenta una revision de laliteratura colombiana que ever
[Ga eficiencia en el sector financiero colombiano; en esta seccion se
ilustraran las metodol ogias utilizadas por cada autor. La segunda sec-
cion esté dedicada alametodol ogia; en ésta, se describe el andlisisde
fronteras de produccion y costos y se presentan la forma funciona y
las técnicas econométricas utilizadas en €l presente estudio. Laterce-
ra seccién muestralos resultados obtenidos. Por ultimo, se plantearén
las conclusiones.

|. Revision delaliteratura

En laliteratura colombiana, al igual que en lainternacional, lamayo-
ria de estudios sobre eficienciafinanciera se han concentrado en ana-
lizar 1a posible existencia de economias de alcance y escala. Tan solo

3 Seutilizalaeficiencia-X por ser un indicador que posee un soporte microeconémico supe-
rior alasidentidades contables normal mente utilizadas paramedir ineficiencia (). Overhead/
Activos).
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dos estudios se han enfocado en la evaluacion de la eficiencia-X. Se
puede afirmar que los estudios de €eficienciaen € sector financiero ini-
cian cond trabgo deBernd y Herrera (1983). Estefue e primero deuna
serie de estudios encaminados aladeterminacion de laexistenciade eco-
nomias de escala (crecientes) en e sector financiero nacional.

En laserie de estudios que seinicio con el trabajo de Bernal y Herrera
(1983), se obtuvieron siempre resultados parecidos. que existen eco-
nomias de escalay, adiciona mente, que existen ineficiencias de esca-
la en el sistema financiero nacional. Suescin (1986) introduce €l
concepto de firma multiproducto para caracterizar alas entidades fi-
nancieras, o que generalaposibilidad adicional de existenciade eco-
nomias de alcance (la produccion conjunta de varios bienes por la
misma firma resulta menos costosa que la produccion de cada uno de
ellos por separado). La evidencia empirica aportada sugiere la pre-
sencia tanto de economias de escala como de economias de alcance,
gued autor llamaeconomias de produccion conjunta. Ferrufino (1991)
extiende €l analisis hecho por Suesciin (1986) alas corporaciones de
ahorro y vivienda (CAV), asi como a las corporaciones financieras
(CF). Este trabajo, aunque confirmael resultado de economias de es-
calaasi como laexistenciade ineficiencias de escalaparalas CAV, no
encuentralo mismo paralas CF. En particular, €l trabajo muestra que
las CF se encuentran en un tramo de la produccién donde sus costos
medios son constantes, |0 que lleva a pensar que su escala de opera-
cion es Optima porque estas firmas han aprovechado completamente
las economias de escala. El estudio concluye, a igual que sus ante-
cesores, que & mercado donde operan las entidades financieras colom-
bianas no es de competencia perfecta. Esto es coherente con lapresencia
de economias de escala, a través de la existencia de poder de mercado.
Paraexplicar € hecho que existen economias de escala e ineficienciade
escala, Ferrufino (1991) propone la siguiente interpretacion: puesto que
los costos marginal es parecen estar por debgo de los costos medios, 1os
precios son mayoresa costo margind, 1o cud significaque las entidades
financieras colombianas operan ineficientemente, 1o que solo es posible
gracias alafdtade competenciaen e sector.

Laliteraturade la eficiencia-X sugiere diferentes metodologias para
[levar acabo lamedicion de ella. Algunas de las principal es técnicas
de medicidn son: Frontera Gruesa, Data Envelopment Analysis, Free
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Disposal Hull, Frontera Estocéastica y Distribution Free Approach.
Todas estas metodol ogias naturalmente poseen ventgjas y desventa-
jas en la medicion de la eficiencia. A continuacion se presentan los
estudios que se han realizado de eficiencia-X en €l sector bancario
colombiano y las metodologias utilizadas. El primero de los estudios
delaeficiencia-X en el sector bancario colombiano es el de Misasy
Suescuin (1996) que se describe a continuaci on.

El objetivo del trabajo de Misasy Suescin (1996) esdeterminar si las
diferencias entre los costos de produccion son producto de la inefi-
ciencia. “Si se encuentraque laineficiencia genera diferencias signi-
ficativas en los costos, esto indicaria que las presiones competitivas
sobre el sistemabancario son limitadas eincapaces de g ercer un efecto
disciplinador. En tal caso, muchas instituciones ineficientes estarian
operando sin amenazadurantelargo tiempo” (Misasy Suescin, 1996).

El trabajo utiliza unamuestra de 22 bancos, con periodicidad semes-
tral desde & primer semestre de 1989 hasta el segundo semestre de
1995. Losresultados del estudio indican que laineficienciaen laban-
ca colombiana es significativay que laineficiencia-X esla principal

fuente de este fendmeno. “Laineficienciatotal esequivalente aaproxi-
madamente 30,8% del total de costos operativos de la banca comer-
cia. El 85% de dicha ineficiencia se explica por ineficiencia-X, es
decir, por diferenciasrelativas en lahabilidad administrativa paracon-
trolar costos entre los bancos eficientes e ineficientes” (Misas y
Suescun, 1996). La metodologia utilizada en €l trabajo se conoce en
laliteratura como Enfoque de Frontera Gruesa (TFA). En esta meto-
dologia se divide alas firmas de |la muestra en grupos, segiin su de-
sempefio historico en términos de eficiencia (en este caso la€ficiencia
se calcula como la razén de los costos operativos y |os activos pro-
ductivos). Se supone que la frontera de costos Optima corresponde a
lafuncion de costos estimada para el grupo de bancos mas eficientes
(es decir, los que tengan € menor costo medio en la muestra). La
diferencia entre la funcién de costos 6ptima y las estimadas para €

resto de bancos, reflgja las diferencias en la eficiencia (véase anexo
1). Se supone que €l término de error en la funcion estimada Gnica-
mente representa €l error aleatorio producto de la medicién de las
variables o de choques exdgenos a control de la firma. Es decir, se
supone que €l error no contiene informaci én respecto ala eficiencia.
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Estametodol ogia ha sido criticada porque | os supuestos sobre el error
no siempre se mantienen y 1os estimativos de eficiencia son altamente
sensibles alaorganizacién apriori de los grupos de bancos (Berger y
Humphrey, 1997). Sin embargo, en comparacion con el método de
Frontera Estocastica, €l Enfoque de Frontera Gruesa ofrece mayor
flexibilidad respecto alos supuestos que se deben establecer pararea-
lizar la medicion estadistica de laineficiencia.

El segundo estudio que trabajael concepto de eficiencia-X en lalite-
ratura colombianaes el de Mendoza (2000). El objetivo de este traba-
jo es desarrollar la metodologia DEA (Data Envelopment Analysis)
paraevauar laeficienciay productividad delasfirmas. Paraello uti-
lizauna muestratrimestral de diciembre de 1996 ajunio de 1999. La
actividad bancaria se especificade dos maneras diferentes: laprimera
se denominaModel o de I ntermediacién por Liquidez*; lasegundaco-
rresponde al Modelo de Intermediaci én por Mercado®. Los resultados
permiten establecer que los bancos extranjeros tienen un mejor de-
sempefio que los bancos nacionales, en términos de eficiencia. La
metodologia DEA estd enmarcada por €l supuesto de la existenciade
unafronterade produccion querestringey envuelve alasfirmasen la
respectivaindustria.

Esta frontera corresponde a la firma que utiliza €l nivel éptimo de
insumo paraun nivel determinado de produccion. Laeficienciatécni-
ca consiste en producir sobre esa frontera. Como las firmas son
heterogéneas, cada una se ubicara a una distancia diferente con res-
pecto alafronteraeficiente. Ladistanciade cadafirmacon respecto a
lafronteradetermina el nivel deineficienciatécnica (véase anexo 1).
En particular, es posible obtener una medida de eficiencia relativa
para cada banco, a partir de la razon entre sus costos y los del banco
mas eficiente (este cal cul o debe ef ectuarse en las mismas condiciones
de produccion para todos los bancos, es decir, con unos mismos pre-

4 El Modelo de Intermediacion por Liquidez considera que la actividad bancaria consiste en
la produccion de ingresos operativos y no operativos. Y que el capital, el trabajo y los
depdsitos son |os insumos utilizados en esa produccion.

5 El Modelo de Intermediacion por Mercado considera al capital, al trabajo y al nimero de
oficinas como insumos utilizados en la actividad bancaria, para la produccién de cuentas
corrientes, cuentas de ahorroy CDT'’s.
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ciosy canastade produccion). Laprincipal ventajade utilizar DEA es
gue, a diferencia de los otros métodos de medicién de eficiencia-X,
esta metodologia no requiere el supuesto de una forma funcional es-
pecificaparalafuncion de costos del banco mas eficiente (método no
paramétrico). Sin embargo, la principal debilidad de la metodol ogia
DEA, respecto alos otros métodos, es que no permite que el estimativo
de la eficiencia sea controlado por problemas de medicion en las va-
riables o por el ruido estadistico. Esto implica gue cuando se trabagja
con DEA, un error minimo en |los datos puede alterar la clasificacion
de los bancos y ocasiona que un banco con suerte® o costos subesti-
mados sea catal ogado como eficiente sin serlo.

Las metodol ogias utilizadas paralamedicion delaeficienciadifieren
entre si, fundamental mente en | os supuestos sobre laformadelafron-
teray en los supuestos respecto alarelacion del error deatorio y la
ineficiencia. No existe un consenso acerca de cud sealametodologia
Optima; la escogencia de un método se reduce a cuades desventgjas
considera el investigador de menor importancia. Los métodos
paramétricos (Frontera Gruesa, Frontera Estocastica y Distribution
Free Approach) tienen la desventaja de imponer unaformafuncional
particular (funciones Cobb-Douglas o Translog) para caracterizar la
frontera. Los métodos no paramétricos (DEA y Free Disposal Hull)
imponen estructuras menos rigidas, pero tienen el inconveniente de
no incorporar el efecto del error aeatorio en los datos. En ambos ca-
sos, estas desventajas pueden llevar a que se presenten errores en la
medicion de laineficiencia. Estudios recientes han tratado de superar
las limitaciones de cada una de |as metodol ogias’. En este articulo se
utilizala metodologia Distribution Free Approach, la cual comparte

6 Eneste contexto, lapalabra suerte se refiere aun evento que esta por fueradel control dela
entidad bancaria

7 Enlaaproximacion paramétrica, algunos estudios han experimentado con la utilizacion de
formas funcionales con mayor flexibilidad. Una de éstas es la especificacion de laforma
funcional Fourier. Estaformafuncional consiste en introducir términos trigonomeétricos de
Fourier aunafuncién Translog (Berger y DeYoung, 1996; Berger y Mester, 1997).

En los métodos no paramétricos se hallevado a cabo dos tipos de estudios:

a Analiticos, los cuales pretenden establecer la estructura estadistica de la metodologia
DEA (Banker, 1996).

b. Empiricos, los cuales pretenden implementar una version estocéstica de la metodologia
DEA (Grosskopf, 1996).



Eficiencia-X en el sector bancario colombiano
Carlos Alberto Castro

algunas caracteristicas con la metodologia de Frontera Estocastica,
por lo que en lasiguiente seccién se explicardn con mayor detalle las
principales caracteristicas de estos dos métodos.

II. Andlisis de fronteras de produccion y costos

El andlisisdefronteras de produccion esun método microeconométrico
estructurado arededor de la idea de que la funcién de produccién
representaun ideal delautilizacion Optimadelosfactores. Laestima
cion de fronteras de produccién plantea el desafio de garantizar la
consistencia entre la implementacion empirica y las proposiciones
tedricas.

El andlisis de eficiencia es el componente fundamental del gercicio
de estimacion de las funciones de produccién, ya que ante la existen-
ciade mercados paralos productos de las firmas, ellas deben garanti-
zar laproduccion eficiente. Laformaen que se catalogala eficiencia
en este método esté determinada por la relacion entre la produccion
observaday la produccién optima. En laliteratura de eficiencia ban-
carig, se utiliza la funcién de costos o de ganancia para extraer la
eficiencia en los méodos de produccién de estas firmas (Berger y
Humphrey, 1997). Esdecir, al garantizar algunas propiedades se utili-
za €l principio de la dualidad para comparar |os métodos de produc-
cion entre las firmas con base en una funcion de costos.

En los estudios de eficiencia-X por o general se utilizaalguno delos
siguientesmétodos: DEA, Free Disposal Hull, Frontera Gruesa, Fron-
tera Estocastica, Distribution Free Approach. Por supuesto, cada uno
invocasupuestos, por |o que cada metodol ogiaintroduce algunos pro-
blemas al tratar de establecer la coherenciatedricaen laimplementa-
cion empirica.

El método de Frontera Estocastica pretende derivar empiricamente
una medicion de la eficiencia técnica. El andlisis de la frontera de
produccion requiere laexistenciade unafuncion detransformacion f ( x)
donde y es un Unico producto y X representa el vector de insumos, tal
guey < f(x). Lamedicién delaeficienciatécnica(TE), basadaen el
producto, se caracteriza por presentar larelacion entre la produccién
observada y la produccién potencial. Esta medida equivale ala pro-
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ductividad factorial total (razén entre e producto observado y y €
producto 6ptimo especificado por lafuncion de produccion f ( x)).

TE(y,x) = (1)

Esta caracterizacion de la eficiencia se estima sobre € siguiente mo-
delo:

Y, = f(X)TE (2)

Donde0<TE (y,, x,) < 1 (eficienciatécnicaque caracteriza cuanto se
alglael producto observado del producto 6ptimo estimado), indexada
por el nimero defirmas(i: 1, 2, 3,..N). Utilizando unatransformacion
logaritmica de la funcidn se obtiene la siguiente expresion:

In(y;) =Inf(X)+InTE 3

In(y,) =Inf (%) -y (4)
Tal que u> O representa la ineficiencia técnice’.

Estarepresentacion se utilizadesde que fue planteadapor Farrell (1957)
como una aternativa paramedir eficiencia. Farrell planteo la posibi-
lidad de analizar y medir la eficienciatécnica con base en las desvia-
ciones observadas de una frontera de produccién o costos ideal. Es
posible estimar la anterior expresion e identificar laineficienciau, a
través de los errores que se obtienen de laregresion del modelo ante-
riormente planteado.

8 |Ineficiencia técnica:

u =-In(TE)
u =1-TE,OTE 0(0.]
donde TE, =e™
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A. Frontera estocastica de costos

La metodol ogia de frontera estocastica (SFA) estima una funcion de
costosideal utilizando los datos de las empresas. Como lafuncion de
costos representa un 6ptimo, cualquier desviacion tiene dos posibles
interpretaciones:. ineficiencia o choques exdgenos, los cuales no es-
tan bgjo el control delafirma (véase anexo 1). Estametodologia cata-
loga a un banco como ineficiente, si (a un nivel dado de precios y
descontando cualquier efecto del ruido estadistico) los costos de ese
banco son més altos que | os costos estimados para un banco eficiente,
que produzca una combinacion similar de producto. La frontera de
costo se estima conjuntamente con un error compuesto (g = u+v).
Este dltimo es la suma de un término de error® que representa las
fluctuaciones aleatorias en los costos (V) y unavariable (u)*° que re-
presentalaineficiencia. Ladebilidad de este método radicaen larigi-
dez de los supuestos sobre la forma funcional de los costos y las
distribuciones del error compuesto. Por este motivo, |os resultados
son altamente sensibles a cambios en esos supuestos. Sin embargo, si
se tienen datos de tipo panel (corte transversal conjuntamente con
series de tiempo) es posible superar larigidez de los supuestos sobre
ladistribucion del error compuesto. Esto selogramediante el método
conocido como Distribution Free Approach (DFA). Este método su-
ponelaexistenciade un nivel medio deineficienciat, paracadafirma
(i). Estamedidadeineficienciau, sedistingue del error aeatoriov,, al
asumir que el componente de ineficiencia es constante en el tiempo
(u, =u,,0t), mientras que e ruido o error aleatorio tiene un valor
esperado de 0 através del tiempo. De manera que para un rango de
tiempo especifico, € error compuesto solo reflgja la ineficiencia de
cadaempresa (¢, =u).

Utilizando el principio dedualidad, larepresentacion aternativadela
tecnologia de produccion eslafuncion de costos indirecta (Pesaran y
Schmidt, 1997).

9 Sesupone que este error v sigue una distribucién normal simétrica. Por tanto, los choques
aleatorios por fuera del control de la firma pueden aumentar o reducir costos.

10 Donde u > 0, se supone que esta variable aeatoria sigue una distribucion half normal de
una cola positiva. Esta distribucion se utiliza porque la ineficiencia no puede reducir cos-
tos. Es razonable, entonces, utilizar una distribucion truncada.
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C(y,wW) =minr{w' x: f(x) =y} (5)

Tal que W es el vector de precios de los insumos. La funcién de cos-
tos establece el gasto minimo requerido para producir unacantidad y.
Al exigtir ineficiencia técnica, la funcion de costos debe exceder el
gasto minimo. Aungue tedricamente la funcion de costos debe refle-
jar laeficiencia en la produccion, la implementacion empirica posee
algunas complicaciones. La estimacion de la funcién de produccion
depende estrictamente de la cantidad de insumos utilizados, mientras
gue por el lado delafuncién de costo cualquier error tecnol 6gico o en
la asignacion de la participacion de los insumos se reflgjara en los
costos. Esto requiere una especificacién mas compleja de las funcio-
nes de costos. Laderivacion de laineficiencia paralafuncion de cos-
tos con base en la funcion de produccion se puede desarrollar de la
siguiente manera.

Seaf (x) unafuncion homotética (conjuntamente lineal y homogé-
nea) tal que:

y=F[f(x)],F'>0 (6)

La dualidad entre la funcion de produccién y la funcién de costos
implica, en ciertas condiciones, que la existencia de una de ellas ne-
cesariamente garantiza reciprocamente una representacion Unica de
laotra. Utilizando el planteamiento anterior, lafuncion de costos co-
rrespondiente a la funcién de produccién anterior es:

C(y,w) = F(y)c(w) (7)

Donde c¢(w) es la funcion de costo unitario. Retomando |a ecuacion
(2) de lafrontera de produccion derivada anteriormente:

y, = f(X)TE ®)

Donde TE, [1(0,1] eslaeficienciatécnicay seintroduce vi ~n(0,0°?%)

que representa e error aeatorio tal que la siguiente ecuacién sea la
frontera de produccion estocastica.

11
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Y = f(X)TEE" ©

Utilizando las ecuaciones (6), (7) y (9) es posible redefinir lafrontera
de produccion estocastica como la siguiente funcion de costos:

C =c(w)y, é%@ (10)
En logaritmos:

In(C,) =In(c(w)) +In(y,) - InTE, -, (12)
Retomando u, = -In(TE,), |a frontera estocastica de costos es;
IN(C,) = In(c(w)) +In(y;,) +u -V, (12)

Donde (u, —v.) esédl error compuesto.

La presencia de economias de escala en la produccion puede ensom-
brecer la eficiencia técnica en la funcion de costos. Suponiendo la
presencia de economias de escala en la produccion y una tecnologia
Cobb-Douglas con un grado especifico de homogeneidad r, lafronte-
ra estocastica de produccion tiene las siguientes caracteristicas:

y. = AX," X, | TEe! (13)
y =B[f (%) (14)

Donde B = ATEe" y f(x)= X, X, "

y=F[tx).Fi(y) = %é’ (15)
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Tal que lafuncion de costos tiene la siguiente forma:

B o

Aplicando logaritmo, y retomando u. = —In(TE,).

mq=A4mnmwurﬁnm%+fmm+fewwfun 17)

El error compuesto de la frontera de costos es:

&= (v +u) (18)

El grado de homogeneidad r afecta directamente la medida de inefi-
ciencia planteada anteriormente. Sin embargo, la solucién para este
caso consiste en usar dicho grado de homogeneidad, parareescalar la
medida de ineficiencia técnica. En especificaciones mas complgjas,
el método utilizado generalmente para resolver € anterior inconve-
niente, junto con la posibilidad de superar |as restricciones sobre las
el asticidades de sustitucion que impone latecnol ogia Cobb-Douglas,
es la utilizacion de diferentes funciones que permiten flexibilizar las
restricciones y definir explicitamente los efectos de escala dentro de
lafuncién de costos. Paratal efecto, en el articulo se utilizaralafun-
cion de costos Trangl og.

B. Metodologia
1. Especificacion y datos

En laliteratura asociada alainvestigacion bancaria no existe un con-
senso sobre e tipo de actividad que g ercen los bancos. Sin embargo,
lamedicién contable de laactividad bancariase haconcentrado en las
aproximaciones descritas a continuacion (Colwell y Davis, 1992).

13
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El enfoque de la produccién considera que los bancos actian como
empresas que utilizan capital y trabajo para producir diferentes cate-
gorias de depdsitos y préstamos. El producto se mide por € nimero
de transacciones realizadas. Los costos se calculan con base en los
costos operativos. Esta aproximacion se critica porgque no tiene en
cuenta los costos por intereses, 10s cuales representan un porcentaje
mayoritario de los costos totales de la actividad bancaria. Para supe-
rar estalimitacion, los trabajos en los que se realizan comparaciones
interbancarias, generalmente optan por el enfoque de intermediacion.

En el enfoque de intermediacion, los bancos se consideran interme-
diarios de servicios financieros. Los valores de los préstamos y las
inversiones son |os elementos contables catal ogados como producto.
El trabajoy el capital son |osrespectivosinsumos, y |os costos opera-
tivos junto con los costos por intereses constituyen los costos rele-
vantes. Los depositos pueden ser tratados como insumo o producto.
Los datos requeridos por e enfoque de intermediacion, usualmente,
son més féciles de conseguir. Por esta razdn, esta aproximacion se
prefiere sobre el enfoque de la produccion. Sin embargo, € enfoque
de intermediacion no tiene en cuenta el impacto del riesgo sobre los
cambios en € producto. En la estimacion de la produccion bancaria,
se han propuesto diferentes maneras de introducir €l riesgo. Mester
(1996) plantea que una manera de controlar por el riesgo es especifi-
cando la calidad de la cartera a interior de lafuncidn de costos. En
este articulo se utiliza el enfoque deintermediacion, considerando los
depositos, € capital y el trabajo como insumos, y los créditos einver-
siones como |os productos de la empresa. No se introduce dentro de
lafuncion el indicador de calidad del producto, de laformaen quelo
hace Mester (1996), ya que esto restringe | as aplicaciones posteriores
de las estimaciones de eficiencia™ .

Lafuncién de costos para la firma bancaria tiene la siguiente especi-
ficacion:

C = C (chéd’ Qinv’ I:>I’ Pk’ Pdep’ Dum)

1 Al introducir la cartera vencida para controlar por la calidad del producto, no es posible
definir la causalidad entre esa variable y la eficiencia, como sugieren Berger y De Young
(1997). Lacausalidad entre la carteravenciday laeficiencia puede revelar qué tan habiles
son |os bancos para monitorear 1os créditos otorgados.
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Donde:

C = costos operacionales (incluye los costos por intereses).
Q. Q,,, = Producto (créditos e inversiones).

P P Pi = precio de los insumos (trabgjo, capital y depositos).
Dum = dummy (fusiones).

La base de datos® utilizada recoge informacion de 30 entidades del
sector bancario colombiano de frecuencia mensual para e periodo
1994 a 1999%. Los costos operativos incluyen los costos laborales,
costos deinteresesy los costos de capital. Lasumatotal de créditosy
lasinversionestotales constituyen el producto bancario. El precio del
trabgjo esigual a costo laboral* por trabgjador. El precio de capital
se aproximaatravés delarazon entrelos costos de capital*® y €l valor
del capital fisico (propiedadesy equipos). El precio de los depositos
esigual alarazon entre los costos de intereses'® y los depositos. El
precio de los depdsitos en | as entidades bancarias puede no estar ade-
cuadamente caracterizado como un elemento sobre el cual las entida-
des tengan un estricto control’. Esta situacion puede llevar a
sobredimensionar el problema de ineficienciaen una entidad, en un
determinado momento. Sin embargo, mediante la metodologia con
gue se estimalaineficiencia, por ser unamedidarelativa, es posible,

12 | a base de datos fue construida por € autor del presente articulo, conjuntamente con Natdia
Sdazar y German Camilo Lozano, utilizando los datos del plan Unico de cuentas (PUC) de la
Superintendencia Bancariay losinformes trimestral y semand de la Superintendencia Bancaria

13 Todas las cifras fueron utilizadas en millones de pesos de diciembre de 1998.

14 Los costos |aboralesincluyen los siguientes rubros: salarios, primas, honorarios, contribu-

ciones, etcétera

15 Los costos de capital incluyen los siguientes rubros: mantenimiento de equipos, deprecia-

ciones, impuestos, equipos, inmuebles, etcétera.

16 |os costos de intereses incluyen los intereses totales pagados y las comisiones.

17" El costo de los intereses es una variable mucho mas volétil que los costos de capital y

laborales en las entidades bancarias.

18 | os costos por intereses pueden estar afectados por elementos exdgenos a control de la

empresa (politicas del banco central, tasas reguladas, etcétera).

15
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dealgunaforma, controlar este tipo de situaciones'®. Seintroduce una
variable dummy para recoger € efecto de las fusiones entre bancos.
Esto es necesario debido a la forma en que se tiene organizada la
informacion alo largo del tiempo en los bancos que fueron sujetos a
fusiones durante |os afios considerados®. La variable dummy preten-
de recoger los cambios que se observan en las series por las fusiones
entre los bancos. Es necesario controlar estos eventos por laformaen
gue se plantealamedicién de laineficiencia (através del error)?.

Laformafunciona utilizada es la funcién de costos Translog?:

In(Ci) =0t Zi:créd,invai In(Qi) +Zi:L,K,dep Bi In(R) + (19)
1
E Zi=créd,inv Zj=créd,inv nii In(Qi ) In(QJ ) +

1
E Zi=L,K,dep zj=L,K,dep gij In(Pi)In(PJ) +

Zi:créd,inv Zj:L,K,dep dij ln(Qi ) In(PJ)

19 Se supone que este tipo de eventos, como los cambios en la politica del banco central, estén
dirigidos con la misma magnitud a todos las entidades financieras. Sin embargo, |os efectos
no necesariamente pueden reflgarse de la misma manera en todas |as entidades. Esto sucede
por lo que existe heterogeneidad en laformaen que utilizan este tipo de insumo. Es decir, las
combinaciones de depdsitos remunerados y no remunerados que tiene cada entidad.

20 |_abase de datos fue construida de |a mismamanera en la que se organizan la cuentas en
PUC. Esdecir, cuando hay unafusion, las cuentas de |os bancos fusionados se suman alas
de uno delos bancos participantes de lafusion. Esto genera saltos abruptos en las seriesen
el momento en que se presentalafusion.

21 En e modelo se introduce una variable dummy que recoge los efectos de | as fusiones que

se presentaron en algunos bancos durante el periodo de estudio. Se utiliz6 una dummy de
pulso por lo que se trabaj6 con los flujos de | as cuentas de cada banco en la creacion delas
variables. Se tomo la decision de utilizar la dummy antes que utilizar otro tratamiento en
las variables observadas, ya que esto es solo un componente de la especificacion del mode-
lo sin que se modifique el valor del nivel de las variables. Adicionalmente, laintroduccion
de la dummy permite evaluar algunos aspectos en las aplicaciones de los estimadores de
eficiencia. Ladummy de pulso esigual a1 en e momento en que sucede lafusiény 0 en
cualquier otro momento.

22 Esta funcién fue desarrollada por Kmenta (1967) y en su forma méas parsimoniosa es la

expansion de segundo orden de Taylor sobre la funcion agregada de costos. La utilizacion
delafuncién Translog permite superar larestriccion de la elasticidad de sustitucion unita-
ria de la funcién Cobb-Douglas.
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Donde por simetria 9,9y dij = dji' Es decir, que cuando se hace
referenciaalos mismos elementos, i y |, las derivadas cruzadas entre
precios y productos son iguales. |gualmente se imponen las siguien-
tes restricciones para garantizar homogeneidad lined de la funcion de
costos en los precios de los factores. ESto es necesario paraderivar una
funcidn de costos bien definida a partir de la funcidn de producci 6n?:

Zi:L,K,depBi =1 20)
Zi:L,K,dep 9 = 0, Dj-
Zi=créd,invdii = O’ DJ

De laanterior formafuncional es posible obtener una medida de eco-
nomias de escala para cada uno de los productos considerados. Esta
medida viene dada por |as siguientes expresiones:

EE= dInC ,donde,i = créd,inv, yaquesedefinio el producto ban-
oInQ,
cario como créditos e inversiones.
1
E'Ecréd = acréd + ncréd,créd In(gcréd + 5 ncréd,inv In(ginv (21)
+ dinv,L In I:>L + dinv,K In I:>K + dinv,dep In I:3iep

23 Laimposicion de estas restricciones garantizala estabilidad en | as proporciones de utiliza-
cion de losinsumos, coherentes con una determinada cantidad de producto, ante cual quier
cambio en los precios de ellos. Para la funcién de costos Trandog, es necesario introducir
restricciones adicionales para las derivadas cruzadas entre |os precios de los insumos 'y las
derivadas cruzadas entre los precios de los insumos y los productos. Por tanto, la funcion
Trandog es una expansion de segundo orden de Taylor sobre la funcion agregada de costos.

24 gj lafuncion de produccion es no homotética (al no imponer |as restricciones), cualquier
incremento en €l producto no estarelacionado sencillamente auna expansion proporcional
de todos los insumos, ya que lo que se puede presentar es una variacion entre las propor-
ciones de insumos utilizados. Esta situacion complica la derivacion de la respectiva fun-
cién de costos porque implica que los efectos del cambio en el producto y/o el cambio en
¢l precio de los insumos, no son separables.

17
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E'Einv = ainv + ninv,inv InQinv + ; ncréd,inv In chéd (22)

+d,,  InP_+d, InP +d InPy,

inv,L inv,K inv,dep
El anterior estimador de economias de escala se concentra en presen-
tar la relacién entre los cambios en los costos y € producto. Si el
estimador esigual a 1, entonces los bancos operan a una escala opti-
ma. Sin embargo, si el estimador es menor que 1, |os bancos pueden
aumentar su escala de produccion para producir en un nivel éptimo
(yaque sus costos crecen a una menor tasade |o que crece el produc-
to). Si por @ contrario, &l estimador es mayor que 1, entonces &l ban-
co debe reducir su escala.

Utilizar una base de datos tipo panel (combinacién de corte transver-
sal con series de tiempo) permite usar todala metodol ogia desarrolla
da para estos modelos adaptandola a la estimacién de la frontera
estocastica de costos. Este método es catalogado en laliteraturacomo
Distribution Free Approach (DFA). Laventajade observar (i) empre-
sasen el tiempo (t) radicaen laposibilidad de explorar los siguientes
supuestos de la metodol ogia de frontera estocastica explicitamente:

1. El supuesto sobre la correlacion de | os efectos especificos (inefi-
ciencia) de cada empresa con las variables explicativas (producto
y precio de los insumos) se puede evaluar explicitamente a dis-
criminar entre el modelo de efectos fijos o aleatorios®. El incon-
veniente que se presenta a exigtir correlacion entre la medida de
ineficienciay las otras variables explicativas surge de la utilizacién
dd modelo de efectos deatorios, puesto que en éstos € componente
dd error enlaestimacion esel quereflgalaineficiencia. Entonceses
fundamental conocer s existe 0 no correlacion entre la medida de
ineficenciay las variables explicativas para verificar la consistencia
delos estimadores para este método particular de estimacion.

2. El supuesto de normalidad, aunque no causa profundos inconve-
nientes, se puede descartar. Sin embargo, en ciertas condiciones,

25 | os métodos de estimacion de Frontera Estocéstica (SFA) con datos tipo corte transversal
suponen lano correlacion del estimador de ineficiencia con las variables explicativas. Sin
embargo, no es posible verificar estadisticamente la veracidad de este supuesto.
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métodos de panel més robustos retoman este supuesto para obte-
ner mejores estimadores?®.

Retomando la ecuacion (12) de la funcion de la frontera estocastica
de costos,

In(C,) = In(c(w)) +In(y,) +Uu, -V, , (23)

y teniendo en cuentala aproximacién Translog, puede reescribirse de
la siguiente manera:

InC, =a +B' X, +u, -V, (24)

Donde X, recoge |a especificacion planteada anteriormente de lafun-
cion Translog de costos y se incluye la variable dummy de las fusio-
nes. La utilizacién de los modelos de panel surge de suponer un
determinado comportamiento del parametro u,.Donde u, es el
pardmetro de interés ya que revelalaineficienciatécnica. Un primer
gjercicio se hace suponiendo que u, es constante através del tiempo,
lo cual llevaalos model osbasicos de efectosfijosy efectosal eatorios.

a. Modelo deefectosfijos

Suponiendo que u, hace referencia a una constante especifica para
cada empresa, la ecuacion (24) se puede estimar como un modelo de
efectos fijos, por medio de dos metodol ogias; Least Squares Dummy
Variable Model (LSDV) o de forma equivaente utilizando € within
group estimator. En e primer caso los efectos de cada empresa se
obtienen de la siguiente estimacion:

InCit =a; +leit — Vi (25)

Esta metodol ogia genera una constante especifica para cada empresa.
Con esta constante se puede estimar laineficiencia através delasi-
guiente expresion parala funcion de costos:

26 Método de méxima verosimilitud, véase Battese and Coelli (1988).
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g, =mjinaj -a, (26)

Seguin esta construccién, una de las empresas alcanza el nivel optimo
deineficiencia (0) y las otras empresas poseen estimadores positivos
de ineficiencia. La ventaja de utilizar el modelo de efectos fijos es
gue elimina el inconveniente que surge cuando existe correlacion en-
tre los estimadores especificos de ineficiencia de cada empresa con
lasvariables explicativas. Los estimadores de ineficiencia son consi sten-
tesy ninglin supuesto de normalidad se requiere para obtenerlos.

b. Modelo deefectosaleatorios

En caso de que sea posible mantener la independencia entre los
estimadores deineficienciay las variables explicativas, la utilizacion
del model o de efectos al eatorios propone unamejor aproximacion de
los efectos especificosalaempresa. Con estaespecificacion, losefectos
individuales se perciben como distribuidos aeatoriamente entre el
grupo de empresas. La representacion de la frontera estocastica de
costos tiene la siguiente forma:

InCit:a"'B'Xit_Vit_Wi (27)

A continuacién se describird el procedimiento seguido paraestimar €l
componente de ineficiencia. Este procedimiento se utiliza cuando €l
model o de efectos al eatorios se estima por minimos cuadrados gene-
ralizados (GLS), el cual fue el método de estimacion utilizado en este
articulo. El procedimiento requiere calcular los residuales de la ecua-
cion (27).

1L O
No=— InC, —a -b'X,
W T é( ng, -a |t)% (28)

Este estimador W esconsistenteen T y requiere laconsistenciade b.
Sin embargo, este estimador no define enteramente a u.. Para esto es
necesario asumir una distribucion parau,, tal que permita descompo-
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ner e error compuesto. Como se hace en & modelo de efectos fijos, la
eficiencia en términos relativos puede definirse de la siguiente manera:

d, =minw, — W (29)

La forma de discriminar entre la utilizacion del modelo de efectos
fijos 0 e modelo de efectos al eatorios es mediante €l test de Hausman.
Estetest consiste en comparar |os estimadores de ambos model os para
verificar s existe unadiferenciasustancial entrelos estimadores. Con
el test de Hausman, a comparar los estimadores de ambos modelos
(fijoy aeatorio), esposibleverificar laconsistenciade | os estimadores
del modelo de efectos aleatorios. Esto permite conocer qué tan ade-
cuado esllevar acabo laestimacion del model o de efectos aleatorios.

c. Maodelo con variacion entre empresasy atravésdel tiempo en los
niveles deineficiencia técnica

Existe una extension paralos model os de panel donde se permite que
los efectos individuales sobre cada firma varien con el tiempo. Este
método surge del articulo de Cornwell, Schmidty Sickles(1990). Los
autores plantean este método para superar €l supuesto delainvariabi-
lidad de laineficienciatécnicaatravés del tiempo. Esto permite con-
tar con un modelo mas realista paralos casos en |os que las empresas
han enfrentado cambios en la regulacion o reestructuraciones. Este
método introduce dentro de lafuncion de produccion unafuncién flexi-
ble (cuadratica) del tiempo, que posee coeficientes especificos para
cada empresa. Esta funcién puede catalogarse como aquella que re-
presentael crecimiento delaproductividad, con tasas diferentesentre
las empresas, |o cua implicaniveles deineficienciaque varian con el
tiempo para cada empresa. Esta extensién puede aplicarse a los mo-
delos de efectos fijos o aleatorios. EI método para introducir efectos
guevarian con el tiempo surge de remplazar €l efecto empresa especi-
fico (a, 0 w segun e modelo utilizado) por un funcion flexible del
tiempo con pardmetros especificos para cada empresa.

ait:0i1+9i2*t+9i3*t2 (30)
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Laineficienciaquevariarespecto al tiempo puede cal cularse con base
en los residuos de los modelos de efectos fijos o aleatorios de cada
empresa. Para ello se realiza unaregresion de dichos residuos contra
lafuncion flexible del tiempo especificada anteriormente. Los fitted
values de esta regresion producen un estimador consistente de Q.
Siguiendo un procedimiento analogo al utilizado para determinar la
ineficienciarelativa, se puede establecer la ineficiencia técnica para
laempresa (i) en e tiempo (t) de lasiguiente forma:

a, = mjina it (31)

Ta que: 0, =a, —a,

La anterior especificacion permite que a través de toda la muestra
pueda variar la posicion de cada empresa, respecto alaeficienciare-
lativa. Es decir, es posible que para cada momento del tiempo laem-
presa mas eficiente no sealamisma.

[11. Resultados
A. Estimacion

En este andlisis se realizo la estimacion de la funcidn de la frontera
estocéstica de costos, utilizando una muestra del sector bancario co-
lombiano de frecuencia mensual entre el periodo de enero de 1994 a
diciembre de 1999. Se utilizd un panel no balanceado con 21 bancos
gue tenian observaciones completas paratodo el periodo y nueve ban-
cos con observaciones incompletas®. Para la estimacion se utilizo la
especificacion de la funcion Translog de costos anteriormente pre-
sentada. Se estimo la funcion de costos para el modelo Pooled, el
modelo de efectosfijosy & model o de efectos aleatorios. Con un test
F, se verifico lasignificancia estadistica de | os ef ectos especificos para
cada banco. Al observar € estaditico ddl test F, se puede rechazar la
hipétesisnula, segun lacual no existen efectos especificos para cadaban-

21 | as observacionesincompletas fueron el resultado de que los bancos iniciaron actividades
en un periodo posterior a inicio de lamuestra o que por algunarazon (fusiones o liquida-
ciones) salieron de la operacion antes del final del periodo de la muestra.
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co (véasetablal). El test de Hausman indicaque € modelo més adecua-
do parad gercicio ese modelo de efectos deatorios (véase tabla 1).

L os resultados de la estimacion del modelo de efectos aleatorios se
presentan en latabla 1. Se puede observar que la estimaci6n esta suje-
ta alas restricciones impuestas sobre la funcién de costos, ya que es
homogénea de grado uno respecto a precio delosinsumos (1os coefi-
cientes B, (0.113) + B, (0.694) + B, (0.193) = 1). Adicionalmente,
lafuncion de costos es no decreciente paralos precios de losinsumos
y parael producto a, ((0.821) > 0y @in (0.115) > 0)%.

B. Eficiencia-X

Laineficiencia se calcula mediante la metodologia Distribution Free
Approach (DFA). En ésta, € nivel de ineficiencia de un banco se de-
terminarespecto a banco més eficiente en lamuestra (véase tabla 2).
En la utilizacion de una medida relativa de eficiencia, se incurre ne-
cesariamente en el inconveniente de la normalizacion que se redliza
sobre el mejor banco de la muestra. Es decir, la eficiencia en sentido
estricto es un reflgjo de o heterogéneas que son las otras entidades
con respecto al mejor banco, por lo que lainferencia que se hace res-
pecto a la eficiencia global del sistema bancario es profundamente
sensible alas caracteristicas del mejor banco. Sin embargo, aunque la
magnitud de la eficiencia sea sensible alanormalizacion, la posicion
de una entidad respecto alas otras no 1o es®.

Las cifras estimadas registran un promedio simple de eficiencia-X en
€l sector bancario de 55,2% y un promedio ponderado de 49,08%.
Las ponderaciones usadas corresponden a la participacion de cada
banco en el saldo promedio del total de activos observado durante el
periodo de estudio. En el grafico 1 se comparan los estimativos de

28 Lafuncion de costos estimada es concava respecto al precio de los insumos; esta caracte-

risticaesfundamental paraque lafuncién sealasolucién del problemade minimizacion de
costos. Laconcavidad se comprobé a partir de demostrar que lamatriz hessianaasociadaa
|os insumos es negativamente semidefinida.

29 Laposicion de una entidad, respecto a las demés en el andlisis de eficiencia, es un factor
gue se considera consistente cuando se mantiene estable entre las diferentes metodol ogias
con las que se estima o calcula la eficiencia (Bauer, Berger, Ferrier y Humphrey, 1998).
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eficiencia-X con un criterio contable deineficiencia®. Este criterio es

larazon entre los costos operacionales y financierosy los activos de
cada entidad. La relacion entre € criterio y la eficiencia-X debe ser

inversa. Este resultado no es evidente en el grafico 1.

Tabla 1. Modelo de efectos aleatorios: (datos mensuales de
1994 a 1999).
Método de estimacion: minimos cuadrados generalizados (GLS)
R-squared: 0705 | Rbar-squared: | 0702
F(20,2026): 241,597 ‘ Prob. delaF: ‘ 0,000
Durbin-Watson: 1,936 ‘ ‘
Variable Coeficiente ‘ Error estandar ‘ T-estadistico Probabilidad
a, -2,632 0,487 -5,406 0,000
ﬂDep 0,113 0,249 0,454 0,650
ﬁl_ 0,694 0,240 2,896 0,004
,BK 0,193 0,186 1,041 0,298
[0 oo 0,821 0,169 4,856 0,000
a. 0,115 0,175 0,656 0,512
Neet v -0,257 0,041 -6,299 0,000
Need o 0,100 0,019 5,278 0,000
Mo 0,122 0,021 5,003 0,000
91 oe 0,210 0,085 2,461 0,014
Ok -0,208 0,071 -2,938 0,003
Jpep.k -0,032 0,088 -0,364 0,716
g, 0,229 0,035 6,521 0,000
Uoep 0 0,032 0,072 0,451 0,652
Ok « -0,039 0,045 -0,886 0,376
Aere -0,078 0,026 -3,064 0,002
Joras -0,045 0,016 -2,829 0,005
S J 0,135 0,033 4,080 0,000
e 0,040 0,023 1,712 0,087
v 0,115 0,019 6,064 0,000
.0 -0,098 0,033 -2,957 0,003
Dummy fusiones 0,832 0,074 11,316 0,000
Pruebas de hipétesis
Efectos banco-especificos 14,747
Valor p 0,000
Test de Hausman 0,833
Valor p 1,000

30 Lamedicion de la eficiencia a través de técnicas de frontera se considera superior alos
indicadores contables (por ejemplo: ROA, overhead sobre activos, etcétera). La superio-
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Tabla 2. Niveles de eficiencia relativa (1994:1 a 1999:12)
Banco ‘ Niveles de eficiencia (%) ‘ Posicién
Banco extranjero 1 100,00 1
Banco extranjero 2 88,7 2
Banco extranjero 3 81,0 3
Banco extranjero 4 80,96 4
Banco extranjero 5 79,23 5
Banco nac. privado 1 71,40 6
Banco extranjero 6 66,78 7
Banco nac. privado 2 65,69 8
Banco nac. privado 3 65,69 9
Banco nac. privado 4 62,16 10
Banco nac. privado 5 61,54 11
Banco extranjero 7 54,84 12
Banco nac. privado 6 52,79 13
Banco nac. privado 7 51,20 14
Banco nac. privado 8 51,01 15
Banco extranjero 8 48,68 16
Banco cooperativo 1 48,20 17
Banco nac. privado 9 46,87 18
Banco nac. privado 10 46,55 19
Banco extranjero 9 46,28 20
Banco nac. privado 11 44,82 21
Banco extranjero 10 44,76 22
Banco extranjero 11 42,68 23
Banco extranjero 12 41,30 24
Banco cooperativo 2 41,19 25
Banco extranjero 13 39,08 26
Banco nac. privado 12 38,65 27
Banco nac. privado 13 35,15 28
Banco nac. publico 1 35,02 29
Banco nac. publico 2 23,76 30
Promedio simple 55,20
Promedio ponderado 49,08
Promedio propiedad Simple Ponderado
Extranjeros 62,63 49,03%
Nac. privados 53,35 54,45%
Nac. pablicos 29,39 32,35%
Cooperativos 44,69 43,71%

ridad sejustificaatravés de la utilizacién de programacion lineal o métodos estadisticos
gue permiten controlar por €l efecto de ladiferenciaen el precio de losinsumos u otros
factores del mercado que afectan considerablemente los indicadores contables (Bauer,

Berger, Ferrier y Humphrey, 1998).
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Seguin €l criterio contable deineficienciano son claraslas diferencias
en eficiencia entre las entidades y entre los grupos de propiedad (ex-
tranjero, nacional privado y nacional publico).

Empleando |as cifras estimadas de ineficiencia para cada entidad, es po-
sible aproximar e porcentgje delos costostotales que seleatribuyen ala
ineficiencia-X. Utilizando € agregado de costos paralas 30 entidades, se
encuentraque € 51,63% ddl total de costos se puede explicar por inefi-
ciencia. Adicionalmente, los costos de laineficiencia-X sobre e total de
las entidades analizadas equivalen a 3,66% del PIB3. Las anteriores ci-
fras se calcularon con base en los estimativos de ineficiencia derivadas
de lametodologia DFA, lacud es bastante (til pararedizar unamedida
horizonta delaineficienciaen unaindustria, pero no eslamés adecuada
paraestimar € costo econémico delaineficiencia. Eto se debe exclusi-
vamentealaformaen quesederivalaeficiencia. Laeficiencia-X decada
entidad, en lametodologiaDFA, se obtienedeformarelativaalaentidad
gue se establece como lamés eficiente, por lo que el costo econdmico de
laeficienciaessensiblea nivel de heterogeneidad entrelasentidadesy la
entidad més eficiente de lamuestra

Lascifrasdeeficiencia-X en el sector bancario colombiano son bajas
respecto alo encontrado para estudios con metodologias similares en
otros paises. En el anexo 2 se presentan |os resultados de estudios
similares, en los cuales se evalUalaeficiencia-X en el sistemabanca-
rio de algunos paisesy se muestra un indicador contable de eficiencia
gue comunmente se utiliza en los estudios de entidades bancarias.
Este indicador se conoce como & overhead (costos administrativos)
sobre €l total de activos de la entidad. Es de esperar que el anterior
indicador sea alto en los paises donde la eficiencia-X estimada sea
baja, es decir en los paises donde el promedio de |as entidades banca-
rias tengan dificultades en controlar sus costos. Sin embargo, obser-

31 Lascifras reportadas se construyeron con base en la eficiencia-X estimada para cada enti-
dad y los costos operativos anuales de cada entidad. Después se calcul6 el promedio de
ineficienciacontable (definidacomo larazén entre los costos operacionaesy financierosy
los activos) para el periodo de estudio (1994-1999) utilizando |os datos anuales.
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Grdfico 1
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vando e gréfico 2%, larelacion entre el indicador deineficienciay la
eficiencia-X estimada, no parece coherente en algunos paises. En Ja-
pon, el promedio de la eficiencia-X es de 45% y el overhead es de
1,3%, el menor entre todos |os paises considerados. En el mismo tra-
bajo de donde se obtuvieron los datos para estos paises (Claessens,
Demirgui¢-Kunt y Huizinga, 1998), el overhead para Colombiaesde
7,45% y segun los calculos del presente articulo, el promedio de €fi-
ciencia-X esde 49,08%, lo cual muestra unarelacion coherente entre
el indicador y la estimacién de la eficiencia-X. Los resultados, pre-
sentados en el anexo 2, se agrupan segun las metodologias
(paramétricasy no parameétricas) utilizadas en la estimacion de la efi-
ciencia-X. Al comparar las metodologias, se observa que en trabajos
gue utilizan la metodologia no paramétrica (DEA) los niveles de efi-
ciencia-X, en promedio, tienden a ser mayores que los que utilizan la
metodol ogia paramétrica. Esto es un hecho recurrente en los trabajos
deeficienciayaque, como fue explicado enlaseccion I, lautilizacion
de metodol ogias no parameétricas tiende a sobreval orar los niveles de
eficiencia. Esto se debe a que esas metodol ogias no controlan por €l

32 Este gréfico recoge algunos de los resultados presentados en e anexo 2, e introduce los
célculos de laeficiencia-X para Colombia del presente articulo.
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ruido estadistico en los datos. Los niveles de eficiencia-X entre los
diferentes paises son dificiles de comparar con los resultados para
Colombia, fundamentalmente por dos razones:

» El nivel de desarrollo econdmico y profundidad financiera hace
muy dificil lacomparacién®, ya que la mayoria de estudios reali-
zados se han llevado a cabo en paises desarrollados. Segun este
criterio, quizés la mejor comparacion que se pueda realizar sea
con €l trabajo para Argentina.

» El tamafioy las caracteristicas de | os sistemas financieros dificul -
tan la comparacion. Por jemplo, la mayoria de los estudios de
Estados Unidos utilizan entre 2.000 y 6.000 bancos en la medi-
cion delaeficienciaX®. Y laregulacion estatal y federal vigente
para las entidades bancarias determina la evaluacién correcta de
laeficienciaen e periodo de estudio.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, €l trabagjo de Dick
(1996) para Argentina puede usarse para contrastar 1os resultados
obtenidos en el presente estudio. Dick (1996) utilizalos datos semes-
trales de 119 bancos para el periodo de 1992 a 1994 y lametodologia
de frontera gruesa. Su objetivo es explicar por qué el nivel de costos
operativos en Argentina es mayor gque el de paises con niveles de
desarrollo smilares como Chile y México. Los resultados del trabgjo
indican quelosniveles de eficiencia-X en labanca privadaargentinason
de 29% durante e primer semestre de 1992 a primer semestre de 1993y
de 49% durante &l segundo semestre de 1993 d segundo semestre de
1994. Lamejoraen eficienciaentrelos dos periodos analizados se atribu-
ye alos cambios en laregulacion y alos procesos de reorganizacion en
las entidades, generados por & crecimiento del tamafio y lacompetencia
del sector. Los anteriores elementos también estén presentes en € sste-
mafinanciero colombiano durante e periodo de estudio®, de ahi que sea

33 | acomparacion internacional es dificil y probablemente sdlo refleje |a heterogeneidad de
la composicién del sistema bancario colombiano respecto alos sistemas de otros paises.

34 Utilizar el promedio de la eficiencia del sector bancario colombiano, contando 30 entida-
des, hace que el indicador de eficiencia global sea muy sensible alos val ores extremos.

35 | osdatos del nimero de trabajadores del sector bancario colombiano solo aparecen desde
ladécadadel 90, por lo que esdificil realizar un constraste con el periodo antesdel cambio
en laregulacion (decenio del 80), utilizando la especificacion planteada en el articulo para
la actividad bancaria.
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interesante comparar €l trabajo de Dick (1996) con las estimaciones
obtenidas en € presente trabajo. Los resultados del trabajo sugieren
que el desempefio en términos de eficiencia del sector bancario co-
lombiano son muy parecidos a los resultados de Dick, ya que para
Argentinael promedio de eficiencia-X esde 39% Y el overhead esde
9,4%y paraColombialascifrasson 49,08%y 7,45%, respectivamen-
te (véase gréfico 2). Adicionamente, al igual que el sector bancario
argentino, el sector bancario colombiano logra mejorar su nivel de
eficiencia-X durante el periodo de andlisis (esteresultado parael caso
colombiano se presenta en la siguiente seccién).

Grafico 2. Evidencia Internacional de eficiencia-X en
entidades bancarias

100 +
1 Eficiencia-X

80 | Overhead/act. —

60 -
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20 +
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0 : = e |

Francia Argentina Japén Colombia  Suiza  Alemania Italia Espafia EE.UU Inglaterra

Fuente: Claessens, Demirglic-Kunt y Huizinga (1998), Berger y Humphrey (1997).

Los resultados del trabajo de Misasy Suescun (1996) y de Mendoza
(2000) sobre la eficiencia-X en €l sistema bancario colombiano son
de utilidad para contrastarlos con los del presente estudio. Aunquelas
metodologias y la periodicidad de ambos estudios son diferentes, al-
gunos resultados son comparables. Misasy Suesclin (1996) encuen-
tran que 27% del total delos costos operativosdelaindustriabancaria
pueden atribuirse alaineficiencia, en el periodo 1989 a1995. En este
trabajo se encuentra que aproximadamente el 51,63% de los costos
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operacionales pueden atribuirse aineficiencia, parael periodo de 1994
a1999. Como se explico anteriormente, ladiferenciaentre |0s costos
econoémicos de la ineficiencia entre el trabajo de Misas y Suescln
(1996) y los resultados de este estudio estan enteramente determina
dos por las caracteristicas de la metodol ogia con la que se estima la
eficiencia-X.

Mendoza (2000) encuentraque el banco catalogado por lametodol ogia
DEA como el més eficiente, es un banco extranjero y establece que
en promedio |os bancos extranjeros gercen un mayor control sobre
sus costos que | os bancos nacional es. La primera conclusion coincide
con los resultados obtenidos en este articulo (véase tabla 2). Sin em-
bargo, observando la eficiencia de los otros bancos extranjeros no es
claro que los bancos extranjeros sean mas eficientes que los demés.
Esmés, considerando que el promedio ponderado® delaeficiencia-X
paralos bancos extranjeros es menor que el promedio simple del mis-
mo grupo y € promedio ponderado de |os bancos nacionales priva-
dos, esdificil establecer que en promedio |os bancos extranjeros sean
las entidades més eficientes del sistema bancario (véase tabla 2). Es
posible que la caracteristica determinante de la eficiencia no sea es-
pecificamente la propiedad extranjera sino alguna otra caracteristica
que no poseen las entidades nacionales. Para obtener una conclusion
al respecto, es necesario encontrar cuales son los determinantes de la
eficiencia en los bancos.

1. Eficiencia-X y economias de escala

Laexistenciadeineficiencia-X generainconvenientesen lamedicion
de las economias de escala. Esto se debe a que la medida de elastici-
dad de escala relevante es solo aguella obtenida sobre la curva de
costos medios minimos. Cual quier desviacion de estafrontera(esdecir,
la presenciade ineficiencia-X) produce magnitudes de economias de
escala incorrectas. Por tanto, si se incluyen en la estimacion a todas
las entidades bancarias, incluso aquellas que presenten ineficiencia
X, se puede generar un sesgo en lamedida de escala. La Unicaforma
de evitar este sesgo es trabgjar sdlo con |as entidades més eficientes.

36 Ponderado por e saldo promedio del total de activos observado durante e periodo de
estudio.
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Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, los célculos de
economias de escala solo serealizaron con laentidad mas eficiente de
toda la muestra: el banco extranjero 1 (véase tabla 2). Los calculos
del estimador de economias de escala presentado en laseccion |1.B.1,
seredlizaron introduciendo el valor delos parametros estimadosdela
funcion de costosy € promedio muestral de las variables necesarias.
Adicionalmente, se calcul 6 €l estadistico-t (entre paréntesis) en el que
la hipdtesis nula es que la elasticidad de escala es unitaria; e error
estandar se obtiene del promedio de las variablesy de la diagonal de
la matriz de covarianza de |os estimadores, calculado con base en la
expresion con que se obtiene la elasticidad de escala.

Las medidas de economias de escala que se obtienen son 0,758 y
0,176, en la produccion de créditos e inversiones, respectivamente.
Es posible rechazar |a hip6tesis nula de elasticidad de escala unitaria
en la produccion de inversiones. Sin embargo, no es posible rechazar
la hipdtesis nula en la produccién de créditos. Segun este estimador,
el banco mas eficiente funciona a una escala éptima de crédito, pero
existen economias de escala en la produccion de inversiones. Los re-
sultados obtenidos son diferentes delos que obtienen Misasy Suescuin
(1996). Su medida de economias de escala simple es 0,78 (estadisti-
camente diferente de 1), lo cua quiere decir que existen economias
de escala en la produccion de créditos. Misas y Suescin (1996) no
consideran las inversiones como un producto bancario.

2. Determinantesdela eficiencia-X

Para encontrar cudles son los determinantes de la eficiencia en los
bancos, se determind larelacion entre las estimaciones de eficienciay
algunas caracteristicas de las entidades. Las caracteristicas conside-
radas® se encuentran divididas en los siguientes subgrupos:

37 Lavariables consideradas fueron algunas de las utilizadas en Berger y Mester (1997) para
encontrar los determinantes de la eficiencia-X con una muestra del sector bancario de
Estados Unidos. No se consideraron todas las variables utilizadas en ese estudio por la
imposibilidad de construir algunos indicadores para las entidades colombianas.
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Propiedad

Bancos nacional es privados (compuesto por 15 bancos).
Bancos nacional es publicos (compuesto por dos bancos).

Bancos extranjeros® (compuesto por 13 bancos). Para catal ogar
losbancos seguin lapropiedad, se utilizaron tresvariablesdummies.

Desempefio

L as caracteristicas de desempefio se utilizan como variables de con-
trol. Es decir, permiten evaluar lavalidez de la medida de eficiencia-
X como indicador de desempefio en las entidades bancarias.

Retorno de los activos (ROA). Esta caracteristica se define como
lautilidad sobre los activos. Se uso €l promedio de estamedidaa
lo largo del periodo de estudio. Se espera que € retorno de los
activos esté positivamente correlacionado con la eficiencia. Ade-
maés de su papel como variable de control, larelacién entre la efi-
cienciay €l ROA puede reflgjar el grado de competencia en €
sector bancario. Se espera que si larelacion es negativa entre es-
tos dos elementos, entonces |os bancos transfieren sus mayores
costos através de mayores precios de su producto (o menores pre-
Ci0s para sus insumos); esto es solo posible cuando las entidades
gozan de poder de mercado en la colocacion del crédito y/o en e
mercado de los insumos. Sin embargo, esta relacion tiene un ca-
racter mas dinamico que estético. Es decir, en la anterior afirma-
¢cion se supone una causalidad (con efectos positivos 0 negativos
seguin el caso) de la eficienciaalos retornos. Por esta razon, este
tipo de relaciones se escapan del andlisis estético que serealizaen
este articulo.

Solvencia. La solvencia se mide como € monto del capital en re-
lacién con €l total de activos. El capital y la eficiencia son dos
factores que poseen causalidad mutua. Las entidades menos efi-

38

Se considera como extranjero un banco que durante el mayor tiempo en lamuestra (1994 a
1999) poseia més del 30% de la propiedad sobre el capital. Esdecir, si unaentidad extran-
jera posee mas del 30% de la propiedad sobre el capital desde 1996, entonces el banco se
considera extranjero.
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cientes generan menores utilidades por o que tienden a ser menos
capitalizadas, de formaque las entidades mas eficientesigual mente
seran las méas solventes. Sin embargo, la causalidad puede ser in-
versaal considerar lateoriade“riesgo moral”, que sugiere quelas
entidades cercanas alaquiebray sus administradores pueden per-
Seguir sus propiosintereses sin considerar |os ef ectos sobre la efi-
ciencia, demaneraquelabajacapitalizacion puedellevar aperiodos
de ataineficiencia (Berger y Humphrey, 1997).

Otras caracteristicas de la entidad bancaria

Entidades transadas en bolsas de valores. Se introdujo unavaria-
ble dummy paralas entidades que son transadas en las bol sasloca
les. Esta variable se considerd ya que es posible que exista una
presion externa de los accionistas hacia los administradores de la
entidad para gjercer unalabor eficiente.

Participacion de los derivados en el total de activos. Se utilizd una
variable dummy para las entidades donde la actividad de deriva-
dos¥® alcanzara un porcentaje mayor a 1% del total de activos. Se
considera esta variable pararecoger laheterogeneidad en las acti-
vidades de |as entidades.

Participacion de la cartera vencida sobre €l total de la cartera. La
calidad de la cartera 'y la eficiencia son dos factores que poseen
causalidad mutua. L as entidades bancarias ineficientes pueden te-
ner problemas con la calidad del crédito otorgado por las siguien-
tes razones: las entidades con analistas de crédito ineficientes,
pueden tener problemas en monitorear los costos y en llevar a
cabo un screening adecuado de |os potencial es usuarios de crédi-
to. En este caso, laineficiencia seriala causa de la cartera venci-
da. De forma alternativa, un choque exégeno (por ejemplo, una
recesion) causa un nivel considerable de carteravencida. Esta si-
tuaci 6n generamayores costos asociados alaadministracién dela
carteravencida (reestructuraciones, monitoreo, liquidacion de bie-
nes dados en pago, etcétera). Lo cual implica una mayor dificul-
tad para controlar los costos. Esto se traduce en aumentos en la

39 gQwaps, forwardsy futuros.
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ineficiencia. En €l anterior caso, la carteravencida causariainefi-
ciencia®.

Participacion de la cartera de consumo en la carteratotal. Se con-
sider0 esta variable para recoger la heterogeneidad del producto
principal en las entidades. El producto principal en las entidades
bancarias es €l crédito. Existen mayores diferencias entre las enti-
dades cuando se considerala participacion de crédito de consumo
en el crédito total, que cuando se consideraron |0s otros tipos de
crédito (comercia e hipotecario).

Cuentas corrientes sobre depositos totales y nimero de oficinas.
Las formas de financiacién del producto que utiliza una entidad
pueden seguir dos estrategias excluyentes parareducir costos™: la
primera es intensiva en oficinas. Esto genera altos costos operati-
VOs; sin embargo, con esta estrategia es posible captar recursos
mas econdmicos paralaentidad (cuentas corrientes), es decir, tie-
ne menores costos financieros. La otra estrategia es totalmente
opuestayaque utilizaun menor nimero de of icinas (costos opera-
tivos menores) pero capta recursos mas costosos (CDT) aun ma-
yor costo financiero total. Si existe un trade-off entre costos
operativos y financieros, entonces el efecto de ambas variables
sobre la eficiencia debe ser positivo. La anterior hipétesis puede
evaluarse con los datos de las entidades utilizadas, por lo que €
pocentaje de cuentas corrientes sobre depdsitos y € nimero de
oficinas poseen una fuerte correlacion (0,5729).

Para todos los factores o caracteristicas se realizaron regresiones
multivariadas (véase tabla 3). Sin embargo, al observar la matriz de
correlacidn entre | as variables menci onadas anteriormente, se encon-
traron indicios del problema de multicolinealidad entre estas varia-
bles explicativas. Para verificar la anterior conjetura se utilizaron

41

Larelacion delacarteravenciday laeficiencia-X, a igual quelarelacién conlosretornos,
debe considerarse dentro de un andlisisdinamico como €l realizado por Berger y De Young
(1997), a partir del cual es posible establecer el orden de causalidad entre las variables
analizadas.

Estas estrategias son relevantes en e caso colombiano y especialmente a esquema de
filiales que surge por razones de regulacién a principios de la década del 90.
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diferentes pruebas®, las cuales permiten detectar multicolinealidad
entrelas diferentes variables utilizadas. L os resultados de las pruebas
(uno de ellos el efecto de multicolinealidad de Theil = 0,4122) permi-
ten establecer que los regresores no son ortogonales entre si, es decir,
existen problemas de multicolinealidad®. Dados los problemas de
multicolinealidad, se utilizaron los resultados de la prueba de regre-
siones auxiliares, paraidentificar los conjuntos de variables donde la
multicolinealidad no existiera o fuera minima.

Teniendo en cuentalas consideraciones anteriores, sellevaron a cabo
seis regresiones multivariadas utilizando las variables explicativas, a
fin de establecer los determinantes de las diferencias en eficiencia,
entre las entidades estudiadas. Analizando las regresiones sobre los
posibles determinantes de la eficiencia bancaria, es posible concluir
lo siguiente:

» Losresultados respecto al esquema de propiedad (extranjero, na-
cional privado o naciona publico)* permiten establecer que las
entidades publicas son las que tienen mayores inconvenientes en
controlar costosy alcanzar estandares de eficienciaadecuados para
lamuestra. Mientras que las entidades bancarias extranjerasy na-
cionales privadas, en promedio, poseen habilidades similares para
controlar los costos®.

42 Los procedimientos utilizados fueron: determinante de X’ X (donde X eslamatriz de va-

riables explicativas estandarizada ), variance inflation factors, regresiones auxiliaresy el
efecto de multicolinealidad de Theil (Judge,Hill, Griffiths, Lutkepohl y Lee,1988).

Enlaregresion | seintrodujeron todas | as variables consideradas; sin embargo, ningunade
las variables resulta ser estadisticamente significativa. Este resultado no es sorprendente
unavez seidentificael problemade multicolinealidad. Lamulticolinealidad afectalacapa
cidad de identificar adecuadamente | os efectos de cada una de las variables. Asi, lamayo-
riadelas variables pueden descartarse simplemente porque la muestra no es adecuada para
aislar el efecto o larelacion de cada variable explicativa con la variable dependiente.

44 Laconstante recoge € efecto de la variable dummy excluida la de los bancos extranjeros.
L os resultados son independientes de la variable excluida.

La diferencia en la relacion con la eficiencia entre los bancos extranjeros y los bancos
nacionales privados no es evidente, ya que €l coeficiente asociado ala variable dummy de
los bancos nacionales privados no es estadisticamente diferente de 0.
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Regresiones de los potenciales determinantes de la

Variable dependiente: eficiencia por entidad bancaria, durante el periodo (1994-1999)

Constante 0,547692

0,523038

(3.912637) * (9.435987) *

Dummiespropiedad

Nac. privado -0.015399
(-0.252344)
Nac. publico 0,033363
(0.192861)
Otrasdummies
Ent. transadas 0,023343
enlabolsa (0.351484)
Derivados 0,050253
(0.730489)
Caracteristicasdelaentidad
% carteravencida  0,862106
(0.523485)
% carteraconsumo  -0,447661
(-1.681295)
cuentascorrientes’  0.189576
depdsitostotales  (0.737759)
No. oficinas -0,000666
(-1.169876)
I ndicadores de desempefio
ROA 34,91922
(2.31077) *
Solvencia 1,040041
(1.96498) **
R-squared 0,652734
F-statistic 3,571308
Prob(F-statistic) 0,008227
No. obs. 30

-0.090047
(-1.614029)
-0,207889

(-2.621273) *

0,102702
(1.841017) **

0,786854
(2.103433) *

0,415349

4,440147

0,007551
30

1T Y v
0,565764 075933 0447051
(6.045209)*  (14.03411)* (5.332161) *
0,00034
(0.005789)
0,109154
(2.021834) **
-0016147  -2,46033
(-150644)  (-2.67769)*
0134292
(0.584234)
-0,00059
(-1.891823)**
1005268 1176845 2565096
(1.925265)**  (1.311662)  (3.185545)*
0,852916 1,272972
(2.086992) * (2.883822) *
0575853 0514587  0.397130
6516834 9187542  5,700007
0,000584  0,000258  0.003854
30 30 30

Valorest en parentesis:(*) significativo a 5%, (**) significativo a 10%.

Vi

0,771043
(1.487964) *

-0,662119
(-0518825)
-0413730

(-1.933588) **

-0.000721
(-2.369222)*

2,242075
(2.207272) *

0.577737

8,551188

0.000172
30
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El coeficente asociado a la variable dummy de las entidades
transadas en bolsa no es estadisticamente diferente de O, por lo
gue esta variable no parece estar relacionada con laeficiencia. Es
decir, sobre las entidades que se transan en bolsa no necesaria-
mente existen presiones adicionales de los accionistas hacia los
administradores de la entidad para gjercer una labor eficiente.

Lasolvenciay e ROA tienen larelacién esperada con la eficien-
cia. Por tanto, permiten corroborrar lamedicion delaeficiencia-X
como una variable adecuada para caracterizar el desempefio de
las entidades.

El coeficiente asociado a porcentgje de cartera vencida en todas las
regresiones en que seincluye posee d signo esperado, aunque solo es
estadisticamente diferente de 0 en unade elas. El resultado es cohe-
rente con |o argumentado anteriormente respecto ala causaidad en-
trela€ficienciay lacaidad de lacartera; sin embargo, con los datos
gue se tienen es imposible determinar cudl es la estrucutura de
causalidad adecuada. Para solucionar esto, se necesita establecer una
relacion dindmicaentre laeficienciay la calidad de la cartera.

Lo especulado respecto a la utilizacion de diferentes estrategias
para reducir costos no es evidente en los resultados. Es decir, es
cuestionable €l trade-off entre costos operativos y financieros o
simplemente los datos no son suficientes para evaluar adecuda
mente esta hipétesis. El coeficiente asociado ala participacion de
las cuentas corrientes en € total de los depdsitos no es estadistica
mente diferente de 0. Enlaregresion 1V se observaque € efecto del
numero de oficinas sobre la eficiencia es negativo y significativo.

El andlisis de la heterogeneidad por un lado en las actividades
diferentes al crédito (considerado a través de la variable deriva
dos) permite afirmar que la diversificacion de las actividades de
las entidades tiene un efecto positivo sobre la eficiencia de las
mismas. Por otro lado, €l andlisis de la heterogeneidad en la prin-
cipal actividad de las entidades, €l crédito, permite establecer la
existencia de unarelacion inversa entre la cantidad de cartera de
consumo Yy la eficiencia-X. Este resultado puede reflgjar e ato
costo de administrar este tipo de crédito, explicado por €l riesgo.
La cobertura de riesgo es mayor en este tipo de créditos por €
poco o nulo colateral asociado; por estarazon, estetipo de crédito
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siempre se coloca a las tasas més altas del mercado. Una entidad
gue tiene la mayoria de sus operaciones concentradas en la colo-
cacion de créditos de consumo, en su lamentabl e desempefio, me-
dido a través de la eficiencia-X, es probable que no reflgje su
imposibilidad para controlar costos, sino 1o que reflgja es que en
promedio tiene mayores costos que las otras, por lo que prefiere
participar en ese mercado. No seria prudente afirmar que su ope-
racion es suboptima. Probablemente, para emitir este tipo de jui-
Cios se necesitaria trabajar con una funcion de gananciay no una
funcion de costos como la utilizada en este articulo.

C. Cambiosen laeficiencia através del tiempo: analisis del
efecto delareestructuracién sobrela eficiencia

En esta seccion se pretenden evaluar 1os cambios en el desempefio de
las entidades del sector bancario generados por el proceso de consoli-
daciony reestructuracion durante el periodo de estudio (1994 a1999).

1. Antecedentes

Duranteladécadadel 90, el sistemafinanciero colombiano seve afec-
tado por una serie de eventos que tienen como resultado una reduc-
cion del nimero de entidades en el sistemay lareorganizacion de la
mayoria de las entidades vigentes. Segun los célculos realizados por
Clavijo (2000), durante el periodo entre 1995 a 1999 se fusionaron o
liquidaron 70 entidadesfinancieras delas cuales siete (7) eran bancos. Es
posible catalogar los siguientes tres eventos como determinantes en la
reorganizacion del sistema financiero durante ladécada del 90:

* Regulacion. A principios del decenio del 90, los cambios en la
regulacion permitieron el surgimiento de un sistema de organiza-
cion de las entidades bancarias através de filiales. El objetivo de
estas reformas era desmontar gradualmente el sistema de banca
especializada vigente durante las décadas del 70 y 80. El trabajo
de Clavijo (2000) establece lo siguiente: “El esquema de filiales
resulté ser uno de conciliacién entre quienes abogaban por un tran-
sito rapido haciaun esquemade multibancaplenay quienescreian
prudente mantener algunos de los principios de especializacion
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gue venian de décadas pasadas... El modelo resultante se inclind
por comprar un poco de tranquilidad respecto a operaciones cru-
zadasy riesgo de contagio entre el sector rea y €l financiero, sa-
crificando en ello las obvias ventgjas operativas de un esquemade
banca multiple”.

Capital extranjero. En 1991, los cambios en laregul acién* permi-
ten un mayor acceso de los inversionistas extranjeros a sector
financiero colombiano. De acuerdo con Barajas, Steiner y Salazar
(2000), la participacion de los bancos extranjeros en e total de
activos pasa de 7,6% en 1991 a 31,4% en 1998. En este trabajo,
los autores encuentran que la adquisicion de bancos nacionales
por extranjeros generd una mejora sustancial en los principales
indicadores (cartera, productividad y nivel de encgje).

Crisisdel sector financiero. Laprofundacrisisen que se vio sumi-
do € sector financiero colombiano durante 1998 y 1999 degjaclaro
gue los objetivos de reduccion de los costos operacionales y de
los margenes através del sistemadefiliales no erael més adecua-
do. “Lareforma financiera de principios de los afios noventa re-
sultd en una estructura operativa altamente compartamentalizada
y costosa’ (Clavijo, 2000). Lacrisis acelera el proceso de transi-
cionentreel sistemadefilialesy lamultibanca, generando un pro-
ceso defusiones que en algunos casos fue necesario paragaranti zar
la supervivencia de algunas de las entidades.

2. Metodologiay resultados

Para evaluar €l efecto delos anteriores eventos sobre la eficiencia, es
necesario obtener unaserie delos niveles deineficienciade cadaban-
Co que varie através del tiempo. Para ello, se siguio la metodologia
de Cornwell, Schmidt y Sickles (1990), se impuso una estructura
(cuadratica respecto a tiempo) a crecimiento de la productividad.
Como seexplicaen laseccion I1.B.2, através de estametodol ogia, es
posible obtener niveles de eficiencia para cada banco, que varian con

46 Mediante las descisiones 291 y 292 del Acuerdo de Cartagena, seliberaliza el régimen de

inversiones extranjeras y se eliminaladiscriminacién entre nacionalesy extranjeros. Para
mayor detalle, véase Bargjas, Steiner y Salazar (2000).
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el tiempo. Una vez se obtienen |as series de ineficiencia bancaria es
posible calcular como ha sido la trayectoria de la eficiencia a través
del periodo estudiado (1994 a 1999) y evaluar €l efecto que tuvieron
sobre la eficiencia, eventos como: la fusion entre bancos o con otras
entidades financieras; la privatizacion de algunas entidades; laadqui-
sicién de algunas entidades por inversionistas extranjeros; la
oficializacion de una entidad. El indicador utilizado para calcular €l
cambio en eficiencia através del periodo de estudio es la diferencia
absoluta entre los promedios ponderados de eficiencia en dos perio-
dos: de 1994 a 1996 y de 1997 a 1999. Las ponderaciones usadas
corresponden ala participacion de cada entidad en el total de activos.
Segun esteindicador, el cambio promedio en eficienciaparatodas|as
entidades es 10,34%. El indicador utilizado para evaluar |os procesos
de reorganizacion es la diferencia absoluta entre el promedio simple
de laineficiencia (calculado sobre los 12 meses anteriores a evento
dereorganizacion) y €l promedio simple delaineficiencia(cal culado
sobre el periodo comprendido entrelos5y los 12 meses* posteriores
a un periodo de gracia de 10 meses después del evento)®. Se debe
garantizar que el cambio en eficiencia se deba exclusivamente a pro-
ceso de reorganizacion dentro de las entidades. Para ello, se controla
por dos efectos: €l primero es un cambio de igual magnitud sobre la
eficiencia de todos los bancos y € segundo es un cambio especifico
sobre |a eficiencia de cada uno de los bancos. Para controlar por €l
primer efecto, se trabaja con los niveles de eficiencia relativa®. El
segundo efecto se controla con el promedio del cambio en laeficien-

47 seutilizaentrecinco (5) y 12 mesesyaque por € corte delamuestraen diciembre de 1999
es imposible calcular un rango mayor en agunas entidades evaluadas. El promedio de
meses posteriores a evento es de nueve (9) meses para las entidades analizadas

48 Lasensibilidad de los resultados a periodo de gracia de diez (10) meses, se considera al
realizar |as mismas estimaciones para cada evento utilizando un periodo de graciade cinco
(5) y 15 meses. El andlisis de sensibilidad permite concluir que a medida que aumenta el
periodo de graciael efecto del evento esun poco mésintenso, pero en ninguno de los casos
ladireccion del efecto es contrariaalo que sucede a establecer un periodo de graciade 10
meses. Adicionalmente, lautilizacion del periodo de gracia de 10 meses es quizas lamejor
escogencia. Un periodo menor seria un supuesto bastante fuerte sobre la capacidad de
reorganizacion de las entidades. Y la utilizacion de un periodo mayor reduciria el nimero
de eventos que se pueden analizar por € tamafio de la muestra.

49 Laineficiencia relativa es una medida horizontal, porque cualquier evento que afecte a
todos los bancos no modifica €l nivel de ineficiencia.
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cia de las entidades bancarias durante €l periodo analizado para cada
evento. Es decir, a cambio en eficiencia obtenido del evento en cada
entidad sele quitael cambio general en eficiencia. Este cambio gene-
ral se mide como un promedio ponderado del cambio en eficienciade
todas | as entidades durante el periodo del evento. La ponderacion de
ese promedio corresponde a la participacion de los activos entre €l
total de los bancos. En el anexo 3y el gréfico 3 se presentan los
indicadores calculados. Estos reflgjan el efecto sobre la eficienciade
nueve (9) fusiones, tres (3) adquisiciones de bancos por entidades
extranjeras, una privatizacion y la oficializacién de una entidad.
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Grafico 3. Cambios en los niveles de eficiencia ante los
procesos de consolidacién
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Las cifras indican que en promedio €l proceso de reorganizacion del
sector tuvo efectos negativos sobre la eficiencia dentro de las empre-
sas, ya que el promedio de los cambios en eficiencia es de —5,77%
(véase anexo 3). Es decir, el promedio de las empresas reorgani zadas
no lograron gjercer un mejor control sobre los costos después de la
reestructuracion. Sin embargo, observando cada evento por separado,
es posible sacar conclusiones diferentes. Los resultados individuales
presentan mejoras sustancial es en eficiencia posteriores al proceso de
privatizacion (privatizacion: banco nac. privado 7 = 13,27%). Igual-
mente, existen mejoras en eficiencia posteriores a la adquisicion de
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los bancos nacionales por entidades financieras extranjeras; e pro-
medio simple del cambio en eficienciaes de 3,25%. Este resultado es
similar alo encontrado por Bargjas, Steiner y Salazar (2000) respecto
a los efectos de la entrada del capital extranjero a sector bancario
colombiano. Finalmente, existe una caida considerable de la eficien-
ciaen laentidad oficializada (oficializacion: banco nac. privado 12 =
-66,92%). Este resultado es bastante obvio, ya que e desempefio de
una entidad gque debe ser oficializada no puede ser muy bueno. Los
resultados de la seccidn anterior son coherentes con este resultado, ya
gue se encontré que la solvencia tiene una relacion estable (através de
las diferentes regresiones |levadas a cabo) y considerable con la eficien-
cia. Los procesos de fusion entre bancos o de bancos con otras entidades
financieras sugieren un efecto negativo en términos de eficiencia®. El
promedio smple es de 4,10% y & promedio del cambio en eficiencia
(ponderado por los activos de la entidad resultante después de lafusion)
esde—5,07%. Este resultado debe observarse con cautelayaque, aunque
las fusiones en las entidades pulblicas, |os bancos coorporativosy lasen-
tidades bancarias de mayor tamafio no resultan beneficiosos en términos
de €eficiencia (promedio smple—10,39%), si existen beneficios en lafu-
siones de las entidades més pequefias (promedio simple 8,47%). El
resultado anterior sugiere que puede existir una cuota superior para
lasmejorasen eficiencia-X atravésdelasfusiones; esdecir, los bene-
ficios en términos de eficiencia-X del sistema de multibanca pueden
tener limites. Los resultados sugieren gque las ganancias en eficiencia
de las fusiones son inversas a tamafio de la entidad resultante y a
tamafio de la entidad compradora dentro del proceso de fusion®.

50 Se hizo una prueba de sensibilidad respecto al método con el que se calculael cambio en
eficiencia paralas fusiones entre entidades. La prueba de sensibilidad se realizé solo con
las entidades que estuvieran dentro de la muestra con informacion de todas las entidades
involucradas en la fusion; es decir, esta prueba silo considera dos (2) de las fusiones (fu-
sion banco nacional privado 6 con banco nacional privado 2 y lafusién del banco extran-
jero 13 con el banco nacional privado 10; véase anexo 3). La prueba consistio en calcular
la diferencia absoluta entre la entidad fusionada y el promedio ponderado por |os activos
de la eficiencia de las dos entidades involucradas en la fusién (considerando los respecti-
vos periodos de gracia). En ambos casos no existe un cambio en ladireccion del efecto, sin
embargo lamagnitud del efecto si aumentay alcanza niveles menores al doble dela medi-
da presentada en el anexo 3 para |os respectivos eventos.

51 Este resultado es similar a encontrado por Peristiani (1997) a evaluar los cambios en
eficiencia-X ante las fusiones de los bancos de Estados Unidos durante |a década del 80.
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Conclusiones

Los resultados presentados en el articulo estan determinados por la
metodol ogia utilizada, y un cambio en ésta, bien seaen la especifica
cion de lafuncién de costos, en la metodol ogia usada para medir efi-
ciencia Distribution Free Approach (DFA) o en el método de
estimacion panel data, natural mente generara cambios en los resulta-
dos. Se utiliz6 el método de estimacidn que incurre en el menor nu-
mero de supuestos; ademés, la eficienciase obtiene de formarelativa,
por lo que no fue necesario imponer una distribucién especifica. Los
resultados de |a estimacion de la eficiencia durante el periodo 1994 a
1999, sobre las 30 entidades utilizadas y las cuales representan una
muestra bastante representativadel sector bancario total, sugieren que
en genera las entidades tienen problemas para controlar sus costos.
La comparacion internacional es dificil y probablemente solo reflgje
la heterogeneidad de la composicion del sistema bancario colombia-
no respecto a los sistemas de otros paises™. Sin embargo, es posible
concluir que los resultados plantean debilidades en el desempefio del
sector bancario colombiano en relacion con los paises desarrollados.
Y que respecto alos paises con niveles similares de desarrolloy dela
mismaregion el desempefio en términos de eficiencia es muy pareci-
do. Infortunadamente, esta tltima afirmacion sdlo tiene en cuenta el
caso especifico de Argentina. Las cifras indican que los cambios en
regulacion y lareestructuracion del sector no necesariamente han ge-
nerado un patron estable de cambios positivos en eficiencia. Se ob-
serva que las fusiones entre las entidades en promedio no garantizan
la conformacion de una entidad més eficiente; sblo en algunos casos
se gprecian esta clase de beneficios (cinco (5) de los nueve (9) casos
analizados; véase gréfico 3). Sin embargo, si existe evidencia para
establecer que durante el periodo de estudio e promedio de los ban-
cos logra mejorar sus niveles de eficiencia. La propiedad resulto ser
un criterio determinante para explicar las diferencias en eficiencia
entre las entidades publicas y |as entidades privadas nacionalesy ex-
tranjeras, pero no esdeterminante cuando se comparan exclusivamente
las dltimas. Este resultado también se percibe en el andlisis de las
fusiones, en el que las fusiones entre entidades publicas fueron las

52 Esteesd principal problema de utilizar promedios en la comparacion entre paises.
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gue generaron mayores aumentosen laineficiencia-X. El articuloilus-
tralaimportancia de continuar con el proceso de privatizacién de las
entidadesfinancieras estatal es. L osresultados presentan evidenciapara
reafirmar la siguiente hipotesis. “El cambio de propiedad que se da
con la adquisicion de bancos nacionales por inversionistas extranje-
ros o por la privatizacion de las entidades mejora la capacidad de la
entidad para controlar los costos’. Estos resultados son coherentes
conlaevidenciainternacional (Claessens, Demirgli¢-Kunt y Huizinga,
1998) y nacional (Bargjas, Steiner y Salazar, 2000) de |os efectos po-
sitivos sobre el bienestar, de la entrada del capital extranjero a los
sistemas financieros. La medicion de la eficiencia-X resultd ser un
indicador adecuado del desempefio de las entidades bancarias. Lauti-
lizacion de esta metodologia puede ser una herramienta valiosa no
solo para evaluar el desempefio de las entidades bancarias, sino que
ademas puede ser Util para analizar las consecuencias de determina-
das politicas que afecten la actividad bancaria. A nivel internacional,
estas metodol ogias son utilizadas por 1os reguladores de la actividad
bancaria para analizar |os efectos de diferentes politicas (cambios en
la regulacion), procesos (fusiones) o las habilidades administrativas
de las entidades (Berger y Humphrey, 1997).

En el articulo se exploralaevaluacion de | as habilidades administra-
tivas, sin embargo, es necesario complementar estos resultados. Fun-
damentalmente pueden explorarse |0s siguientes aspectos.

e Comparacion de diferentes metodologias para medir la eficien-
cia-X, utilizando los mismos datos.

» Relaciones dindmicas entre la eficiencia-X y los niveles de sol-
venciay cartera vencida en las entidades bancarias.

» Encontrar variables que contengan mayor informacion respecto a
las caracteristicas administrativas de cada entidad (estructura de
lajunta directiva, sanciones por parte del regulador a las entida-
des, etcétera). La utilizacion de este tipo de variables puede reve-
lar adecuadamente la estructura administrativa que garantice
mayores niveles de eficiencia.
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Anexo 2

Evidencia internacional de eficiencia-X en el sector bancario

Pais Metodologia Autor Eficiencia-X (%)* Costos
o) adm.(%)
Rango Promedio |  Desv. sobre
esténdar | activost*
Argentina Buraschi y Valinotti(1995) 92 92 0 9,4
Argentina Rivasy Vicens(1994) 55 55 0 9,4
Argentina | TFA | Dick(1996) (29,49) 39,0 14,1 9,4
Dinamarca|] DEA | Bukn(1994) (80,85) 82,5 35 43
Finlandia | DEA | Kussaari y Vesla(1995) 86 86 0 2,6
Francia DFA | Chaffai y Dietch(1995) (24,33) 28,5 6,4 2,8
Alemania | SFA | Altunbasy Molyneux (77,81) 79,0 2,8 2,0
Alemania | TFA | Lang and Welzel(1995) 93 93 0 2,0
Alemania | DFA | Lang and Welzel(1996) (54,61) 57,5 49 2,0
India DEA | Bhattacharya, Lovell y Sahay(1997) (75,86) 80,5 7.8 2,0
Italia DEA | Resti(1995) (73,76) 74,5 21 33
Italia SFA | Resti(1995) (69,70) 69,5 0,7 33
Jap6n DEA | Fukuyama(1995) (44,46) 45,0 14 13
Noruega DEA | Berg, Forsund y Jensen(1991) 81 81 0 25
Noruega TFA | Bergy Kim(1996) (74,89) 81,5 10,6 25
Aabia
Saudita | DEA | Al-Fargj, Alidi y Bu-Bshait(1993) 87 87 0 -
Esparia DEA | Grifell-Tatjey Lovell(1997) (81,87) 84,0 42 32
Esparia TFA | Lozano(1995) (66,81) 735 10,6 3,2
Suiza DEA | Sheldony Haegler(1993) 56 56 0 1,8
Tlnez SFA | Chaffai (1993) 61 61 0 2,2
Turquia DEA | Zaire(1995) (83,94) 88,5 78 55
Inglaterra | DEA | Athanassopoulos(1997) 20 90 0 30
Inglaterra | DEA | Drakey Weyman-Jones(1992) 98 98 0 30
EE.UU. DFA | Akhavein, Berger y Humphrey(1997) (24,34) 29,0 71 3,6
EE.UU. SFA | Bauer, Berger y Humphrey(1993) 86 86 0 3,6
EE.UU. DEA | Bauer, Berger Ferrier y Humphrey(1995) (71,76) 735 35 3,6
EE.UU. SFA | Berger y Deyoung(1996) (91,95) 93,0 28 3,6
EE.UU. DFA | Berger, Hancock y Humphrey(1993) (52,66) 59,0 9,9 3,6
EE.UU. TFA | Berger y Humphrey(1991) (81,84) 82,5 21 3,6
EE.UU. DFA | Berger, Hancock y Humphrey(1992) (71,86) 78,5 10,6 3,6
EE.UU. DEA | Devaney y Weber(1995) (71,75) 73,0 2,8 3,6
EE.UU. DFA | Deyoung(1997) 80 80 0 3,6
EE.UU. TFA | Deyoungy Noelle(1996) (56,73) 64,5 12,0 3,6
EE.UU. DEA | Elysiani y Mehdian(1995) (95,97) 96,0 14 3,6
EE.UU. DFA | Peristiani(1997) (77,81) 79,0 28 3,6
EE.UU. DFA | Humphrey y Pulley(1997) (81,85) 83,0 2,8 3,6
EE.UU. SFA | Mester(1997) (85,93) 89,0 57 3,6
(1) Metodologia no paramétrica: DEA (Data Envel opment Analysis)
Metodologia paramétrica: DFA (Distribution Free Aproach)
SFA (Frontera Estocéstica)
TFA(Frontera Gruesa)

Fuente: * Berger y Humphrey (1997)
** Claessens, Demirglic-Kunt y Huizinga (1998)
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Anexo 3

Cambio en los niveles de eficiencia ante los procesos de
consolidacién

Entidad Cambiosen niveles
deeficiencia(%)
Fusién banco nac. privado 6 con banco nac. privado 2 2,78%
Fusion banco nac. publico 2 con corporacion financiera pablica (1) -20,88%
Adgquisicion entidad extranjera: banco extranjero 10 (11) 1,48%
Fusién banco nac. privado 5 con corporacion de ahorro y vivienda (1) 0,39%
Adquisicion entidad extranjera: banco extranjero 13 (11) 0,63%
Fusion banco extranjero 13 con banco nac. privado 10 -12,78%
Adquisicion entidad extranjera: banco extranjero 3 (11) 7,64%
Fusién banco extranjero 3 con corporacion financiera privada (1) 9,79%
Fusién banco nac. privado 8 con corporacion financiera privada (1) 8,47%
Fusién banco nac. pablico 1 con corporacién de ahorro y vivienda (1) -1,16%
Oficializacion: banco nac. privado 12 (111) -66,92%
Fusién banco cooperativo 2 con banco cooperativo (1) -30,67%
Fusién banco extranjero 12 con compafiia de financiamiento comercial (1) 7,15%
Privatizacion: banco nac. privado 7 (1V) 13,27%
Promedio simple -5,77%
Promedio simple fusiones -4,10%
Promedio ponderado fusiones -5,07%

(1) Las entidades adquiridas por la entidad bancaria, son entidades que estan por fuera de la
muestra.

(I1) Todas las adquisiciones por instituciones financieras extranjeras se llevaron acabo a princi-
pio del periodo (1994 a 1999); por esta razon, estas entidades se catalogan como bancos
extranjeros.

(1) Al final del periodo (1994 a 1999) se oficializ6 el banco nacional privado 12.

(IV) Al principio del periodo (1994 a 1999) se privatiz6 laentidad, por lo que se hace referenciaa
esta entidad como €l banco nacional privado 7

52



