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Resumen

En este trabajo se analizan los diferenciales salariales intersectoriales
en la industria, que son persistentes en el tiempo y no atribuibles ex-
clusivamente a diferenciales en habilidades o condiciones laborales,
como evidencia de la formación no competitiva de los salarios. En
esta dirección se estudia la relación entre diferenciales salariales y
características industriales, y se explora la hipótesis de participación
de los trabajadores en las rentas como explicación de esos diferencia-
les. Los resultados del trabajo muestran que una parte sustancial de los
diferenciales salariales no se explica por diferencias en el capital humano
o por características específicas de los trabajadores. La persistencia de
esos diferenciales significa que tampoco pueden ser atribuidos a choques
sectoriales en condiciones de imperfecta movilidad del trabajo. Se en-
cuentran, en cambio, evidencias de la participación del trabajo en las
rentas en sectores oligopólicos y con poder de mercado como factor ex-
plicativo de las diferencias en los salarios reales de los trabajadores.

Clasificación JEL: E24, J31, J41.
Palabras clave: dispersión salarial, participación en las rentas.
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Introducción

El objetivo de este trabajo es analizar, en primer lugar, el comporta-
miento de las remuneraciones salariales en la industria colombiana,
con el fin de evaluar los diferenciales intersectoriales persistentes en
el tiempo y no atribuibles exclusivamente a diferencias en habilida-
des o condiciones laborales. En segundo lugar, se evalúa empírica-
mente su relación con variables de estructura industrial que reflejan
condiciones de heterogeneidad productiva, y, finalmente, evalúa la
relevancia de la hipótesis de participación en las rentas sectoriales
(rent sharing) como factor explicativo de esos diferenciales.

La existencia de diferenciales salariales intersectoriales no significa
necesariamente que los mercados laborales sean segmentados o im-
perfectos. Esos diferenciales pueden ser consistentes con el funciona-
miento competitivo de los mercados, si éstos los causan cambios en la
oferta y en la demanda del mercado de trabajo con diferentes grados
de habilidad o compensan diferencias, muchas veces no observadas,
en las condiciones laborales1. Sin embargo, en otros casos, los dife-
renciales pueden estar asociados a las rigideces endógenas generadas
por diferentes formas de fijación no competitiva del salario y del ni-
vel de empleo (Maechler y Roland-Holst, 1997). Con el fin de deter-
minar la relevancia de mecanismos no competitivos en la fijación de
los salarios industriales, se requieren controlar las características de
los trabajadores en cuanto a experiencia, educación y otras variables
que pueden generar diferencias en su capacidad productiva.

En términos generales, se han utilizado dos aproximaciones metodo-
lógicas al análisis de los diferenciales salariales: una utiliza el salario
promedio industrial como variable dependiente, y un conjunto de ca-
racterísticas de las industrias o de las firmas como variables indepen-
dientes. Entre éstas se considera el tamaño del establecimiento, la
intensidad de capital, el grado de concentración de la industria, etcé-
tera. La segunda aproximación utiliza como variable dependiente los
ingresos por trabajador y examina el efecto de un conjunto de varia-

1 Véanse Katz y Murphy (1992), Autor, Katz y Krueger (1997) y Galor y Moav (1998), para
una revisión más detallada de los aspectos empíricos y teóricos de los efectos sobre la
oferta y la demanda de las habilidades de los trabajadores.
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bles industriales en ecuaciones que incluyen las características de los
trabajadores como variables de control (Romaguera, 1990). En este
trabajo se exploran ambas metodologías2.

La estructura del estudio es la siguiente: en la segunda sección se
cuantifican los diferenciales salariales entre los sectores industriales
y se analizan su estructura, dispersión y persistencia en el tiempo.
También se hace un estimativo de los diferenciales salariales contro-
lando las características de los trabajadores, y se muestra que un com-
ponente significativo de los diferenciales salariales no se explica por
diferencias en el capital humano que utilizan los sectores industriales.

En la tercera sección se analiza la estructura de los diferenciales sala-
riales en relación con un conjunto de características industriales como
intensidad tecnológica, intensidad factorial, estructura empresarial pre-
dominante y tipo de demanda, entre otros. El objetivo de este análisis es
encontrar los rasgos comunes que identifican a los sectores que pagan
mayores (o menores) remuneraciones relativas a sus trabajadores.

Finalmente, en la cuarta sección se evalúa empíricamente la hipótesis
de participación en las rentas como factor explicativo de la existencia
de los diferenciales salariales intersectoriales. La última sección con-
tiene las conclusiones del estudio.

I. Medición de los diferenciales salariales

En esta parte se utiliza información de la Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) al nivel de los sectores industriales a cuatro dígitos CIIU,
entre 1974 y 1994, para calcular los diferenciales salariales entre los
sectores industriales. Con base en esos cálculos, se determina la es-
tructura sectorial de la dispersión salarial, y se identifican aquellos
sectores que pagan relativamente más y aquellos que pagan relativa-
mente menos que el promedio industrial. Posteriormente, se analiza
el efecto de considerar la existencia de pagos no salariales (compen-
saciones o prestaciones sociales) y la forma como estos pagos no sa-

2 Otra manera de cuantificar los diferenciales salariales es mediante una función de produc-
ción como se encuentra en Hellerstein et al. (1996).
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lariales afectan el grado de dispersión de las remuneraciones salaria-
les en la industria. Por último, se estudia el patrón de comportamiento
en el tiempo de la estructura salarial y, en particular, el grado de per-
sistencia de las diferencias salariales intersectoriales y entre diferen-
tes ocupaciones (directivos, empleados y obreros).

A. Estructura sectorial de los diferenciales salariales

Los diferenciales salariales entre los sectores industriales se definen
como la diferencia en el logaritmo de los salarios por trabajador en
cada sector respecto al salario medio de la industria (ponderado por el
empleo sectorial). De forma similar se definen los diferenciales en
remuneraciones, incluyendo en estas últimas los pagos no salariales
(prestaciones sociales).

Estas variables se calcularon al nivel de los sectores industriales a
tres y cuatro dígitos CIIU, para el período 1974-1994, y también para
los subperíodos 1974-1979, los años de crisis y racionalización in-
dustrial de los ochenta (1980-1985), el período de auge 1986-1991 y
el período de apertura económica (1992-1994).

El Cuadro 1 ordena los sectores industriales a tres dígitos CIIU, de
acuerdo con el diferencial salarial (y de remuneraciones) respecto al
promedio industrial. Una hipótesis importante es que los diferencia-
les salariales (netos) permiten compensar por diferencias observadas
en las remuneraciones no salariales. El análisis muestra que los dife-
renciales son aún más grandes cuando se incluyen estas últimas. Este
ejercicio se hace tanto para los trabajadores calificados como para los
trabajadores no calificados.
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Sector industrial
Trabajo calificado Trabajo no calificado

Salarios Remuneraciones Salarios Remuneraciones

Refinerías 1 1 1 1
Químicos 2 2 2 2
Hierro y acero 3 3 3 3
Tabaco 4 7 4 8
Caucho 5 4 5 5
Papel 6 5 6 4
Otros alimentos 7 6 7 6
Vidrio 8 9 10 9
Otros químicos 9 8 16 16
Bebidas 10 12 8 7
Min. no metálicos 11 11 9 11
Maquinaria eléctrica 12 10 15 15
Objetos de barro 13 13 12 13
Metales no ferrosos 14 14 11 10
Equipo de transporte 15 15 13 12
Alimentos 16 17 17 17
Plásticos 17 16 21 20
Textiles 18 18 18 18
Imprentas 19 22 14 14
Productos metálicos 20 19 20 21
Cuero 21 21 22 22
Equipo científico 22 20 24 23
Maquinaria no eléctrica 23 23 19 19
Calzado 24 24 25 24
Madera 25 26 26 25
Confecciones 26 25 28 27
Muebles 27 27 27 26
Industrias diversas 28 28 23 28

Cálculos de los autores.

Los resultados muestran que los sectores que pagan mejor a sus traba-
jadores calificados tienen también los salarios más altos para los tra-
bajadores no calificados. También se encuentra una alta correlación
entre los diferenciales salariales de las diferentes categorías laborales
(directivos, empleados y obreros; véase Cuadro 2). Este patrón de la
estructura de diferenciales salariales también se encontró en estudios
para otros países (Krueger y Summers, 1989), y constituye una evi-
dencia en contra de la interpretación de esos diferenciales como ori-
ginados en diferencias en habilidades y capacidades de los trabajadores,
como se analiza más adelante.
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Salarios

Directivos Empleados Obreros
Directivos 1,000 0,892 0,765
Empleados 1,000 0,785
Obreros 1,000

Remuneraciones

Directivos Empleados Obreros
Directivos 1,000 0,918 0,841
Empleados 1,000 0,877
Obreros 1,000

Coeficientes de correlación de Spearman.
Cálculos de los autores.

Entre los sectores (a cuatros dígitos CIIU) con mayores salarios por
trabajador en relación con el pago promedio en la industria se desta-
can refinerías (3530), químicos (3512 y 3513) y otros químicos (3522),
papel (3410), maquinaria y equipo de transporte (3843) e industrias
básicas de hierro y acero (3710). Los sectores con las remuneraciones
más bajas en la industria son confecciones (3220), imprentas y edito-
riales (3420), muebles de madera (3320) y metálicos (3812), fabrica-
ción de tejidos de punto (3213), matanza de ganado (3111) y
fabricación de productos de panadería (3117), entre otros.

B. Persistencia de los diferenciales salariales

La persistencia de los diferenciales salariales en el tiempo implica
que la explicación de esos diferenciales sean causados por choques
sectoriales en condiciones de imperfecta movilidad del trabajo (Saint-
Paul, 1996, cap. 5). En efecto, si los choques sectoriales son tempora-
les, los diferenciales salariales originados por esta causa tenderían a
desaparecer en el tiempo o se generaría una estructura de diferencia-
les salariales distinta en respuesta a diferentes choques sectoriales.
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Salarios Remuneraciones
Directivos Empleados Obreros Total Directivos Empleados Obreros Total

1974-1975 0,859 0,847 0,880 0,862 0,894 0,895 0,921 0,948
1975-1976 0,818 0,814 0,910 0,934 0,804 0,845 0,925 0,928
1976-1977 0,818 0,808 0,893 0,920 0,825 0,844 0,915 0,936
1977-1978 0,825 0,722 0,885 0,885 0,872 0,807 0,869 0,881
1978-1979 0,806 0,769 0,858 0,882 0,816 0,819 0,871 0,888
1979-1980 0,862 0,851 0,914 0,944 0,862 0,893 0,949 0,955
1980-1981 0,874 0,883 0,869 0,932 0,926 0,913 0,907 0,955
1981-1982 0,860 0,896 0,851 0,913 0,872 0,927 0,869 0,920
1982-1983 0,865 0,853 0,822 0,921 0,882 0,849 0,827 0,919
1983-1984 0,881 0,896 0,832 0,925 0,917 0,904 0,862 0,937
1984-1985 0,884 0,919 0,904 0,932 0,909 0,947 0,946 0,956
1985-1986 0,925 0,883 0,890 0,887 0,935 0,907 0,934 0,916
1986-1987 0,873 0,929 0,908 0,923 0,889 0,944 0,924 0,943
1987-1988 0,915 0,908 0,960 0,963 0,930 0,942 0,971 0,978
1988-1989 0,935 0,919 0,943 0,951 0,933 0,945 0,962 0,970
1989-1990 0,907 0,887 0,955 0,975 0,933 0,888 0,969 0,978
1990-1991 0,885 0,826 0,927 0,951 0,915 0,869 0,945 0,961
1992-1993 0,917 0,934 0,942 0,926 0,945 0,959
1993-1994 0,923 0,929 0,945 0,932 0,934 0,958

1974-1979/
1980-1985 0,837 0,868 0,855 0,897 0,854 0,872 0,886 0,904
1980-1985/
1986-1991 0,883 0,867 0,898 0,816 0,901 0,885 0,918 0,913

Coeficientes de correlación de Spearman entre períodos.
Cálculos de los autores.

Los resultados de las correlaciones de orden de Spearman (véase
Cuadro 3), muestran una alta persistencia de la estructura de diferen-
ciales salariales entre los sectores industriales a lo largo del tiempo.
Esto significa que los sectores que hace 25 años (al principio del pe-
ríodo de estudio) pagaban los mayores salarios, tienden a ser los mis-
mos que pagan mayores salarios actualmente.

Sin embargo, es bueno notar que la persistencia de los diferenciales
salariales no implica que el mercado de trabajo se comporte de forma
no competitiva. Una explicación alternativa, pero compatible con el
funcionamiento competitivo de los mercados laborales, es que los di-
ferenciales sirven para compensar diferencias en los pagos no salaria-
les de los trabajadores (prestaciones sociales). A su vez, estos pagos
no salariales servirían para compensar por características del trabajo
que no son observables. Es posible controlar este efecto calculando
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los diferenciales salariales y los diferenciales en las remuneraciones
(incluyendo el pago de prestaciones). Si los diferenciales interindus-
triales se reducen significativamente al considerar remuneraciones en
lugar de salarios, podría estar operando un efecto de diferenciales
compensatorios, como el descrito anteriormente.

Los resultados de este ejercicio en la industria colombiana muestran
que mientras la desviación estándar de los diferenciales salariales (ajus-
tada por la participación de cada sector en el empleo) para los trabaja-
dores calificados es de 0,129 en el período 1977-1994, esa desviación
estándar es sólo ligeramente inferior (0,122) en el caso de las remune-
raciones que incluyen pagos prestacionales.

La consideración de pagos no salariales no exacerba el grado de disper-
sión salarial (como sí aparece en el estudio de Katz y Summers, 1989, de
la industria estadounidense), el grado de diferenciación de las remunera-
ciones prácticamente reproduce la estructura de diferenciales salariales.

C. Diferenciales salariales y características de los
trabajadores

También hay otra hipótesis que muestra la existencia de diferenciales
salariales en un mercado de trabajo competitivo. Esta se basa en que
los diferenciales salariales se explican por habilidades no observables
de los trabajadores. En este caso, algunas industrias pagan salarios
más altos porque tienen una concentración mayor de buenos trabaja-
dores que otras.

Por esta razón, una de las formas de validar empíricamente la hipóte-
sis de formación no competitiva de los salarios es mostrando la exis-
tencia de diferenciales salariales significativos entre trabajadores con
similares características personales y similar dotación de capital hu-
mano. Con este objetivo se utiliza información de la Encuesta Nacio-
nal de Hogares (ENH) de 1988, 1993 y 1995, para estimar funciones
de determinantes de las remuneraciones salariales en la industria con-
trolando por características y habilidades de los trabajadores3. Entre

3 Los estimativos realizados pueden tener problemas de sesgo de selección. Sin embargo, es
importante anotar que las relacionadas encontradas en la ENH, respecto a los diferencia-
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éstas se consideran la experiencia, el nivel de educación, género, es-
tado civil, empleo privado o público, categoría laboral y región geo-
gráfica, también se incluye una dummy para diferenciar el carácter
permanente o temporal del empleo4. Además de dummies sectoriales
que capturan la existencia de diferenciales salariales no explicados
por diferencias en las características de los trabajadores.

Los resultados de los estimativos (véase Cuadro 4) muestran que los
ingresos salariales aumentan con la experiencia pero en forma decre-
ciente. El ingreso salarial es también mayor para los hombres, y para
el empleo permanente. Respecto al estado civil, los trabajadores casa-
dos reciben un salario más alto, así como los que tienen 16 años o más
de escolaridad. En general, Medellín y Cali tienen salarios más altos
que Bogotá, y los empleados, obreros y cuenta propia (en ese orden)
tienen ingresos salariales menores a la remuneración de los patronos.
Finalmente, los salarios en el sector privado aparecen como significa-
tivamente menores a los salarios no privados.

De otro lado, los estimativos también muestran que hay diferenciales
salariales no explicados por las características de los trabajadores, y
que constituyen, por lo tanto, una evidencia de la formación no com-
petitiva de salarios en la industria colombiana5. Los diferenciales sa-
lariales que tienen mayor dispersión salarial relativa no explicada son
sustancias y productos químicos, productos metálicos, industrias de
la madera, alimentos bebidas y tabaco, metálicas básicas, minerales
no metálicos y producción de papel. Los sectores con menor diferen-
cial salarial son los de textiles, confecciones e industrias del cuero.

les, son consistentes con  las encontradas en la EAM, es decir, son persistentes en el tiempo
y los sectores de fabricación y sustancias químicas son los sectores que tienen un diferen-
cial más alto, por ejemplo.

4 Para una detallada descripción de la especificación de las variables de control, véase Núñez
y Sánchez (1998).

5 Véase grupo de categorías industriales.
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Aunque este ordenamiento varía al considerar otros períodos estima-
dos, los salarios de los trabajadores de estas industrias son consisten-
temente menores respecto a los otros sectores industriales6.

II. Dispersión salarial y características industriales

¿Qué características comunes tienen los sectores que pagan mayores (o
menores) remuneraciones relativas a sus trabajadores? Para responder a
esta pregunta se comparan los diferenciales promedio de los sectores in-
dustriales agrupados de acuerdo con las siguientes variables7:

• Intensidad tecnológica (IT): índice que agrupa las empresas en
grados de intensidad tecnológica (de 1 menor a 9 mayor, con el
grupo 9 como referencia), según el uso relativo de tecnologías
intensivas en capital y en trabajo calificado.

• Caracterización tecnológica (CT) basada en la clasificación de
Pavitt (1984): industrias intensivas en escala (IS), industrias con
tecnologías dominadas por el proveedor (DP), industrias basadas
en ciencia (BSC) e industrias con tecnologías dominadas por
oferentes especializados (OES), con los sectores con tecnologías
dominadas por el proveedor como referencia.

• Intensidad factorial (IF), distinguiendo entre industrias basadas en el
procesamiento de recursos naturales (RNP), industrias intensivas en
trabajo no calificado (MNC) e industrias basadas en capital y alta
tecnología (CHT), con estas últimas como referencia.

6 La gran variabilidad en los ordenamientos de los diferenciales salariales, no correlacionados
con características de los trabajadores, puede estar relacionada con problemas de asigna-
ción o clasificación de los empleos entre los diferentes sectores económicos entre distintas
encuestas, ya que este proceso es menos preciso en las encuestas de hogares que en la
EAM.

7 Véase el anexo 1 para una descripción más detallada de este conjunto de variables de
características industriales, que pueden ser también interpretados como indicadores de he-
terogeneidad productiva. Hay que aclarar, en el caso de la intensidad tecnológica a que se
hace referencia en el Cuadro 11, que ésta se clasifica utilizando el CIIU a tres dígitos donde
hay siete sectores, pero los gráficos fueron hechos con el CIIU a cuatro dígitos; por esta
razón aparecen nueve sectores.
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• Estructura empresarial predominante (EM): multinacionales (MN),
empresas grandes conglomeradas (GC) y no conglomeradas
(GNC), empresas medianas, y empresas pequeñas y familiares
(MPF), con los sectores con predominio de industrias grandes como
referencia.

• Tipo de demanda (TD): consumo liviano (CL), consumo durable
(CD), bienes intermedios (BI) y bienes de capital (BK), con las
industrias productoras de bienes de consumo durable como refe-
rencia.

Este análisis se aplica tanto a trabajadores calificados como a trabajado-
res no calificados. Se analiza también el comportamiento de las remune-
raciones relativas entre el trabajo calificado y el trabajo no calificado.

Con el fin de evaluar la significancia estadística de las diferencias
encontradas en los diferenciales salariales por categorías, se hace tam-
bién un estimativo econométrico para el período global 1977-1995,
de acuerdo con la siguiente expresión:

( ) ( )jjjjjtjt TDEMIFCTITfww ,,,, ,=

Donde la variable dependiente es el diferencial salarial respecto al
salario promedio de la industria (ponderado por el empleo).

A. Comparación de las remuneraciones relativas de los
trabajadores calificados

El Gráfico 1 muestra las remuneraciones relativas de los trabajadores
calificados de acuerdo con los cinco criterios de características secto-
riales: (a) intensidad tecnológica; (b) caracterización tecnológica; (c)
estructura empresarial predominante; (d) tipo de demanda; (e) inten-
sidad factorial. Estos indicadores se presentan para tres subperíodos:
1980-1985, 1986-1990 y 1991-1995. La remuneración, en cada caso,
es relativa a la remuneración por trabajador del agregado industrial.

Se observa una relación directa entre el grado de intensidad tecnoló-
gica y el diferencial de remuneraciones; los sectores con mayor uso
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relativo de capital físico y humano pagan remuneraciones más altas.
Sólo se presenta una reversión en el grupo 9 (el de más alta intensidad
tecnológica) respecto al grupo 8 (intensivo en capital físico y grado
medio en el uso de capital humano). A partir del grupo 6, las remune-
raciones pagadas a los trabajadores calificados son, en promedio, su-
periores a las del agregado industrial. Por el contrario, por debajo del
grupo 6 las remuneraciones pagadas al trabajo calificado son inferio-
res a las de la industria en su conjunto.

De acuerdo con la clasificación tecnológica de Pavitt (1984), en los
sectores intensivos en escala las remuneraciones al trabajo calificado
están alrededor de 30% por encima del promedio, y las de los sectores
con tecnologías dominadas por el proveedor, por oferentes especiali-
zados o basadas en ciencia, están cerca de 20% por debajo.

Según la estructura empresarial, los sectores con predominio de em-
presas multinacionales pagan salarios más altos (incluyendo compen-
saciones) a sus trabajadores calificados (cerca de 20% por encima),
igual que las empresas grandes aunque en una proporción menor (al-
rededor de 10%). Las empresas medianas, pequeñas y familiares pa-
gan remuneraciones por debajo del promedio, si bien dicha brecha
habría decrecido con el tiempo (de 30% entre 1980-1985 a cerca de
20% entre 1991-1995).

Según el tipo de demanda, los sectores productores de bienes inter-
medios tienen remuneraciones 20% por encima de las del sector in-
dustrial; las remuneraciones en los sectores productores de bienes de
capital son similares al promedio y las de las industrias de bienes de
consumo liviano, especialmente las de bienes de consumo durable,
están por debajo, aunque en este último caso también dicha brecha ha
tendido a reducirse.

Finalmente, la agrupación de los sectores de acuerdo con su intensi-
dad factorial muestra que las industrias intensivas en capital y alta
tecnología tienen remuneraciones del trabajo calificado 20% por en-
cima, las intensivas en el procesamiento de recursos naturales tienen
también una tasa un poco mayor a la del promedio, aunque decrecien-
te en el tiempo, y las industrias intensivas en mano de obra no califi-
cada presentan remuneraciones al trabajo calificado sistemáticamente
inferiores al promedio.



������������	
�	���


DESARROLLO Y SOCIEDAD

��

��������� ��
����������
���	�����
�!�����/�����
���	�������
& 

 Intensidad tecnológica 

0,00 

0,50 

1,00 

1,50 

2,00 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 

 Caracterización tecnológica 

0,00 

0,40 

0,80 

1,20 

1,60 

DP OE/BC IE 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 

 Intensidad factorial 

0,00 

0,40 

0,80 

1,20 

1,60 

MNC RNP CHT 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 

Cálculos de los autores con base en la EAM.

Estructura empresarial 

0,00 

0,40 

0,80 

1,20 

1,60 

MPF Grande MN 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 

 Tipo de demanda 

0,00 

0,40 

0,80 

1,20 

1,60 

CL CD BI BK 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 



��

����������	�
�
�	����	�
���
������
�	�����	�

���	������
�������	�
�����
��	���������������
����������������
����������������
����

Un hecho muy importante sugerido por el Gráfico 1 es que no se en-
cuentra una tendencia al incremento en los diferenciales salariales en
el período de implementación de las reformas estructurales (excepto
en los casos anotados). Antes bien, según la mayoría de criterios uti-
lizados, los diferenciales salariales entre 1991-1995 fueron iguales y
aún menores que los vigentes entre 1986-1990.

B. Comparación de las remuneraciones relativas de los
trabajadores no calificados

El comportamiento y evolución de las remuneraciones relativas de
los trabajadores no calificados, de acuerdo con los diferentes criterios
de heterogeneidad, no difiere sustancialmente de los patrones descri-
tos en la sección anterior para los trabajadores calificados (véase Grá-
fico 2).

La remuneración relativa al trabajo no calificado aumenta con el gra-
do de intensidad tecnológica, y es mayor también en las industrias
intensivas en escala, y productoras de bienes intermedios. De otro
lado, aunque el Gráfico 2 mostraría que la tasa de remuneración al
trabajo no calificado en los sectores con predominio de la empresa
mediana, pequeña y familiar es superior a la de las empresas grandes,
el análisis estadístico no confirma este resultado; por el contrario, en
el período global (1977-1994), la remuneración promedio en la pe-
queña y mediana industria es 20% menor a la de las empresas grandes
y, a su vez, las multinacionales remuneran al trabajo no calificado
17% por encima de estas últimas. A diferencia de lo que ocurría en las
remuneraciones de los trabajadores calificados, las industrias intensi-
vas en el procesamiento de recursos naturales tienen tasas de remune-
ración más altas para el trabajo no calificado que las intensivas en
ciencia y alta tecnología.

También en este caso, al comparar los años posteriores a la apertura
(1991-1995) con los años anteriores (1986-1990), se encuentra que
los diferenciales salariales (entre los trabajadores no calificados) dis-
minuyen o permanecen iguales.
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Cálculos de los autores con base en la EAM.

 Intensidad tecnológica 

0,00 

0,50 

1,00 

1,50 

2,00 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 

 Caracterización tecnológica 

0,00 

0,40 

0,80 

1,20 

1,60 

DP OE/BC IE 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 

 Estructura empresarial 

0,00 

0,40 

0,80 

1,20 

1,60 

MPF Grande MN 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 

 Tipo de demanda 

0,00 

0,40 

0,80 

1,20 

1,60 

CL CD BI BK 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 

 Intensidad factorial 

0,00 

0,40 

0,80 

1,20 

1,60 

MNC RNP CHT 
1980-1985 1986-1990 1991-1995 



�


����������	�
�
�	����	�
���
������
�	�����	�

���	������
�������	�
�����
��	���������������
����������������
����������������
����

��������+ ��
����������
���	�����
0
�����/�����
���	�������
�1������/�����
������	�������
 

Cálculos de los autores con base en la EAM.
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C. Remuneración relativa de los trabajadores calificados /
no calificados

La remuneración relativa de los trabajadores calificados (respecto a
la de los no calificados) se incrementó sustancialmente en la década
del noventa. Dicho comportamiento se observa en las diferentes agru-
paciones sectoriales como se muestra en el gráfico 3. Esto significa
que el incremento relativo en la remuneración al trabajo calificado
fue un fenómeno generalizado y no particular a tipos específicos de
industrias, como en efecto lo confirman las pruebas estadísticas que
se registran más adelante.

En algunos casos, sin embargo, el aumento relativo fue mayor que
para el promedio de la industria, como ocurrió en los sectores con
tecnologías dominadas por oferentes especializados o basadas en cien-
cia, y en sectores productores de bienes de consumo liviano y bienes
de consumo durable, mientras que fue menor en sectores con tecnolo-
gías intensivas en escala, y en sectores productores de bienes de capi-
tal. Respecto a la estructura empresarial no se observan cambios
fundamentales, ni tampoco en la clasificación de los bienes según su
intensidad factorial.

En conjunto, los anteriores resultados confirman dos hechos básicos:
por una parte, la existencia de diferenciaciones salariales como rasgo
característico de la estructura de las remuneraciones y salarios en la
industria, y por otra, la relevancia de los criterios de heterogeneidad
utilizados, los cuales sugieren que esas diferenciaciones salariales están
correlacionadas con características estructurales de los sectores. Aun-
que estos resultados no son incompatibles con procesos de formación
competitiva de los salarios (por ejemplo, sectores de mayor sofistica-
ción tecnológica pagan salarios más altos porque probablemente uti-
lizan trabajo de mayor habilidad y calificación), en la siguiente sección
se muestra que esos diferenciales salariales persisten aun después de
hacer un control por características de los trabajadores.
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D. Análisis econométrico de los diferenciales salariales8

En esta sección se analizan varios de los hechos descritos en los grá-
ficos anteriores a través de la estimación econométrica de los diferen-
ciales salariales para el período global 1977-1995.

Para analizar los diferenciales salariales intersectoriales, Katz y
Summers (1989) utilizan un conjunto de datos de corte transversal al
nivel de individuos, que les permite controlar por diferencias en las
calidades de los trabajadores (experiencia, educación, ocupación, gé-
nero, raza, estado marital y área metropolitana, entre otros). Los dife-
renciales salariales calculados (sobre la base de ingresos por hora)
son normalizados como desviaciones del diferencial promedio (pon-
derado por el empleo). Un resultado interesante es que el ordenamiento
de los sectores de acuerdo con los diferenciales salariales no se altera
significativamente si se controla por las características de los trabaja-
dores. Los controles, sin embargo, reducen sustancialmente la disper-
sión estimada de los salarios industriales. La mayor parte de este efecto
es atribuible a los controles de las variables categoría ocupacional,
región, raza y sexo.

Con este fin se estiman regresiones con los diferenciales salariales
como variable dependiente (medidos por la diferencia entre los
logaritmos de los salarios y las remuneraciones por trabajador en cada
sector a cuatro dígitos respecto al promedio industrial), contra un gru-
po de variables dummies que recogen los criterios de heterogeneidad
industrial que ya se discutieron: sectores (a tres dígitos CIIU, con la
medida de diferenciación salarial del sector de equipo científico, 385
como referencia), intensidad tecnológica (con el grupo 9 de mayor
intensidad tecnológica como referencia), intensidad factorial (con las
industrias intensivas en capital y alta tecnología como referencia),
caracterización tecnológica (con los sectores con tecnologías domi-
nadas por el proveedor como referencia), estructura empresarial (sec-
tores con predominio de industrias grandes como referencia), y tipo
de demanda (industrias productoras de bienes de consumo durable
como referencia).

8 Los resultados de los estimativos se presentan en el anexo 2.
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1. Trabajo calificado

Los resultados de los estimativos para el trabajo calificado se mues-
tran en el Cuadro 12. El resultado más importante es que las diferen-
cias salariales de los trabajadores calificados son estadísticamente
significativas en la mayoría de los casos; es decir, las remuneraciones
por trabajador pagadas en los diferentes sectores, y en las diferentes
categorías que conforman los criterios de heterogeneidad, son
estadísticamente diferentes de las remuneraciones por trabajador pa-
gadas en promedio en el sector industrial.

De otro lado, los diferenciales salariales del trabajo calificado respec-
to al promedio industrial en el grupo 9, el de mayor intensidad tecno-
lógica, son significativamente mayores a los vigentes en los grupos
de menor intensidad tecnológica (grupos 1 al 6), y sólo en los otros
grupos de alta intensidad tecnológica (grupos 7 y 8) los diferenciales
son mayores, si bien esas variaciones no son significativas. Obsérve-
se, también, que el cálculo con base en las remuneraciones muestra
una menor dispersión en la estructura de diferenciales salariales, como
ya se anotó en el análisis de los diferenciales por sectores CIIU. Esto
significa que las compensaciones no salariales (prestaciones socia-
les) de alguna manera mitigan las diferencias en las remuneraciones
relativas entre los grupos. Dicho efecto, sin embargo, tiende a ser
pequeño: la desviación estándar de los diferenciales salariales (pon-
derada por la participación de cada grupo en el empleo calificado)
pasa de 0,064 en el caso de los salarios a 0,060 en el caso de las
remuneraciones.

Por otra parte, los diferenciales salariales vigentes en las industrias
intensivas en mano de obra no calificada son estadísticamente meno-
res a los predominantes en las industrias intensivas en capital y alta
tecnología. Las industrias intensivas en el procesamiento de recursos
naturales presentan diferenciales salariales mayores pero no signifi-
cativos desde el punto de vista estadístico.

De acuerdo con la caracterización tecnológica de los sectores, las in-
dustrias con tecnologías intensivas en escala tienen diferenciales sa-
lariales estadísticamente mayores que las de las industrias con
tecnologías dominadas por el proveedor. La estructura de diferencia-
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les salariales, en esta última, es en cambio similar a las de las indus-
trias con tecnologías dominadas por oferentes especializados o basa-
das en ciencia.

Respecto a la estructura empresarial, los sectores con predominio de
empresas grandes (conglomeradas y no conglomeradas) tienen dife-
renciales salariales superiores (respecto al trabajo calificado) a las em-
presas medianas, pequeñas y familiares, e inferiores a los diferenciales
salariales en los sectores con predominio de empresas multinacionales.

Finalmente, los diferenciales salariales en las industrias productoras
de bienes de consumo durable son inferiores a las de bienes interme-
dios, bienes de consumo liviano y bienes de capital, respectivamente.

2. Trabajo no calificado

Los resultados de los estimativos para el trabajo no calificado se mues-
tran en el Cuadro 13. Obsérvese que los diferenciales salariales por
trabajador (no calificado) son en su mayoría significativamente di-
ferentes de los del sector de referencia. De otro lado, los salarios por
trabajador pagados en las diferentes categorías que conforman los crite-
rios de heterogeneidad son, en general, estadísticamente diferentes de los
salarios por trabajador pagados en promedio en el sector industrial.

En forma similar a lo observado con los diferenciales salariales del
trabajo calificado, los diferenciales salariales del trabajo no califica-
do respecto al promedio industrial en el grupo 9, el de mayor intensi-
dad tecnológica, son mayores al de los grupos de menor intensidad
tecnológica (grupos 1 al 7), aunque respecto al grupo 7 dicha diferen-
cia no es estadísticamente significativa. El grupo 8 aparece con un
diferencial mayor, pero no significativo. Igual que se observaba para
los trabajadores calificados, el cálculo con base en las remuneracio-
nes muestra una menor dispersión en la estructura de diferenciales
salariales, pero la compensación de los pagos no salariales es más
bien marginal, como se observa en el valor de la desviación estándar
ajustada por la participación en el empleo de cada sector.

Por otra parte, los diferenciales salariales vigentes para la mano de
obra no calificada en las industrias intensivas en este tipo de trabajo
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son estadísticamente menores a los predominantes en las industrias
intensivas en capital y alta tecnología, los que a su vez son menores a
los vigentes en las industrias intensivas en el procesamiento de recur-
sos naturales.

De acuerdo con la caracterización tecnológica de los sectores, las in-
dustrias con tecnologías intensivas en escala tienen diferenciales sa-
lariales mayores que las de las industrias con tecnologías dominadas
por el proveedor. Un hecho interesante es que las industrias con tecnolo-
gías dominadas por oferentes especializados o basadas en ciencia tienen
diferenciales salariales significativamente menores para el trabajo no ca-
lificado que las industrias con tecnologías dominadas por el proveedor.
Sin embargo, esas diferencias dejan de ser significativas cuando se incor-
poran los pagos no salariales dentro de la remuneración.

Respecto a la estructura empresarial, los sectores con predominio de
empresas grandes (conglomeradas y no conglomeradas) tienen dife-
renciales salariales superiores ( respecto al trabajo no calificado) a las
empresas medianas, pequeñas y familiares, e inferiores a los diferen-
ciales salariales en los sectores con predominio de empresas multina-
cionales. Este ordenamiento es, por tanto, equivalente al observado
en los pagos al trabajo calificado.

Como en el caso de la mano de obra calificada, los diferenciales sala-
riales de los trabajadores no calificados en las industrias productoras
de bienes de consumo durable son inferiores a las industrias que pro-
ducen bienes intermedios, bienes de consumo liviano y bienes de ca-
pital (en su orden).

III. Diferenciales salariales y participación en las rentas

En la literatura empírica se utilizan frecuentemente dos hipótesis para
la explicación de diferenciales salariales asociados a la existencia de
rigideces endógenas generadas por diferentes formas de fijación no
competitiva del salario y del nivel de empleo: la existencia de salarios
de eficiencia y la participación del trabajo en las rentas monopólicas
de las empresas.

La hipótesis central de los modelos de salarios de eficiencia es la co-
nexión directa entre el nivel salarial y la productividad del trabajador.
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Esta relación genera una rigidez salarial, puesto que una reducción de
los salarios (reales) puede implicar una caída de la productividad y,
por tanto, un incremento en los costos de producción (Katz, 1986).
Las explicaciones para la existencia de dicha relación entre salarios y
productividad son diversas. Las más comunes tienen que ver con mode-
los de riesgo moral, altos costos de monitoreo y selección adversa.

De otro lado, una hipótesis alternativa para explicar la dispersión sa-
larial se refiere a la participación del trabajo en las rentas de las em-
presas9. Esta idea supone imperfecciones en los mercados laborales y
de bienes y servicios, dado que en los sectores donde se obtienen
rentas monopólicas o asociadas a diferentes formas de poder de mer-
cado, se pueden contratar trabajadores más capacitados o incentivar
su productividad con mayores salarios. Desde esta perspectiva, la dis-
persión salarial estaría asociada con la posibilidad que tienen los fac-
tores productivos de obtener rentas superiores a la productividad
marginal obtenida por su utilización.

Como menciona Krueger y Summers (1988ª), esta conducta, en la
que no se maximizan los beneficios, puede ser causada porque los
administradores de las empresas piensan en maximizar el beneficio
de los accionistas o que las industrias con más altos salarios compen-
san por igual a todos los tipos de trabajadores, independientemente de
sus características.

En un estudio para Estados Unidos, Katz y Summers (1989) estiman
la relación entre dispersión salarial y poder de mercado por sectores.
Ellos encuentran que mientras que las rentas monopólicas apropiadas
por el capital tienden a ser reducidas, existe una considerable diferen-
ciación salarial entre los sectores que no puede atribuirse a diferen-
cias en las condiciones de trabajo o en las habilidades de los
trabajadores. También se observa una mayor dispersión sectorial de
los diferenciales salariales que de las rentas apropiadas por el capital.
Esta es una evidencia de que los salarios están correlacionados con el
tamaño de las rentas que se generan en una industria. Por tanto, la

9 La hipótesis de participación en las rentas puede ser vista desde las rentas laborales
(Blancflower et al. 1990) o desde las rentas del capital (Katz y Summers, 1989, y Van
Reenen, 1996).
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estabilidad de los diferenciales (salariales) entre períodos y países
sugiere que estas diferencias resultan de factores característicos de la
operación de las economías industriales, y que no son el resultado de
sistemas de negociación colectiva específicos o de intervenciones gu-
bernamentales en el mercado laboral.

Con el fin de verificar la plausibilidad de la hipótesis de participación
en las rentas como factor explicativo de los diferenciales salariales se
calcularon los márgenes de beneficio (markups) como proxy de las
rentas monopólicas, a partir de información de la EAM10. El anexo 3
muestra los sectores industriales a cuatro dígitos CIIU ordenados de
acuerdo con el grado de monopolio (markup), así como los diferen-
ciales de salarios y remuneraciones para los períodos 1975-1979, 1980-
1985, 1986-1991 y 1992-1994. En primer lugar, se observa que el
poder de mercado tiene una amplia dispersión en la industria, que
varía desde 13% a 70% en el período 1975-1994, aunque se ha tendi-
do a mantener constante en el tiempo11.

�������2 �����	���(�����3-���
���-���-������
�-�����	
�������

1975-1979 1980-1985 1986-1991 1992-1994

1975-1979 1 0,848 0,740 0,601
1980-1985 1 0,768 0,637
1986-1991 1 0,825
1992-1994 1

Cálculos de los autores.

Esta alta persistencia en el tiempo, es decir, que los sectores en que
hay mayor poder de mercado siguen siendo los mismos a lo largo del
tiempo, es corroborada por el cálculo de los coeficientes de Spearman
por períodos (véase Cuadro 5).

10 El markup se calculó como la razón del valor de las ventas más el cambio en inventarios
menos la remuneración a los trabajadores menos el valor de las materias primas entre la
producción. También se realizaron estimativos relacionando dispersión salarial y tasa de
rentabilidad, pero esta variable no arrojó ningún resultado significativo.

11 Esto contradice la evidencia encontrada por Arango et al. (1998), donde se encuentra que
el poder de mercado de la industria colombiana habría disminuido en el período 1992-
1994, como consecuencia de la apertura hacia los mercados externos. Sin embargo, en este
trabajo se hacen correcciones por utilización de la capacidad con el fin de aislar el compo-
nente cíclico del markup del componente que mide el poder de mercado propiamente.
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De otro lado, existe una correlación positiva entre el markup y los
diferenciales salariales, con un coeficiente de alrededor de 0,4, que
aumenta al incluir las prestaciones sociales (véase Cuadro 6). Estos
resultados apoyan la hipótesis de que en un grado significativo, la
existencia de diferenciales salariales está relacionada con la partici-
pación en las rentas de las industrias con poder de mercado por parte
del trabajo, y que, de otra parte, el componente no salarial de la remu-
neración laboral incorpora la existencia de dichas rentas monopólicas.

�������* �����	���(�����3-���
����������	����������	�

����������	�
�
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Diferencial salarial Diferencial remuneraciones

1975-1979 0,356 0,343
1980-1985 0,371 0,395
1986-1991 0,426 0,474
1992-1994 0,421 0,456

Cálculos de los autores.

El siguiente ejercicio pretende separar el efecto de la existencia de
rentas de los efectos asociados a la existencia de condiciones de hete-
rogeneidad productiva en la determinación de los diferenciales sala-
riales. Con este objetivo se regresa el diferencial salarial de los
trabajadores calificados y no calificados (definido como el logaritmo
del salario del sector menos el logaritmo del salario promedio de la
industria ponderado por el empleo), contra el markup y las variables
de control definidas en la sección II. Estas variables controlan, por la
intensidad tecnológica, el tipo de demanda, la intensidad factorial y la
estructura empresarial predominante en los sectores industriales.

Los resultados se muestran en el Cuadro 7 (no se incluyen los coefi-
cientes de las variables dummy). A manera de comparación se inclu-
yen los resultados de un modelo que consta solamente del término
constante y del markup como variables explicativas de los diferencia-
les salariales sectoriales, cuyo coeficiente estimado corresponde, por
tanto, al coeficiente de correlación (lineal) entre diferenciales salaria-
les y markup. Se muestra también la capacidad explicativa (R2) de
ambos modelos.
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El estimativo del modelo de correlación simple muestra una altísima
correlación entre los diferenciales salariales y el markup. Sin embargo, el
modelo sólo explica una parte mínima de la variabilidad de los diferen-
ciales salariales entre los sectores (8% en el mejor de los casos).

Al incluir las variables que permiten controlar por diferencias en la
tecnología, en la intensidad factorial, y en otros factores que pueden
explicar diferencias en el uso de trabajo de diversas características y
habilidades, el modelo explica entre 45% y 53% de la variabilidad en
las diferenciaciones salariales intersectoriales. El markup sigue apa-
reciendo como un determinante significativo de las diferenciaciones
salariales entre los sectores pero el coeficiente es más bajo (aproxi-
madamente la mitad del coeficiente de correlación simple).

�������# ����������	�
�
�	����	�
����������!
���	��4& 

Salarios Remuneración Salarios no Remuneración
calificados calificados calificados no calificados

Constante -0,174 -0,176 -0,015 -0,011
(-3,607) (-3,142) (-0,450)  (-0,262)

Markup 0,369 0,448 0,233 0,336
(5,808) (6,070) (5,236) (5,869)

R2 * 0,448 0,485 0,495 0,530
R2 ** 0,065 0,080 0,060 0,081
Coeficiente de 0,741 0,996 0,542 0,837
correlación (10,542) (11,731) (10,133) (11,807)

t-student entre paréntesis.
* Modelo con variables de control por heterogeneidad.
** Modelo simple.

Al igual que se había observado en el análisis de las correlaciones de
Spearman, la relación entre ambas variables es mayor en el caso de
las remuneraciones, tanto para los trabajadores calificados como para
los no calificados. Este resultado evidencia, por tanto, la importancia
de las rentas sectoriales en la determinación del componente
prestacional de los salarios.

Un hecho interesante es que el grado de asociación entre markup y
diferenciación salarial (es decir, el componente de participación en
las rentas del salario) es más alto en el caso de los trabajadores califi-
cados que en el de los no calificados, tanto a nivel del salario como a
nivel de las remuneraciones (incluyendo pagos prestacionales).
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Finalmente, se estimó un modelo alternativo de determinantes de las
diferenciaciones salariales intersectoriales tratando de aislar el com-
ponente de rentas sectoriales (aproximado por el markup) de las ca-
racterísticas tecnológicas de los sectores (a través de la relación capital
trabajo), de los cambios en la actividad económica (medidos por el
crecimiento del PIB) y del propio componente de productividad (me-
dido por la productividad del trabajo). Los resultados aparecen en el
Cuadro 8.

�������) ����������	�
�
�	����	�
����������!
���	��44& 

Salarios Remuneración Salarios no Remuneración
calificados  calificados calificados no calificados

Constante -0,622 -0,834 -0,436 -0,669
(-25,709) (-29,126) (-23,855) (-28,210)

Crecimiento de la producción 0,013 0,012 0,012 0,012
(1,474) (1,155)  (1,819) (1,474)

Relación capital/trabajo -0,029 -0,025 0,024 0,031
(-4,564) (-3,300) (5,051) (4,952)

Productividad del trabajo 0,125 0,156 0,087 0,121
(28,854) (30,359) (26,613) (28,275)

Markup 0,759 1,013 0,542 0,837
(13,366) (15,089) (12,645) (15,019)

R2 0,392 0,427 0,399 0,435

t-student entre paréntesis.

Según este modelo, los grados de diferenciación salarial entre los sec-
tores están positiva y significativamente relacionados con diferencias
en la productividad del trabajo y en las tasas de markup de los secto-
res y, por tanto, a su capacidad para generar rentas. Una mayor activi-
dad económica de los sectores está también relacionada positivamente
con los diferenciales salariales pero en un grado no muy significativo.
Finalmente, se obtiene el resultado paradójico de que los diferencia-
les salariales de los trabajadores calificados tienden a ser menores
entre más intensivos en capital son los sectores. Por el contrario, los
diferenciales salariales de los trabajadores no calificados tienden a
ser mayores con la mayor intensidad de capital.

El modelo II, en su conjunto, es, sin embargo, menos convincente que
el modelo I. No sólo su capacidad explicativa es menor, sino que el
coeficiente del término constante y su alta significancia muestran que
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una parte de los efectos relevantes sobre los diferenciales salariales
son capturados en el término constante. Por el contrario, el modelo I,
al controlar por heterogeneidad productiva, “descompone” el conjun-
to de efectos recogidos en la constante, como es evidente al comparar
los cuadros 7 y 8.

Finalmente, los cuadros 9 y 10 muestran los resultados de un análisis
de descomposición de varianza de los diferenciales salariales de los
trabajadores calificados y no calificados, integrando el efecto del
markup, las variables de control del modelo I y la productividad del tra-
bajo. Se observa que la variable que en mayor grado explica la varianza
en los diferenciales salariales es la productividad del trabajo.
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Fuente
Suma de Grados de Media

Prueba Fcuadrados tipo III libertad cuadrática

Variable dependiente: diferenciales salariales de los trabajadores calificados
Modelo corregido 112,7106 19 5,9321
Intersección 11,3809 1 11,3809
Productividad del trabajo 20,9140 1 20,9140 337,8518
Intensidad tecnológica 14,5104 8 1,8138 29,3007
Caracterización tecnológica 5,3374 2 2,6687 43,1111
Intensidad factorial 3,4705 2 1,7352 28,0318
Markup 3,3222 1 3,3222 53,6682
Estructura empresarial 0,9643 2 0,4822 7,7891
Tipo de demanda 0,0847 3 0,0282 0,4561
Error 94,5876 1528 0,0619
Total 213,1381 1548
Total corregido 207,2982 1547

R2 0,5437

Variable dependiente: diferenciales de los trabajadores no calificados
Modelo corregido 77,5627 19 4,0822
Intersección 6,6172 1 6,6172
Productividad del trabajo 13,0152 1 13,0152 349,8011
Intensidad tecnológica 12,9771 8 1,6221 43,5973
Markup 2,5815 1 2,5815 69,3817
Caracterización tecnológica 2,4423 2 1,2212 32,8206
Tipo de demanda 1,4057 3 0,4686 12,5936
Estructura empresarial 1,0482 2 0,5241 14,0862
Intensidad factorial 0,2526 2 0,1263 3,3938
Error 56,8527 1528 0,0372
Total 134,8074 1548
Total corregido 134,4155 1547

R2 0,5770
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El segundo efecto más significativo es el del markup, seguido del
grado de intensidad o sofisticación tecnológica de los sectores (IT).
Las otras características de la heterogeneidad productiva son también
significativas, excepto por el tipo de demanda (TD), en el caso de los
trabajadores calificados, y de la intensidad factorial (IF), en el de los
no calificados. Los resultados de la descomposición de varianza en
los diferenciales de remuneraciones arrojan resultados similares, aun-
que en este caso la intensidad factorial resulta significativa.
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Fuente
Suma de Grados de Media

Prueba Fcuadrados tipo III libertad cuadrática

Variable dependiente: diferenciales de las remuneraciones de los trabajadores calificados
Modelo corregido 176,3189 19 9,2799
Intersección 21,1701 1 21,1701
Productividad del trabajo 32,2288 1 32,2288 378,5511
Intensidad tecnológica 24,5638 8 3,0705 36,0650
Caracterización tecnológica 7,0342 2 3,5171 41,3109
Markup 5,1578 1 5,1578 60,5823
Intensidad factorial 4,4078 2 2,2039 25,8865
Estructura empresarial 0,7530 2 0,3765 4,4225
Tipo de demanda 0,7492 3 0,2497 2,9331
Error 130,0898 1528 0,0851
Total 322,8990 1548
Total corregido 306,4087 1547

R2 0,5754

Variable dependiente: diferenciales de las remuneraciones de los trabajadores no calificados
Modelo corregido 142,1395 19 7,4810
Intersección 15,1924 1 15,1924
Intensidad tecnológica 25,3224 8 3,1653 51,9173
Productividad del trabajo 22,0762 1 22,0762 362,0944
Markup 4,4818 1 4,4818 73,5113
Caracterización tecnológica 3,6494 2 1,8247 29,9285
Tipo de demanda 2,7876 3 0,9292 15,2410
Estructura empresarial 0,7681 2 0,3840 6,2991
Intensidad factorial 0,6830 2 0,3415 5,6014
Error 93,1593 1528 0,0610
Total 240,2287 1548
Total corregido 235,2987 1547

R2 0,6041
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Conclusiones

Los sectores que pagan mejor a sus trabajadores calificados tienen
también los salarios más altos para los trabajadores no calificados.
Adicionalmente, la estructura de diferenciales salariales es altamente
persistente a lo largo del tiempo. La persistencia de los diferenciales
salariales en el tiempo implica que la explicación de dichos diferen-
ciales como causados por choques sectoriales en condiciones de im-
perfecta movilidad del trabajo no es plausible.

Entre los sectores con mayores salarios por trabajador en relación con
el pago promedio en la industria se destacan refinerías, químicos, pa-
pel, maquinaria y equipo de transporte, e industrias básicas de hierro
y acero. Los sectores con las remuneraciones más bajas en la indus-
tria son confecciones, imprentas y editoriales, muebles de madera y
productos metálicos.

Se encuentra también que los sectores con mayores remuneraciones
relativas al trabajo (calificado y no calificado) son sectores de alta
intensidad tecnológica (tienen un mayor uso relativo de capital físico
y humano), son intensivos en escala, tienen un predominio de empre-
sas multinacionales, son productores de bienes intermedios, y son in-
tensivos en capital y alta tecnología. En el caso del trabajo no
calificado, sin embargo, las industrias intensivas en el procesamiento
de recursos naturales procesados tienen tasas de remuneración más
altas que las intensivas en ciencia y alta tecnología.

Los sectores con menor remuneración relativa al trabajo son de más
baja intensidad tecnológica, usan tecnologías dominadas por el pro-
veedor, y predominan las empresas familiares, pequeñas y medianas.
Así mismo, son sectores productores de bienes de consumo e intensi-
vos en mano de obra no calificada.

Estos resultados confirman la existencia de diferenciaciones salaria-
les como un rasgo característico de la estructura industrial, y sugieren
que dichas diferenciaciones salariales están correlacionadas con ca-
racterísticas estructurales de los sectores. Aunque estos resultados no
son incompatibles con procesos de formación competitiva de los sa-
larios, los estimativos econométricos muestran que esos diferenciales
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salariales persisten aún después de controlar por características de los
trabajadores.

En los estimativos de los salarios en función de las características de
los trabajadores y de dummies sectoriales para capturar el efecto de
diferenciaciones salariales no explicadas por aquellas, se encuentra
que las remuneraciones salariales aumentan con la experiencia (en
forma decreciente), son mayores para los hombres, para el empleo
permanente, para los trabajadores casados y para los que tienen 16
años o más de escolaridad. En general, Medellín y Cali tienen salarios
más altos que Bogotá, y los empleados, obreros y cuenta propia (en
ese orden) tienen remuneraciones salariales menores a la de los patro-
nos. Finalmente, los salarios en el sector privado aparecen como sig-
nificativamente menores que los salarios no privados.

En el trabajo se explora la hipótesis de participación en las rentas
(rent-sharing) en la formación de los salarios industriales. A este res-
pecto, se encuentra una correlación positiva entre markup y diferen-
ciales salariales aun después de controlar por productividad del trabajo
y por características sectoriales que pueden afectar la demanda de
habilidades y capacidades específicas en los diferentes sectores. Esa
correlación es aún mayor en el caso de las remuneraciones salariales,
lo que indica que el componente no salarial de la remuneración labo-
ral incorpora en forma significativa la existencia de tales rentas.

En conjunto, se encuentra que la variable que en mayor grado explica
la varianza en los diferenciales salariales es la productividad del tra-
bajo. El segundo efecto más significativo es el del markup, seguido
del grado de intensidad o sofisticación tecnológica de los sectores
(IT). Las otras características de la heterogeneidad productiva son
también significativas. Se comprueba, por tanto, el efecto de la parti-
cipación del trabajo en las rentas obtenidas por empresas oligopólicas
y con poder de mercado en la fijación de salarios (y de los pagos no
salariales) en la industria, aun después de controlar por heterogenei-
dad productiva.
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Anexo 1. Indicadores de heterogeneidad industrial

Los indicadores de heterogeneidad industrial son los siguientes:

Intensidad tecnológica

Una taxonomía tecnológica de los sectores industriales aplicada por
Ramírez (1997) al caso colombiano, se basa en la intensidad relativa
en capital físico y en capital humano. Mientras que el primero es me-
dido por la relación capital trabajo, el segundo puede aproximarse por
la participación del trabajo calificado en el empleo total.
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% trabajo calificado
< 25,5% 25,5%<CAL<37,7% > 37,7%

1Confecciones, cuero 2Productos metálicos
y calzado y maquinaria

< 0,198 322 323 381 382
324 332 390

3Textiles, objetos 4Alimentos, caucho 5Maquinaria eléctrica,
0,198<K/L de barro y vidrio y plásticos Otros químicos

<0,383 321 361 311 331 355 342 352
356

362 372 384 385 383

6Papel, hierro y 7Sustancias químicas,
acero bebidas y tabaco

> 0,383 341 369 312 313
371 314 351

Con base en estas variables se construye el cuadro 11 que clasifica los
sectores según su intensidad en capital físico y en capital humano.
Así, por ejemplo, se encuentran sectores que utilizan relativamente
poco de uno y otro tipo de capital como la fabricación de prendas de
vestir, cuero y calzado (CIIU 322, 323, y 324, respectivamente). De
otro lado están los sectores que utilizan mucho de ambos tipos de
capital, como la industria de bebidas (313), y la fabricación de sustan-
cias químicas industriales (351). Así mismo, están los sectores que
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utilizan relativamente mucho capital físico y en cambio la proporción
de trabajo calificado no es tan importante, o viceversa.

El ordenamiento de los sectores en el cuadro 11 define de esta manera
siete grupos distintos con características tecnológicas diferentes, des-
critas éstas por el grado de intensidad en el uso del capital físico y
humano.

Caracterización tecnológica

Otra clasificación de los sectores industriales, que puede entenderse
como complementaria a la anterior, es a través de las categorías de
caracterización tecnológica propuesta por Pavitt (1984). El sentido de
la clasificación de Pavitt es definir las fuentes principales de cambio
tecnológico e ideas innovativas y las oportunidades de innovación de
acuerdo con las características de los procesos productivos. De esta
manera, para la industria colombiana se distinguen las siguientes ca-
tegorías:

(i) Sector dominado por el proveedor. Las innovaciones son princi-
palmente de proceso: las oportunidades de innovación están incorpo-
radas en nuevas variedades de bienes de capital y bienes intermedios
por firmas cuya actividad principal se encuentra fuera de este sector.
De esta manera, el proceso de innovación es primordialmente un pro-
ceso de difusión de mejores prácticas, incorporadas en bienes de ca-
pital y bienes intermedios. La apropiación de capacidades tecnológicas
de la firma es baja. Dada la facilidad de imitar, las empresas son gene-
ralmente pequeñas, con algunas excepciones en aquellas actividades
que presentan economías de escala en producción o mercadeo, como
textiles. Las actividades típicas de este tipo de tecnologías son: texti-
les, confecciones, cueros, imprentas, productos de madera, y parte de
alimentos y bebidas.

(ii) Sectores intensivos en escala. La innovación involucra tanto pro-
cesos como productos. Existen economías de escala de variadas cla-
ses (en producción y/o diseño, R&D, etcétera), las firmas tienden a
ser grandes, producen una proporción considerable de su propia tec-
nología, dedican una porción relativamente grande de sus recursos
hacia la innovación, y tienden a integrarse verticalmente en el proce-
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so de fabricación de algunos de sus propios equipos. Este grupo in-
cluye equipos de transporte, bienes durables, manufacturas metáli-
cas, productos alimenticios, partes de la industria química, vidrio y
cemento. La apropiación de rentas tecnológicas está asociada al con-
trol del know how, a las economías dinámicas de aprendizaje y al se-
creto industrial. Con frecuencia se recurre al uso de patentes como
medio de protección a las imitaciones de los competidores.

(iii) Oferentes especializados. Las actividades innovativas se relacio-
nan primordialmente con innovaciones de productos que entran en
otros sectores como bienes de capital. Las empresas tienden a ser re-
lativamente pequeñas, operan en contacto cercano con sus usuarios y
tienen un conocimiento especializado en diseño, fabricación y mon-
taje de equipo. Este grupo incluye típicamente ingeniería de instru-
mentos y maquinaria. Las empresas que participan en estas industrias
no realizan importantes gastos en investigación y desarrollo, pero
demandan y combinan tecnologías de punta en materiales, diseño,
desarrollo de nuevos bienes, etcétera. Este sector se caracteriza por la
interacción y realimentación que realiza con otros sectores, así como
por el efecto multiplicador que tiene en el conjunto de la economía,
resultado de combinar distintos tipos de innovaciones y difundirlas.
La apropiación se basa primordialmente como extensión del talento
cumulativo. Las empresas de oferentes especializados incrementan
sus rentas cuanto más pueden generalizar el uso de las mejoras produ-
cidas en la relación con sus proveedores y sus usuarios. Se protegen
de la competencia por medio de patentes y marcas, y de barreras a la
entrada asociadas a las relaciones establecidas con los usuarios.

(iv) Sectores basados en la ciencia. Este grupo incluye la industria
electrónica y la mayoría de la industria química. La innovación es
usualmente dirigida directamente a nuevos  paradigmas tecnológicos
que se han hecho posibles por avances científicos. Los mecanismos
de apropiación vienen de patentes (especialmente en el área de medi-
camentos y químicos) hasta dominar tiempos y curvas de enseñanza
(especialmente en electrónica); las actividades innovativas son for-
malizadas en laboratorios de I&D; una alta proporción de su producto
de innovación entra en un gran número de sectores en forma de bie-
nes de capital o bienes intermedios. Este sector difunde sus innova-
ciones de producto a todos los demás sectores por medio de bienes
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finales e insumos, y se retroalimenta, fundamentalmente, del sector
de oferentes especializados. Las empresas tienden a ser grandes.

Tipo de demanda

Esta clasificación diferencia los sectores industriales de acuerdo con
el carácter de los bienes producidos en: bienes de consumo liviano
(CL), bienes de consumo durable (CD), bienes intermedios (BI) y
bienes de capital (BK).

Estructura empresarial

Por medio de este criterio se especifica(n) la(s) estructura(s)
empresarial(es) predominante(s) en los sectores industriales distin-
guiendo entre: empresas multinacionales (MN), empresa grande con-
glomerada (GC), empresa grande no conglomerada (GNC), empresa
mediana, pequeña y familiar (MPF).

Intensidad factorial

Este criterio clasifica los sectores industriales de acuerdo con el fac-
tor en el cual son más intensivos: industrias intensivas en recursos
naturales procesados (RNP), industrias intensivas en mano de obra
no calificada (MNC) e industrias intensivas en capital y alta tecnolo-
gía (CHT).
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Anexo 2. Resultados de los estimativos de los
diferenciales salariales
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Variable Participación

Salarios Remuneraciones

Coeficiente
Error

t-student
Coeficiente Error

t-studentestándar estándar

Sector industrial
C -0,339 0,100 -3,383 -0,210 0,094 -2,223
C311 0,1486 0,218 0,111 1,963 0,130 0,104 1,242
C312 0,0272 0,505 0,129 3,898 0,360 0,122 2,954
C313 0,0783 0,417 0,123 3,391 0,234 0,116 2,027
C314 0,0061 0,693 0,174 3,989 0,349 0,164 2,136
C321 0,0814 0,168 0,111 1,513 0,069 0,104 0,661
C322 0,0838 -0,347 0,142 -2,444 -0,334 0,134 -2,500
C323 0,0101 0,036 0,129 0,281 -0,001 0,122 -0,005
C324 0,0155 -0,104 0,174 -0,597 -0,163 0,164 -0,994
C331 0,0107 -0,334 0,129 -2,577 -0,353 0,122 -2,899
C332 0,0122 -0,396 0,174 -2,280 -0,372 0,164 -2,272
C341 0,0241 0,581 0,129 4,488 0,433 0,122 3,550
C342 0,0592 0,066 0,174 0,383 -0,019 0,164 -0,113
C351 0,0395 0,927 0,129 7,158 0,701 0,122 5,752
C352 0,0889 0,426 0,119 3,589 0,344 0,112 3,078
C353 0,0104 1,531 0,174 8,811 1,121 0,164 6,856
C355 0,0122 0,686 0,142 4,837 0,502 0,134 3,756
C356 0,0328 0,193 0,174 1,108 0,145 0,164 0,887
C361 0,0067 0,364 0,174 2,095 0,232 0,164 1,419
C362 0,0102 0,456 0,142 3,217 0,328 0,134 2,459
C369 0,032 0,403 0,129 3,114 0,252 0,122 2,068
C371 0,0220 0,910 0,174 5,236 0,554 0,164 3,386
C372 0,0047 0,314 0,123 2,556 0,223 0,116 1,925
C381 0,0506 0,063 0,119 0,531 0,017 0,112 0,151
C382 0,0292 -0,034 0,112 -0,304 -0,058 0,106 -0,547
C383 0,0401 0,385 0,123 3,137 0,274 0,116 2,366
C384 0,0384 0,285 0,119 2,401 0,199 0,112 1,780
C390 0,0159 -0,487 0,116 -4,207 -0,473 0,109 -4,336
Desviación estándar ajustada. 0,1291 0,1215

(Continúa).
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Variable Participación

Salarios Remuneraciones

Coeficiente
Error

t-student
Coeficiente Error

t-studentestándar estándar

Intensidad tecnológica
C 0,224 0,059 3,827 0,197 0,055 3,594
L1 0,1296 -1,066 0,073 -14,638 -0,887 0,068 -12,994
L2 0,0609 -0,593 0,077 -7,652 -0,488 0,073 -6,715
L3 0,0132 -0,517 0,093 -5,582 -0,394 0,087 -4,535
L4 0,0662 -0,474 0,077 -6,114 -0,404 0,073 -5,555
L5 0,2129 -0,316 0,066 -4,802 -0,231 0,062 -3,741
L6 0,2136 -0,311 0,070 -4,438 -0,226 0,066 -3,440
L7 0,0813 0,029 0,083 0,349 -0,013 0,078 -0,173
L8 0,1163 0,090 0,071 1,274 0,028 0,066 0,416
Desviación estándar ajustada 0,0644 0,0604

Intensidad factorial
C -0,051 0,026 -1,912 -0,009 0,024 -0,371
RNP 0,3664 0,036 0,038 0,952 0,001 0,034 0,040
MNC 0,2725 -0,377 0,043 -8,772 -0,342 0,039 -8,726
Desviación estándar ajustada 0,0255 0,0232

Caracterización tecnológica
C -0,266 0,023 -11,734 -0,217 0,021 -10,491
IE 0,3211 0,399 0,036 11,215 0,348 0,032 10,711
OE/BC 0,0634 -0,011 0,051 -0,216 0,037 0,046 0,800
Desviación estándar ajustada 0,0146 0,0133

Estructura empresarial
C -0,194 0,030 -6,393 -0,173 0,028 -6,261
MPF 0,3579 -0,140 0,041 -3,387 -0,074 0,038 -1,949
MN 0,3940 0,303 0,040 7,521 0,288 0,037 7,832
Desviación estándar ajustada 0,0307 0,0280

Tipo de demanda
C -0,546 0,044 -12,492 -0,430 0,040 -10,745
BI 0,2488 0,578 0,051 11,420 0,465 0,046 10,014
CL 0,4402 0,434 0,054 8,056 0,348 0,049 7,043
BK 0,094 0,365 0,058 6,289 0,316 0,053 5,940
Desviación estándar ajustada 0,0417 0,0382
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Variable Participación

Salarios Remuneraciones

Coeficiente
Error

t-student
Coeficiente Error

t-studentestándar estándar

Sector Industrial
C -0,381 0,045 -8,463 -0,245 0,035 -6,945
C311 0,1277 0,244 0,050 4,910 0,158 0,039 4,063
C312 0,0196 0,615 0,058 10,584 0,433 0,046 9,517
C313 0,0377 0,596 0,055 10,810 0,389 0,043 9,004
C314 0,0056 0,687 0,078 8,822 0,323 0,061 5,284
C321 0,136 0,219 0,050 4,401 0,129 0,039 3,299
C322 0,1128 -0,232 0,064 -3,652 -0,204 0,050 -4,084
C323 0,0172 0,055 0,058 0,950 0,007 0,455 0,153
C324 0,0285 -0,062 0,078 -0,796 -0,084 0,061 -1,374
C331 0,0138 -0,125 0,058 -2,150 -0,138 0,046 -3,035
C332 0,0176 -0,171 0,078 -2,194 -0,142 0,061 -2,319
C341 0,0229 0,673 0,058 11,595 0,500 0,046 10,987
C342 0,0352 0,339 0,078 4,349 0,239 0,061 3,905
C351 0,0245 0,932 0,058 16,051 0,683 0,046 14,999
C352 0,0374 0,267 0,053 5,015 0,168 0,042 4,018
C353 0,0016 1,484 0,078 19,045 1,056 0,061 17,290
C355 0,016 0,679 0,064 10,670 0,460 0,050 9,228
C356 0,0388 0,104 0,078 1,341 0,072 0,061 1,184
C361 0,0126 0,396 0,078 5,087 0,255 0,061 4,172
C362 0,0154 0,435 0,064 6,836 0,312 0,050 6,256
C369 0,0467 0,451 0,058 7,766 0,301 0,046 6,618
C371 0,0238 0,910 0,078 11,676 0,511 0,061 8,371
C372 0,0045 0,406 0,055 7,367 0,303 0,043 7,016
C381 0,0636 0,112 0,053 2,097 0,071 0,042 1,690
C382 0,0324 0,141 0,050 2,795 0,112 0,039 2,837
C383 0,0327 0,329 0,055 5,973 0,208 0,043 4,810
C384 0,0428 0,364 0,053 6,843 0,287 0,042 6,865
C390 0,0164 -0,026 0,052 -0,500 -0,015 0,041 -0,372
Desviación estándar ajustada 0,0577 0,0522

(Continúa).
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Variable Participación

Salarios Remuneraciones

Coeficiente
Error

t-student
Coeficiente Error

t-studentestándar estándar

Intensidad tecnología
C -0,381 0,045 -8,463 -0,245 0,035 -6,945
C 0,286 0,028 10,168 0,239 0,022 10,802
L1 0,1854 -0,772 0,035 -22,075 -0,559 0,027 -20,354
L2 0,0591 -0,581 0,037 -15,600 -0,458 0,029 -15,668
L3 0,0084 -0,634 0,044 -14,247 -0,485 0,035 -13,884
L4 0,1053 -0,513 0,037 -13,785 -0,418 0,029 -14,309
L5 0,2313 -0,410 0,032 -12,970 -0,295 0,025 -11,883
L6 0,1182 -0,411 0,034 -12,233 -0,309 0,026 -11,721
L7 0,1328 -0,040 0,040 -0,999 -0,050 0,031 -1,587
L8 0,1082 0,048 0,034 1,397 -0,010 0,027 -0,363
Desviación estándar ajustada 0,0332 0,0260

Intensidad factorial
C -0,066 0,015 -4,504 -0,025 0,011 -2,301
RNP 0,3239 0,087 0,021 4,141 0,051 0,016 3,224
MNC 0,3592 -0,221 0,024 -9,254 -0,175 0,018 -9,765
Desviación estándar ajustada 0,0153 0,0115

Caracterización tecnológica
C -0,177 0,012 -14,198 -0,124 0,009 -13,237
IE 0,2853 0,280 0,020 14,334 0,222 0,015 15,184
OE/BC 0,0599 -0,064 0,028 -2,296 -0,021 0,021 -1,013
Desviación estandar ajustada 0,0072 0,0054

Estructura empresarial
C -0,082 0,016 -5,038 -0,057 0,012 -4,706
MPF 0,4118 -0,206 0,022 -9,248 -0,138 0,017 -8,265
MN 0,3042 0,172 0,022 7,947 0,148 0,016 9,102
Desviación estándar ajustada 0,0157 0,0118

Tipo de demanda
C -0,351 0,024 -14,543 -0,228 0,018 -12,444
BI 0,3188 0,396 0,028 14,131 0,271 0,021 12,785
CL 0,4158 0,236 0,030 7,931 0,143 0,023 6,338
BK 0,1062 0,221 0,032 6,897 0,169 0,024 6,937
Desviación estándar ajustada 0,0247 0,0187
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Anexo 3. Coeficientes de correlación de Spearman entre
los diferenciales salariales y el markup
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1975-1979 1980-1985

CIIU4  Markup Diferencial Diferencial  CIIU4  Markup Diferencial Diferencial
 salarial remuneraciones salarial remuneraciones

3131 0,716 0,214 0,171 3131 0,702 0,176 0,154
3140 0,695 -0,050 0,049 3133 0,698 0,599 0,879
3133 0,640 0,680 0,939 3723 0,686 -0,069 -0,201
3723 0,607 0,010 -0,009 3140 0,661 0,055 0,271
3692 0,592 0,275 0,378 3692 0,632 0,295 0,397
3621 0,568 0,166 0,041 3511 0,562 0,310 0,521
3511 0,548 0,213 0,359 3841 0,561 0,100 -0,030
3691 0,530 -0,274 -0,333 3691 0,549 -0,242 -0,376
3123 0,519 0,496 0,634 3528 0,546 0,116 -0,001
3134 0,481 0,172 0,153 3621 0,508 0,041 -0,088
3513 0,462 0,578 0,586 3901 0,500 -0,171 -0,217
3811 0,459 -0,032 -0,069 3831 0,477 0,246 0,139
3132 0,452 -0,318 -0,435 3411 0,465 0,577 0,699
3813 0,447 -0,020 -0,121 3620 0,460 0,130 0,200
3522 0,447 0,465 0,427 3610 0,458 -0,086 -0,108

3901 0,256 -0,347 -0,327 3845 0,302 0,363 0,323
3240 0,253 -0,442 -0,515 3319 0,297 -0,524 -0,732
3233 0,245 -0,559 -0,671 3117 0,286 -0,210 -0,284
3212 0,244 -0,395 -0,529 3240 0,285 -0,383 -0,520
3845 0,242 0,358 0,336 3231 0,269 -0,027 -0,035
3119 0,238 0,098 0,097 3115 0,263 0,333 0,317
3115 0,210 0,184 0,148 3412 0,255 0,074 0,113
3112 0,207 0,119 0,129 3233 0,252 -0,503 -0,682
3219 0,196 0,393 0,189 3843 0,248 0,150 0,152
3412 0,193 0,100 0,112 3232 0,244 -0,374 -0,485
3117 0,192 -0,228 -0,151 3114 0,231 -0,127 -0,223
3116 0,175 -0,339 -0,442 3111 0,207 -0,113 -0,253
3111 0,162 -0,083 -0,159 3116 0,203 -0,371 -0,527
3232 0,153 -0,329 -0,312 3112 0,201 0,110 0,014
3122 0,145 0,011 -0,049 3122 0,133 0,084 0,028

*Los sectores 3821, 3842, 3852, 3904 y 3909 son excluidos por falta de (Continúa).
 información para el markup.
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1986-1991 1992-1994

CIIU4  Markup Diferencial Diferencial  CIIU4  Markup Diferencial Diferencial
 salarial remuneraciones salarial remuneraciones

3131 0,699 0,125 0,160 3692 0,715 0,363 0,472
3723 0,673 0,151 0,078 3691 0,679 -0,361 -0,438
3140 0,666 0,158 0,358 3511 0,617 0,184 0,244
3692 0,661 0,262 0,389 3133 0,613 0,430 0,617
3133 0,649 0,460 0,754 3610 0,602 0,040 0,060
3691 0,579 -0,317 -0,427 3211 0,568 -0,084 -0,093
3610 0,557 -0,056 -0,065 3134 0,538 0,132 0,306
3511 0,557 0,320 0,469 3118 0,526 0,117 0,214
3123 0,536 0,442 0,660 3811 0,512 -0,051 -0,005
3841 0,522 0,103 0,087 3140 0,491 0,023 0,277
3134 0,513 0,136 0,279 3522 0,491 0,589 0,522
3216 0,509 0,164 0,217 3131 0,487 0,059 0,169
3528 0,495 0,254 0,082 3723 0,487 0,254 0,134
3211 0,495 -0,146 -0,173 3523 0,486 0,283 0,265
3833 0,484 -0,006 0,109 3620 0,481 0,199 0,366

3232 0,259 -0,350 -0,567 3240 0,282 -0,451 -0,525
3117 0,258 -0,270 -0,335 3233 0,276 -0,528 -0,668
3312 0,256 -0,604 -0,775 3115 0,275 0,072 0,099
3843 0,251 0,142 0,175 3111 0,256 -0,301 -0,347
3901 0,250 -0,123 -0,223 3112 0,253 -0,011 -0,047
3844 0,246 -0,284 -0,423 3902 0,246 -0,634 -0,777
3111 0,236 -0,174 -0,277 3849 0,243 0,079 0,001
3116 0,234 -0,126 -0,231 3232 0,222 -0,444 -0,609
3231 0,226 -0,035 -0,015 3903 0,222 -0,649 -0,802
3233 0,206 -0,447 -0,648 3845 0,208 -0,577 -0,749
3112 0,205 0,052 -0,043 3231 0,206 -0,098 -0,146
3114 0,172 -0,028 -0,139 3116 0,206 -0,130 -0,182
3849 0,171 -0,412 -0,582 3843 0,204 -0,171 -0,254
3845 0,149 0,350 0,346 3122 0,159 0,033 -0,008
3122 0,131 0,041 -0,031 3844 0,153 0,798 0,847

* Los sectores 3821, 3842, 3852, 3904 y 3909 son excluidos por falta de información para el
markup.


