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Competencia y desempeno:
Evidencia de la gran empresa
manufacturera colombiana,

1982-1995°

Fernando Barrera Rey**

Resumen

La creencia de que la competencia ¢s descable cs una de las mas asenta-
das en el pablico v las auteridades en general. La ciencia econémica cs
mis escéptica v este documento muestra una de las razones tedricas de
cste escepticismo. De manera particular, sc encuentra que las pendientes
de las funciones de reaccién v la fuerza relativa del efeeto procompetitivo
vs. ¢l efeeto contraccionista asociados con aumentos en la competencia
son la fuente de esta ambigiiedad. Esto reviste el andlisis empirico de
una gran importancia, siempre v cuando los problemas fundamentales
dc endogeneidad v de estimacidn de funcionces de produceian en andlisis
dc esa naturaleza sean corregidos. Este documento explora empirica v
teoricamente los efectos que tiene la competencia interna v externa
sobre ol desempeno de las empresas v apliea ¢l modelo a la experiencia
de firmas grandes en el sector manufacturero en Colombia en el perfodo
1982-19935. Usando el estimador GyM de Arellano v Bond (1991) se en-
cucntra que la competencia afecta el umbral de eficiencia pero no afecta
¢l cambio cn la productividad.

Durante una parte importante de este trabajo, ¢l autor escuvo asoeiado al CEDE donde guzd de un
ambiente propicio para la investigacion ¥ del beneficin de interesantes discusiones con sus
colegias. El trabajn fue posihle gracias a 1a financiaeion de la Fundacion para las Investigaciones
del Baneo de la Repablica. Maurice Kugler fue el enlace con ¢f Daxk para poder correr ins archivos
de manejo de base de datos y ceonométricos. A él le agradece sus comentarios v diligencia, Tuva
adernas la suerte de contar con la asistencia de investigacion de Paula Jaramille, comentarios de
volegas en ¢l CEDE. sugerencias de tres referees andnimos del Banco de 1a Repaiblica v uno de la
revista Desarrollo » Sociedud. Sin embargo, el autor es ¢l dnico responsable de los crrores v
omisiones del articulo.

Agtualmente el autor es miembro de la Comision de Regulacidn de Fnergia v Gas, (REG. Rugold,
Colombia. fhurrera(@creg gov.co.
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Introduccién

Por o general, existe entre el piblico v las autoridades responsables de la
politica econdmica la erecncia de que la competencia siempre ¢s benéfi-
¢a. Sin entrar a cucstionar los origenes de csta creencia, la evidencia
tedriea v empirica producida por su disciplina muestra que los cconomis-
tas debieran ser un poco mds eseépticos. Uno de los postulados mas fa-
mosos de la teoria econdmica. ¢b primer teorema de la economia del
bienestar, atirma que, hajo ciertas condiciones muy estrictas, una econo-
mia comypetitiva gencra una asignaecidon de recursos eficientes en el sen-
tido de Pareto. De otro lado, debido quizd a la conexidn que se hace con
el madelo de evolueion de Darwin, ¢l piblico considera que la supervi-
veneid de los mds capaces. que se suponce ¢s ¢l efecto primordial de la
competengia, cs muy descable. Entre los efectos deseables de la compe-
tencig se cuentan: reduceidn cn los costos de la produccion. reduccion
del ocio™ (falta de esfuerzo) econdmico, mejores incentivos para la orga-
nizacion de fa produccion, estimulos para la innovacidn. cte. En gencral,
la competencia, se crec, estd estrechamente ligada a la reduecion del
desperdicio.

Para ver esto, podemos limitarnos a uno de los casos mds estudiados: las
barreras al comercio internacional. Cuando los economistas defienden el
libre cambia. esto se debe a la observacion que los aranecles v las restrie-
viones cuantitativas Hevan a una asignacion ineficiente de recursos. Sin
embargo, estos poderosos teoremas del comercio internacional se refie-
ren 4 la asignacion intersectorial de recursos v no a la asignacion de re-
cursos cntre empresas ni tampoco dentro de la empresa. En términos
ceonémicos se refieren a la eficiencia asignativa pero no a la cficiencia
téonica’.

Desde el punto de vista empirico. existen varios resultados que muestran
c¢omo uno de los efcetos inmediatos de la desregulacidn es el aumento
en la productividad®. Otros estedios encuentran que las empresas tien-

o e RS e

Los resultados de estudios empiricos que busean coantificar las pérdidas de asiguacion por
restricciones al comercio internacional han arrojado valores muy pequenos.

Caves v Barton {1990) también han mostrado como la cficiencia téenica de las empresas decae
como eongecuencia de una reduceion en el drado de competeneia.
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den a descansar cn sus laurcles una vez han asegurado cierto tipo de
ventaja sobre sus competidores. Otra forma de decirlo es que una de las
grandes ventdjas de poscer un monopolio es el poder gozar de una vida
tranguila.

Para ¢l caso colombiano hay varios estudios que intentan ligar la com-
petencia v la eficiencia. La mayvoria de ellus analiza los efectos que con-
Heva la reducecion de barreras al comereio: podemos destacar los trabajos
de Echavarria (1990), Roberts (1989) v Barrera (1994, capitulo 3), Los
tres trabajos tienen en comon el periodo analizado (las reformas aran-
celarias de Pastrana a Betancur) v la metodologia de erecimicento cn la
productividad total de los factores (CpTF). A pesar de que el cjereicio
historico tiene gran validez, la metodologia adolece de muchos proble-
mas. Los supuestos usados para construir una medida de CPTF son muy
estrictos v las variables son derivadas de simples identidades y no de un
proceso ceonomcétrico. Mi propio trabajo de derivacion cconoméerica
de una medida de eficiencia (Barrera, 1994, capitulo 4}, no sdlo no anali-
za las reformas comcreiales mads recicntes, sino que se concentra en cfee-
tos ¢staticos v no analiza cambios en la productividad que son muy
relevantes.

La mavoria de cstos estudios han sido enfdticos en decir que ¢l pobre
desemperio de la produetividad on Colombia durante los afios ochenta
era ¢l reflejo de las politicas de resericeion a la competencia, El Banco
Mundial (1988} consideraba, por cjemplo, que el erecimicnta en Colom-
bia cra intensivo en ¢l uso de factores ¢ insumaos pero que ¢l erecimiento
en la productividad era casi nulo. Las politicas seguidas hasta ese mo-
mento habiun tomado la forma de restriceiones a las importaciones. pero
otro efecto habia sido un incremento en la concentracion en los secto-
res productivos, Las reformas de finales de la administracion Bareo. con-
solidadas durante la administracién Gaviria, buscaron aumentar la
productividad en el uso de los factores atacando lo que se creia eran las
causas de su baju ineremento. Las reformas de la administracion Gaviria
fuerun bastante extensas v llevaron la estructura de proteccion a niveles
de liberalidad no vistos ¢n Colombia desde la posgucerra.

Las politicas rectentes han sido estudiadas por varios investigadores. pero
el problema principal es que todos fos andlisis son a nivel seetorial, con lo
(que en ¢Ste MOMENto no se tiene una respuesta clara sobre la efectivi-
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dad de las medidas. El objetivo de este trabajo es, sin embargo, mas es-
tructural que analizar las reformas: se pretende estudiar ¢l impacto de la
competencia sobre el desempenio de las empresas. Esto no significa que
no s¢ pucdan sacar cicrtas conclusiones respecto al impacto de las medi-
das, pero la muestra de empresas ¢s muy pequena para lograr dar una
evaluaeion pormenorizada del efecto de las reformas. Un aporte general
de la investigacion cstd cn ligar un modclo tedrico general en la tradi-
vion de la economia industrial con una estimacién empirica gue corrige
la mavoria de problemas que existen en los modelos de desempefio usa-
dos en organizacién industrial. El modelo tedrico que presentamos en
¢ste informe corrobora que, dado que la teor{a produce cicrta ambigiie-
dad con respecto al efeeto que la competencia puede tener sobre ¢l de-
scmpeno. estos modelos deben complementarse con uno empirico. El
modelo ceconoméerico pretende despejar algunos de estos interrogantes.

El contenido del documento es el siguiente. En la primera parte se pre-
senta el modelo tedrico de efectos que tiene la competencia sobre los
incentivos para mejorar la productividad de la firma. La segunda explica
¢l modelo empirico a la luz de otros modcelos en la literatura v deriva de
manera somera la forma reducida del modelo. La tercera parte presen-
ta los resultados de los modelos alternativos. La cuarta ofrece las conclu-
siones.

1. Modelo teérico

Existen diversos modelos tedricos gue han tratado de ligar ¢l desempefio
de las empresas a la competencia. El punto de partida cs entender que la
compctencia es importante solo si existen diferencias entre empresas ya
que de otra mancra las tasas de erecimiento deberian scr iguales o cam-
biar una empresa por otra no mejoraria en nada el bienestar. Los mode-
los de comercio internacional dan las bases principales: en los medelos
estilo Ricardo los efectos benéficos de mayvor competencia se traducian
en la contraceién de sectores donde no existia ventaja comparativa, po-
der producir lo mismo a menor precio. v en ¢l aumento ca el consumo,
No existen para Ricardo argumentos intrascctoriales y para estos casos cl
argumento de Adam Smith e¢s mas apropiado. Smith afirma quce ¢l tama-
fio del mercadoe es cl determinante de la division del trabajo v, por tanto,
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de la productividad: esto ha lievado a afirmar, v a comprobar teéricamen-
te a varios autores que los beneficios derivados de los retornos a escala de
las empresas v los sectores constituven otra de las ventajas de 1a libera-
cidén. La idea cs que, si los retormos a eseala son importantes, la protee-
cidon genera excesiva entrada o al menos productores ineficientes. con el
resultado de que la mayoria de ecmpresas no aleanza su escala minima
eficiente. Ciertas cmpresas pueden producir a menores costos unitarios,
en otras palabras, cl costo promedio de la industria se reduce una ver ¢l
mercado se cantrae. Este cfeeto ha resultado ser una de las fuentes de
ganancias mas importante ¢n los modelos de equilibrio general compu-
table con competencia imperfecta (véase Richardson, 1989}, El prohle-
ma es que fni retornos erecientes a escala, ni entrada o permanencia de
eficicncias diferenciales son consistentes con competencia perfecta. Con
la introduccion de retornos a escala se evidencian lag ganancias del libre
comercio, pero se generan nuevas fuentes de ambigtedad propias de la
conipetencia imperfecta.

El modelo que aqui se presenta es uvno de oligopolio con variaciones conje-
turadas. bienes homogéncos vy asimetrias en los costos. El modelo cs en
csencia de duopolio, aunque pueden hacerse algunas generalizaciones a
oligopolio. La funcién de demanda inversa del modelo ¢s p(Q. @), donde
(Q cs el producto de la industria v @ es un shock de demanda que en
nuestro gjemplo se asimila 4 un cambio en la competeneia.

Existen diversas formas de modelar competencia. Los modcelos de equili-
brio general determinan guce uvn equilibrio competitivo constituye un
optimo de Pareto en ¢l que competencia es convertirse en un tomador
de precios. Utilizar esto como definicidn de competencia implica dos ex-
tremos: en uno ser monopolio, v en ¢l otro, no poder fijar precios sin que
importen las circunstancias; dos modelos muy sencillos de tratar. El pro-
blema sc presenta con las seluciones intermedias; se sabe que Cournot
estd a medio camino entre monopolio v competencia perfecta, pero ha-
blar de aumentos cn la competencia puede ser a través de un nimero
mayor de empresas o modelando mayor agresividad. La ventaja del enfo-
que quc aqui usamos cs que cstos dos efectos pueden ser capturados por
medio del shock en demanda que aqui definimos,

La funcién de costos de la firma en particular es (¢, e'). donde el
superindice se refiere a la identidad de la firma, ¢ es costo total, g canti-
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dad producida por b firma v ¢ es la variable especifica a la firma’. Es itil
para cste analisis definir el producto de las firmas. exeluida la de interés,
coma ¢f ~de tal manera que Q = ¢' + ¢~ va gue nos permite generalizar
en algunos casos ¢l resultado obtenido bajo duopolio a oligopolio. Las
ganancias de la firma se definen como:

7= plQong ~clg e’y (1

donde las variables son las va definidas. Los supuestos relevantes con res-
peeto a la funcidén de costos son:

. rhe lef ¢ |
o=

- Eril' [_.q.‘p ]>{]- s the 1 e J\)“_ - =t)t'. [¢ ._i'_]}[}_ .

ety e
=4, St

. — <}
oy ol s el the

En estas exprusiones el subindice indica la variable de derivacion pareial,
Los supucstas atirman que ¢l costo marginal ¢s positivo. creciente. v que
deercee con ¢l estuerzo. El costo del esfuerzo es positivo v ereciente.

En este modelo las asimetrias de las empresas provienen de sus costos v
se presentan dehido a costos marginales diferenciales v difcerences nive-
les de esfuerzo: el resultado es que las empresas producen diferentes
cantidades en equilibrio. Esas cantidades sc fijan derivando respecto a .
Las condiciones deo primer orden son:
on’ _ [ J C

L =PFg o, 1+ -, =10, (2)
dy

donde el término ¢ proviene de:

rJQ’ ,.=l+(}q =1t

dg g’ 8)
la conjetura que tiene la firma i con respecto a Ia reaceion gque tendrin
las demads firmas respecto a cambios en su cantidad. o lo que se denomi-
na variacion especulada o conjeturada®. El término introduce la idea de
que ¢l ingreso marginal percibido por la firma puede ser diferente al in-

S0 usa fvarialile e ya que para ser eonsistente con tos modelos de cficiencin una variable natural
corrclacionada con la eficiencia es ¢l esfuerzo del administrador de la compress

o Seade (19501 Lo ams comportamicnto cuasi Cournoer.
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greso marginal recibido por la firma. La ventaja de este pardmetro es que
varios supuestos sobre comportamiento pueden ser modelados. Por ejem-
plo, Cournot es cl easo en el que ¢ = 0. ¢l caso competitivo se presenta
cuando la firma conjetura que no tiene ningun cfecto sobre ¢l precio v
por tanto @ = —1. que coincide con la paradoja de Bertrand cn prodocetos
homogéneos v capacidades ilimitadas (Tirole, 1988). Finalmente. el caso
en el que las firmas producen con ¢l fin de mantener constante su parti-
cipacion en ¢l mereado se puede modelar suponiendo ¢ = ¢ ¢, el cual es
igual a 1 si las firmas tienen todas el mismo tamarfio.

Es atil eseribir la ceuacion (2) como:

? - ("'.

glve =" )
Iy
en la cual la expresion estd definida para estructuras menos competitivas
que Berrrand. Establece que en estructuras donde ¢ 2 -1 el tamano de
la firma csta relacionado con la cficiencia o el menor costo marginal. Un
ranking de tamafo refleja en este caso un ranking de eficiencia. que es ¢l
argumento cmpirico de Demserz (1973).

Para ejercicios de estitica comparativa como el que se desarrolla cn esta
seceién. la direceion de los efectos puede establecerse por medio de con-
diciones de estabilidad v de segundo orden. Estas som:

o) ' : il i -

'P(_J []'+(P ]'f‘{f I')U(j [I' +(P J (.;q {U (3)
Al seguir la metodologia de Dixit (1986)F, es conveniente detinir:

[ o i T i o
a =n, .= p@ + p()[] +@ ]+ 5 p(_)p[‘ T ]_[\...’" .

, [ , . {6)
b =T, =P, v Py, [] + ]1

lo que simplifica las condiciones de segundo orden que se pucden resu-
mir ¢como:

a+@'h =x +or, <. (7)

N g LI e

E)

Véase tamhién Tirole (1988), Fudenberg v Tirole (1954}, ¥ Eaton v Grossman [1956]).
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El significado de a es claro: el efecto que tiene una accidn de la empresa
i sobre su tasa dc ganancia marginal: mientras que b es ¢l efceto que
tiene una accidn de j sobre la tasa marginal de ganancia de i°.

En cjercicios de estdtica comparativa de este tipo se ha encontrado quc
gran parte de los resultados dependen de la pendiente de la funcion de
reaceion. La funeion de reaceion de eada firma es la expresién de la can-
tidad producida por dicha firma como solucidn de las cantidades produci-
das por las otras. Su pendiente se puede hallar por medio del tcorema de
la funcion implicita v es equivalente a (Tirole, 1988):

pl=_r=-", ®

v de manera similar para j.

Estdtica eomparativa

Para llevar a cabo un cjercicio de estdtica comparativa, primero que todo
se diferencian las condiciones de primer orden de manera total; véase la
expresion en el Apéndice I que es equivalente a:

i [ L
, [pﬂ +q pQu(]—i-(p }]d ¢

-+ " ode' (9)
o a'

dq' =p'dg

aqui se ligan cambios en la produccién a la reaccidn de la firma rival, al
cfecto de la competencia y a cambios en la cficiencia de produccion. Este
altimo es positivo por las condiciones de estabilidad v cl supuesto del
cfecto del esfuerzo sobre el costo marginal, mientras que cl efecto de la
competencia depende del término en el paréntesis. La competencia tie-
ne dos clases de efectos para la demanda de la industria: el primero es un
efecto contraccionista que lleva a que la curva de demanda se desplace
hacia la izquierda: cl scgundo es un efecto pro-competencia que gencral-
mente s¢ asocia con un aumento ¢n la elasticidad de demanda de la in-
dustria. El efecto contraccionista puede entenderse como el eambio ¢en
p debido al shock, p . que debe ser negativo ya que a un mismo nivel de

f

Condiciones de estahilidad, que son bastante déhiles. pucden establecerse a la maneras de Dixic
{19586) (véase el Apéndice 13,
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produccidn ¢l precio es ahora menor. mientras que un aumento en la
elasticidad de demanda implica que p,,, > 0 0 un aumento ¢n la pendicn-
te de la curva de demanda. El efecto sobre la cantidad de produccién de
la cmpresa. visto de csta manera, es ambiguo’.

En un modclo de productos homogéneos, para que haya efecto estraté-
gico sc requicre del supuesto de competencia impertecta o capacidades
diferenciales. En la ceuacion (1) se logréd observar que diferentes canti-
dades de produceion estaban relacionadas con diferentes costos margi-
nales v por tanto difercntes participaciones en la produceién®. Diferentes
costos marginales pucden ser el resultado de tecenologias diferenciales
de produccién o, como ¢s el caso en este modelo, diferentes productivi-
dades. Estas diferencias en las productividades provienen de factores es-
pecificos a la firma, tanto gereneiales como tecnoldgicos o simplemente
no observables, que son idiosineraticos a la firma.

Empiricamente s¢ ha visto que la heterogeneidad en los costos proviene
de diferencias en flexibilidad o de mercados de factores segmentados, Es-
tas diferencias en flexibilidad son caracteristicas de las tecnologias; You
(1992) afirma que empresas pequenas se¢ benefician Jde economias de
alcance (scope) micntras que las grandes sc benefician de economias de
escala. Cualquicra que sea la fuente de esta heterogeneidad, el hecho es
que es rcal v observada en todos los scetores manufactureros, aun en
mercados bastante desagregados. En nuestro modelo queremos resaltar
los incentivos que existen para explotar las diferencias cntre empresas y
cémo la competencia pucde cambiarlos.

Cambios en el esfuerzo

El jucgo que proponemos cn esta secci6n cs uno cn dos etapas cn la
tradicidn de los modelos de Dixit (1986), Eaton v Grossman (1986),

T

Otra forma de expresar el efeeto gue la competencia tiene sobre la produccion de la empresa es
entender la funcion de demanda comn una funcién p(Q, «, @), la pendiente de la cunva de
demanda con respecto al shock es p. micntras que la pendiente del ingreso marginal de la firma
con respecto al shock esp,+ ¢ Pl + oM. El efecto pro-competencia prevaleed sila pendiente
del ingreso marginal eon respecto al shock de demanda ¢s superior a la pendiente del ingreso
marginal respeetn al shock de demanda (1M, > p).

El argumenta original es el de Cowling v Waterson {1976), extendido por Clarke ¥ Davies (1982),
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Fudenberg v Tirole (1984) v Geanakoplos et al. (1985). El juego consiste
en la variacién de algan pardmetro. en nuestro caso ¢l esfuerzo. v cémo
este cambio altera el jucgo de competencia en ¢l mereado de productos
homogéncos. Nuesero juego contiene un paso adicional que es la intro-
duccion de competencia. Puede representarse como:

> > »
Aurnenta li Se eseoge el nivel Be toman decisiones Canancias
compreteneiy de esfuerzo de produccion

El primer paso del juego ¢s casi una cleceion de la naturaleza. posterior-
mente se decide el esfuerzo. sc jucga a la competencia imperfecta v fi-
nalmente se obtienen una ganancias. El jucgo no ticne problemas de
incertidumbre va que lo que ¢s exdgeno se resuclve muy temprano en cl
jucgo v es observado por todos los oligopolistas. El aumento de la compe-
tencia es en realidad comparar incentivos entre dos jucgos distintos, uno
con un nivel de competencia v otro con un nivel de competencia supe-
rior. ks importante entonees concentrarnos inicialmente cn la segunda
v tereera partes del juego,

La expresian (9) mucstra el efeeto de un aumento en el esfuerzo sobre
las cantidades producidas. Para poder comprender el impacto que tiene
cambiar el estuerzo sobre las ganancias de la firma, derivamos la expre-
ston de ganancia totalmente:

dr' =q¢'p,dQ+ ()p —c, ) dg' —clde' +¢' p.da. (10)

que usando las condiciones de primer orden produce la siguicnte expre-
sion:

dr' = G'p,ldQ - (l +e¢ )a’q“ |~clde' +4 p,de. (11)

La primera expresion es intuitiva: a un nivel dado de producto las ganan-
cias de la firma sc ven afectadas debido al eambio en ¢l producto de los
otros {el término en cl paréntesis) v aumentos en ¢l esfuerzo reducen
las ganancias de la firma, al igual que un shock de demanda que sca
contraccionista p_< 0.

ara analizar ¢l efecto que tiene ¢l cambio en ¢l esfuerzo de la firma i
sobre las ganancias, podemaos caleular las siguientes cxpresionces:
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ﬂ-—-:lbﬂ: el =— L, “—z () 5)-{2—.:0. (12)

e d e Pa a¢ -
donde las condiciones de segundo orden v estabilidad han sido usadas
para determinar los signos. ademas del hecho que ¢l shock de demanda
¢s exogeno. El efecto que tiene el esfuerzo de la empresa i sobre la can-
tidad producida por la firma j depende de la pendiente de la funeién de
reaceitn. §i esta pendiente es negaciva (el caso de Cournot). ¢l aumento
en ol esfucrzo reduee las cantidades producidas por leos competidores va
gue aumenta las cantidades producidas por la empresa que sc csfucrza
més. En el caso de Bertrand, con funciones de reaceion positivas. el cfee-
to es contrario. (Véase Eaton v Grossman, T9860).

Combinando todas las expresiones, obtenemos:

ar . v -

=—y'p,| T+ o |-,
de’ I P pa a ' (13)

lo cual. simplificando, resulta en:

or' ‘ o tat=blg") .

- =Y Py . C o —C.- 14

de’ - bu (4)
La cxpresidn o — Ky ¢s menor que cero va gue son las condiciones de
segundo orden. ademds a' < O por estabilidad v el costo marginal cac con
¢l esfucrzo. Todo depende del signo de b si b es mavor gue cero la
reduceion en ol costo no se hace va que le duele a la empresa: si b es
menor que cero. o las funciones de reaceidon tienen pendiences negati-
vas, paga aumentar el esfuerzo en la medida en que sea superior al costo
del esfuerzo ¢

Jara concluir ¢l andlisis, Lo finico importante ¢s descubrir sicl shock de
demanda cambia los incentivos (14) que las firmas tienen de fijar el es-
fuerzo. Esto se logra diferenciando la expresién (14) con respecto al shock
de demanda ¢, La expresion resultante es bastante larga pero demucestra
que lo importante es la fuerza relativa del cfecto pro-competitivo v el
efecto contraccionista, Dos razones existen para cambiar ¢l cstfuerzo. Una
es la direcea. si el costo de cambiarlo es inferior al beneficio. La otra es la
indireeta. si el cambio en el esfuerzo aumenta ganancias al cambiar la
agresividad de Ta empresa; este es el efeeto estratégico. El aumento de lu
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competeneia cambia estos inecentivos. El efecto contraccionista, por si
solo, reduce el producto de todas las empresas, lo que desincentiva la
decision de reducir costos sin importar qué tipo de conjeturas tenga la
firma. Esto se debe a que las ganancias de reduccion de costos estdn
asociadas con el tamaiio de la firma v por ende con ¢l tamaro del merea-
do. El efecto pro-competitivo cambia ¢l incentivo estratégico ya que la
demanda se ha vunelto més sensible a cambios en las cantidades de pro-
duccion de la empresa. Como resultado, el incentivo estratégico es ahora
menor. Bajo la hipéresis de compertamiento Cournot, ¢l incentive para
estorzarse es grande va que en ¢l segundo periodo la firma pucede aprove-
charse de las ganancias de ser mas agresiva. Con ¢l cfecto de la compe-
tencia esas ganancias cacn, lo que lleva a que se reduzea el incentivo de
aumentar la cficiencia. En mereados donde la competencia ¢s mas agre-
siv v menos acomaodaticia el efecto estratégico lleva, por el contrario, a
aumentar el esfuerzo.

A manera de resumen s¢ puede afirmar que, como cs usual, los resulta-
dos del efeeto estratégico dependen del tipo de conjeturas que tengan
los agentes. Con Cournot los incentivos a ser agresivo caen con la compe-
teneia. aunque ¢l cfecto sca contraccionista o pro-competititvo. Con
Bertrand. el cfecto pro-competitivo v el contraccionista llevan a aumen-
tar ¢l esfuerzo.

Otros modelos

Otros modelos de efecto competencia sobre desempeno existen ¢n la
literatura. El mds antiguo es cl de Corden (1974) que encuentra, usando
el modelo de oferta laboral. que la competencia v el esfuerzo solo estan
ligados si el efecto renta es superior al efecto sustitucion, o sea, estamaos
en la parte en que la oferta de trabajo ticne pendiente negativa (véase
Martin, 1978). En un modelo mds reciente, Rodrik (1992) analiza en de-
talle el motive estratégico en un modelo de investigacion v desarrollo
donde las firmas domdsticas intentan alcanzar (catch up) a las firmas
cxtranjcras. Su resultada es el tradicional en el que la liberacion comer-
cial, al reducir el producto de las firmas, reduce la velocidad de aleance
por argumentos de tipo schumpeteriano. Selten (1986) introduce com-
petencia en un modcelo Cournot simétrico a través del ndmero de em-
presas donde la falta de esfuerzo afecta las ganancias. En su modcelo hay
un déficit de entrada, opuesto a la mavoria de modcelos de entrada exce-
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siva en Cournot. va que desplazar a otras firmas reduce ganancias tanto
pecuniarias coma de tranquilidad o de falta de esfucrzo,

Los argumentos de competencia v desempetio se encucntran muy pre-
sentes en la literatura de priacipal v agente donde el esfuerzo gque hace ol
agente es observado con crror. El resultado famoso de Halmstrom (1942)
cs que contratos con incentivos explicitos son mds poderosos a medida
gue el nimero de agentes, competencia. aumenta. El modelo de Hart
(1983) consolida csa idea y encuentra que la ineficieneia se relaciona con
la falta de compertencia. 8in embargo, ¢} resultado no es robusco v depen-
de de que los agentes no reaccionen a los incentivos monctarios (Scharfs-
tein, 1988). De mancra menos ambigua. Nickell (1993) extiende el modelo
de dos periodos de Vickers (1992) para of caso de N finmas, En estos dos
madelos. la idea prineipal ¢s que las recompensas de manana dependen
de los resuitados o del desempeio presente. Los modelos muestran ela-
ramente que si la correlacion entre ¢l producto de las empresas es supe-
rior a la correlacion encre la habilidad de los gerentes de empresa, medidas
asociadas con la competencia estin asociadas con mayor ¢sfuerzo.

En otro moddelo de riesgo moral, Willig (1987) identifica cambios cn la
competencia con cambios en la funcion de demanda como se hace en
nuestro modelo. Su modelo se basa en eomo la competencia hace que las
ganancias de la firma respondan mds a los esfucrzos de los gerentes. Sus
resultados son sensibles a la fuerza relativa de los efectos pro-competiti-
vOs v contraccionistas.

Otro meeanismo por medio del cual condiciones en el mercado afectan
la productividad de las firmas ha sido explorado por NickeH es e, (1991) v
Haskel (1991). La ideca c¢s sencilla: la competencia ateeta no salo el es-
fucrzo de los gerentes, eonio en los modelos de riesgo moral. sino tam-
bién el ¢sfuerzo de los trabajadores 4 través de rentas repartidas entre
duefios v empleados. A medida que las rentas monopdlicas caen, el es-
fuerzo aumenta va que hay menos que repartirse entre empleados v
duciios de la empresa (ejemplo: mavores salarios, menor esfuerzo).

Los resultados del modelo no son sorpresivos en cuanto a ambigiedad:
de hecho. otros trabajos tedricos que usan competencia imperfecta se
caracterizan por este mismo problema. Generalmente, esto reviste al
andlisis empirico de una gran importancia v en este estudio no podria-
mos hacer una excepeion.
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2. Modelo empirico

La forma reducida del modelo (14) puede derivarse a partir de suponer
formas funcionales tanto para la demanda como para la funcion de cos-
tos. que cumplan con los requisitos establecidos en la seceién anterior.
Una funcidn de costos conveniente para los supucstos guce hemos hecho
respecto a ¢sta, os la coadritica:

-

cHg'elwy=f+ge —qle' ]
donde # es mayor que cero, o es ¢l precio de los factores que s ¢l arpu-
mento de « v el estfuerzo e estd entre cero y uno. La funcién de demanda
toma la siguiente forma:

{
p=( -0 .
o

en la que d > 0 s un parametro v & cs ¢l shock de demanda de Ia compe-
tencia. Finalmente, debemos pensar que el esfuerzo es una expresion de
la producuvidad. En cste caso. suponiendo una funcion de produceion
Cobb Douglas con dos insumos. K ¥ L. el cambio en cl csfuerzo es igual al
cambio en el producto menos el cambio en los insumos. Con todas estas
simplificaciones, la ecuacion (2) es entonces:

dy o~ | de

{ o [ do © gl
L2yt ile 10, ‘

) du
a2+ @ +12¢ — 1,

R (1 -2 (13)

i

(Batk + 2l
L2+ @+ 2e 1y, )
donde £ v I son los logaritmos de K v L. El denominador de las expresio-
nes es positiva, lo que hace que el coeficiente de la produceion de otras
cmpresas sed positivo asi como el de las clasticidades de los insumos,
mientras que el del shock de la competencia sca indeterminado.

Uno de los problemas mas dificiles de tratar aun usando la forma reduci-
da es que el modelo sufre de problemas de endogeneidad muy importan-
tes. Obsérvese como el pardmetro del efeeto de la competencia involuera
a la variable dependiente y todos los demds tienen al parimetro de las
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conjeturas ademis de la productividad®. Medidas de la competencia estdn
intimamente ligadas con medidas de desempefio como produceidn v pro-
ductividad ¥ son parte del mismo proceso. En estos casos ni siquicra la
forma reducida ayuda, va que la forma funcional de la demanda. guc afee-
ta la elasticidad de demanda. es enddgena a las decisiones de produccion
de firmas que tengan poder de mercado. Nuestra solucién a este proble-
ma es cconométriea, o mds bien generada por los datos. como se explica
mas adelante.

El modelo muestra como derivar productividad o esfuerzo. Para trabajarlo
vamos a partir de una funcion de produccion con diferentes insumos:
trabajo. capital y materiales. v se incluven ademas variables explicativas
correlacionadas con la productividad. La funcién de produccion cs del
siguicnte esrilo:

—\‘u = }l-va'r 1 + IB{.! + ﬁai\ +(fDI(I.-: + Q‘)I(‘r.f +£r:

16
£,=0,+A4 +6 +n. (16)
Donde y es valor agregado (o producto), k es capital, I ¢s trabajo, ¢ es la
variable que aproxima la competencia v € es un término de crror forma-
do por variables especificas a la industria 8. a la empresa &, especificas al
tiempa 6 y un error de ruido blanco 1. El subindice j se refiere a la indus-
tria, i a la identidad de la firma v ¢ al periodo. La hipétesis original cs que
la funcién de produccion s Cobb Douglas, donde en algunos casos no se
imponen restriceiones a 1os retornos a escala, pero es bien conocide en
estudios de productividad que debido a la existencia de crrores de medi-
cién es mds prudente imponer retornos constantes (Nickell, 1993). La
ceuacion de valor agregado ¢s dindmica v reconoce el hecho que la pro-
duceién toma tiecmpo en ajustarse v esto lo hacemos por medio de un
modelo de ajuste parcial 0 < y < 1. aunque sc explora la posibilidad de
rezagos mayvores para ayvdar al modelo a que reconozea la posibilidad de
que existan problemas de correlacién serial,

El modelo nos permite reflejar dos tipos de impactos que puede tener la
competencia sobre la productividad. Uno son los efcetos sobre ¢l nivel v

7 et R0 e SR Y sy

5

Esto se presenta aun usando las formas funcionales mas simples. Formas mis generales imolucran
la variable dependiente v el esfuerzo en los pardimetros.
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el vtro los efectos sobre el erecimiento de la productividad. Esto sc pue-
de hacer debido @ que el modelo involuera cfeetos tijos de las empresas y
uno de los métodos mds populares ¢s tomar primeras diferencias para
incluir la presencia de efectos fijos ademis de la posibilidad de climinar
correlaciones entre los insumos v los cfectos fijos, conocidos en la litera-
tura come cfectos Demsetz (véuse Barrera, 1994). En ¢l imodelo. ¢, re-
ficja ol impacto que ticne la competencia sobre ef nivel de la productividad
v la variable ¢ ¢l efecto que ticne la competencia sabre ¢l crecimiento
de la productividad. Esta dltima variable se define como:

Cuf = ¢, 1.

con Io que al tomar primeras diferencias se aprecia cl efecto que ticne la
comperencia sobre el carnbio en la productividad.

Estimacion

Es importante entender edomo se va a proceder a la estimacion va que exis-
ten serios problemas en la estimacion de funeiones de produccion. Como
vt se uhservi. se toman primeras diferencias para climinar los cfeetos fijos
v la posibilidad de cfeetos Demsetz. La ceuacién (16) queda entonecs asi:

A = 7AY,  FBAL + B AL oA oo AT A

Af, — A8, +AB rAR

(17)

¢s facilmente apreeciable de dédnde surgen los problemas, Muchos shocks
a la productividad surgen de la intensidad de capital o de trabajo. Un
aumento en la competencia puede aumentar ¢l producto por medio de
aumcentos en la productividad pero reducir el uso del capital o del trabajo.
Todas estas correlaciones. entre k[ v £, deneran corrupeion de los
pardmetros'”. Es decir, existe un problema tipico de endogencidad. Notese
ademds que luego de tomar primeras diferencias ¢ly, | esta correlacionado
con ol error por lo gque cl sesgo de variable dependiente estd presente.

Problemas adicionales con métodos de estimacién de este estilo provic-
nen de su excesiva confianza en la variacion temporal de las variables.

1 Egre ex un praoblema tan antiguo coma la estimacidn de funciones de produceian.
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Esto genera muchos problemas en el caso de la clasticidad del capital que
gcneralmente es medido con error v produce unos cocticientes muy bajos
(Griliches v Mairesse, 1988; Griliches, Hausman v Hall. 1978; Griliches v
Hausman. 19%6). Para solucionar este problema Blundcll v Bond (1999)
han derivado un estimador ¢on GMM que permite trabajar en niveles v ex-
plota como ctectos tijos valores rezagados v constantes de la variable de-
pendiente. Desafortunadamente. ¢l método de Blunde!l v Bond requicre
de ohservaciones anteriores de la variable dependicente que en nuestra
muestra 1o son posibles. En este caso. se trabaja primero gue todo con
retornos constantes 4 eseala para tratar de evitar ol problema de medicion
v s¢ usan instrumentos para la medicidn del capiral. Este método de varia-
bles instrumentales es la forma en que se procede en las estimaciones.

El ¢nfasis ¢n la estimacion se hard con téenicas que permitan el uso de
variables instrumentales debido., como va se anotd, a los problemas de endo-
seneidad de estos modelos v en general a los modelos empiricos de orga-
nizacidn industrial (Schmalensce, 1989). Lo mds dificil que existe cuando
sc quicre usar ¢l método de variables instrumentales, es 1a definicidn de
los instrumentos. Es dificil concebir qué instrumentos son apropiados,
pero usando fas téenicas de pancl data hay soluciones mds faciles, Arellano
v Bond (1991) han mostrado edmo valores pasados, o futuros, de las varia-
bles pueden ser usados como instrumentos v qué tan apropiados son los
instrumentos se pucde comprobar con teses de Sargan del término de
crror v un test de espeeifieacion desarrollado por los autores, La téenics
de estimacion en ese easo s ¢l método generalizado de momentos de
ITansen.

Especificacion

En la literatura de organizacion industrial sobre desempenio de empresas
existen tres tipos de cefectos: planta. firma e industria, Existen diversas
hipotesis sobre cual de los tres es mds importante, pero la conclusion es
que los tres tipos de cfcetos deben estar incorporados a la ecuacion em-
pirica {Schmalensee, 1985). El efecto planta es primordial en un estudio
de esta naturaleza va que la planta o el establecimiento preductivo es la
unidad de andlisis en produceidn. La industria es, dentro de la escucla de
Ricardo o estructura-conducta-desempeno, la variable mas importante v
aproxima diferencias teenoldgicas, de comperencia, ete.: mientras que la
firma ha mostrado ser una determinante muy importante de diferencias
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en cficiencia cntre establecimicentos productivos, Las variables que se
explican a continuacion como dererminantes del esfucrze furman todas
parte de estas hipdtesis.

Para introducir ins cfcetos gque ticac la competencia sobre la eficiencia
es importante hacer la siguiente aclaracidn. Muchos modelos que preten-
den encontrar cudles son los determinantes de la productividad hacen
estimaciones de funciones paramétricas en dos pasos. En el primer paso,
estiman la funcién de produecidn del estilo (16), recobran ¢l pardmetro
especifico a la firma, que puede ser estatico o sc le puede permitir variar
en ¢l tiempo por medio de una forma funcional (véase Barrera. 1994, para
el caso colombiane) y lucgo se hace una scgunda regresion de los
pardmetros de eficiencia y los determinantes de la eficiencia. Este método
tiene ventajas deseriptivas va que permite analizar la eficiencia de acucrdo
con variables como tamardo, edad. ete.. pero ticne el problema que implica
un supucsto fuerte segian ¢l cual se pucden explicar cicrtos efectos pero
no otros v en ¢l que la correlacion que of investigador suponga determina
qué variables van en la funcién de produccion y qué variables en la ceua-
vion de eficiencia. Es mucho mis presentable trabajar con una sola ceua-
cion con todo ¢l ndmero de variables que ¢l investigador considere, va que
si una variable tiene un impacto sobre la produceion teniendo en cuenta
los otros insumos. esto no ¢s nids que un impacto sobre la productividad.

Existen varios estudios que ligan cficiencia a competencia. Los pioneros
son estudios que ligan cficiencia, medida por medio de fronteras de pro-
dueeion e indices de liberacion comercial. Esto surge como respuesta a
que la cuanrificacion de los tridngulos de pérdida cconémica de Harberger
producian resultados casi insignificantes. Licbenstein dio a argumenta-
eidn necesaria para busear pérdidas tipo X v la razén por la cual Gstas
podian ligarse a Ia falta de competencia. Lo interesante de la mavoria de
estudios de este tipo, es que la unidad de andlisis cra la industria. donde
el efecto cficiencia es mds bien un efeeto de ventaja comparativa. Es muy
aceptado en este momento que los sectores manufactureros tienen un
grado de heterogencidad supremamente notorio. En estos casos de dife-
rencias cntre cmpresas, cambios en la distribucion de firmas son una
fuente muy importante de aumentos cn la productividad industrial. Como
afirma Tvbout {19924) si cambios en productividad estdn sistemdticamente
inducidos por cambios en la distribucién de firmas, cl andlisis sectorial no
mostrara cambios ¢n la productividad. Como resultado de eseas criticas y
la mayor disponibilidad de datos desagregados, ¢l interés se ha centrado
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en estudios a nivel de empresa o planta. estudios de dinamica micro para
explicar comportamiento agregado,

Colombia no ha estado cxenta de andlisis de esta naturaleza. Los trabajos
de Barrera (1994) v Tvbout (1992a) pucden enmarcarse como estudios
de heterogeneidad para explicar comportamicnto agregado. El problema
del estudio aplicado a Golombia ¢s ¢l periodo analizado, 1974-1987. ¢l
cual no incluve las reformas mds recientes. La ventaja de los resultados
que aqui se presentardn es la inclusion de este periodo con un analisis
mis concienzudo pero, debido a problemas de informacion, ¢l andlisis se
centra Unicamente en cmpresas grandes v por tanto no podremos expli-
car la dindmica sectorial.

Sin embargo hemos logrado agrupar datos de corte real v financiero que
proporcionardn evidencia en cuanto a los posibles efcetos que tienen las
variables financieras sobre el desempefo de algunas empresas. Varios au-
tores han atirmado que la disciplina de la dcuda es un factor muy impor-
tante, va que cmpresas con mavor grado de endendamicnto ticnen que
generar un mayor thujo de fondos, lo que obliga a clevar la productividad
en el corto plazo'. El modelo es entonees ¢l siguiente:

(v, — =7y =L 3+ Bk I i+u @, f +ec, +A -8 +8 =5, (18)

donde f se reficre a variables financieras v a representa variables fijas de
la empresa. Una variable se construyd para este propisito. la primery es
la proporeién de denda de largo plazo con respecto a la denda total bajo el
entendido que cuanto menor sea esta razon mayor os la necesidad de
aumentar la cficieneia cn ¢l corto plazo. Los datos vienen de la encuesta
de la Superintendencia de Sociedades armonizada por la UDE del DN,

¢ son variables de competencia interna y externa. Como medidas de com-
peteneia interna se usa la participacion de las ventas de la firma i en las
ventas del seetor. El indice de Herfindahl de la industria que se utiliza en
muchos estudios no es posible construirlo agui debido a que tenemos
informacién sohre sélo un subgrupo de empresas de la industria.

R R R

L1

Investigacion v Desarrollo ([&13) ¢s una variable analizada de manera extensa en muchas imes-
tigaciones via hemos estudiado eo un trabajo reciente (Bareera y Saenz, 20007, pero ls informa-
citn silo existe para los anos 1903-1995 4 purtir de la Encucsta Teenoldgica del pyr.
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Existen varios problemas al utilizar ba variable participacion de mereado
como una medida de poder de mereado. La facilidad de “colusionarse”™ de
las eimpresas depende no solo del tamaiio de las firmas sino también de
su dispersion v su asimetria en costos. Otro problema es gue lo importan-
te en organizacton industrial ¢s no sélo competencia actual sino poten-
cial. como o ha demostrado la teoria de mereados desafiables. Nuestro
denominador ¢s a it a cuarrn digitos lo cual no sicmpre eoineide con el
“mereado”™ que es Ia definicion que uno requiere. Esto sugicre que usar
participacion de mereado como una medida de poder de mercado es muy
pobre en una muestra de corte transversal. Sin embargo. en un modelo
de cfectos fijos. que explota la variacion intertemporal. los problemas
son menores: Ios factores emitidos v no observables pueden ser estables
en el ricmpo. o cual implica una correlacion entre nuestra medida de
eambios en la campeteneia v cambios en estos factores. Asi presentada,
se pucde entender comn cambing jrversos en el aleance de ta competen-
cin. Para anatizar posible causalidad inversa, mavor productividad signi-
fica mayvor participacion (Demsetz, 1973} se trabaja con diversos rezagos,
g = 0.1, 2 Flsigno csperado es negacivo: de encontrarse un signo positi-
v podria dudarse de la direecidn de la causalidad usando la medida de
competeneia interna que tenemos.

Como competeneis externa oxisten varias proxics. En muchos estudios
de organizacion industrial se usa la penctracion de importaciones debido
a que, af igual yue ¢l indice de Herfindahl. tienc una justificacion tedrica.
Sin embuargo. ¢l indice sufre de graves problemas de endogencidad que a
pesar de poderse solucionar econométricamente, pierde competitividad
frente o medidas de proteceion arancelaria'?. Asi, hemos preferido utili-
zar los indices de proteceion efectiva a tres digitos del hye, La variable de
competeneia a nivel de la firma s la participacion de 1a firma en el mer-
vado rezagadu un par de periodos para controlar de mancra inicial la exis-
tencia de endogeneidad en la variable. Kl efeeto de la competencia es el
siguicnee’

Qe =@, O I+Qp T

14 En mudelos de institneiones. estilo rene sceking. es fdeil mostrar que estas varizhles también son
emdddetas.

1Y Lax demis variahles estin definidas on o] Apendicy 11,
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3. Resultados

El modelo de datos de panel balanceado. 228 firmas para ¢l periodo 1982-
1993, se puede estimar con varios métodos''. Los resultados de diversas
especificaciones se muestran ¢n ¢l Cuadro 1. Fl modelo (1) corresponde
a Ia funcioén de produccion sin restricciones a los rendimicntos a escala,
el (2) a la simple funcion de produceion imponiendo retornos constantes
a escala. el (3) es ka funcion de produccion sin restriceiones anadiendo
las variables de competencia, ¢l (4) es el (3) imponiendo retornos cons-
tantes, el (3) v ¢l (6) son el (4) con la competencia interna rezagada 1y
0 periodos’®.

El modelo es relativamente estable aunque cambia con la restriccion de
retornos a escala. Como ya se afirmo. errores en ¢l capital sugieren impo-
ner la restriccion de retornos constantes debido a que ereemos que los
prohlemas de medicién en ¢l capital siguen cxistiendo. Es bien conoceido
que ¢l error del stock inicial de eapital tiende a desaparecer en la medida
que ¢l periodo sea mds largo. De manera ideal uno debicra contar con un
stock de capital inicial lejos en el tiempo lo cual también nos permitiria
usar ¢l método de Blundell v Bond (1999). pero con los datos disponibles
esto no es factible. El stock de capital asi construido ticace ademds el
problema de que errores de medicidn lo convierten en un proceso
autorregresivo, por lo que usar valores pasados como instrumentos no cs
apropiadn. (Griliches, Hall vy Hausman. 1978).

Uno de los primeros resultados que se obtuvieron fue la necesidad de
introducir la variable dependiente rezagada dos veces. Esto ocurrid por la
existencia de correlacion serial de segundo orden en las estimaciones, lo
cual evidencia la importancia de entender la naturaleza dindmica de la
produccion. Los instrumentos utilizados para la variable dependicate son

ol T

4 En el easo de los modelos con variables financicras. la Eneuesta de Supersociedades eubre un

periodo de 1953 a 1995 para un mimero de tan sélo 23 empresas. Estos resultados se presentan
mas adclante ¢n ! Coadro 2.

El modele se¢ cotrio con proteceién nominal v penetracian de importaciones ademas de la
proteeeion efectiva presentada aqui. Conceptualmente la proteeeion efectiva es mucho mids
apropinda: ademds la significancin de 1a penetracién de importaciones depende de 1 merodue-
¢idn o no de dummics de industria.
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Cuadro 1 Resultados muestra manufacturera
11 2) 13) 14 5 (&)
REeZago el v per e e =1 g- 2 g~ ! =0
Yoo RS .2307* GRS T .14~ 02142 oo1oda
0.0236 00291 0134 0.0185 00432 0.0208
Y, 0.0306 * DC0BRT Q0632+ CETE 0 DE25 - 3.04y1 *
00145 0.022: 0.02949 No118 0.3228 00173
1,. 11763 0.84937" 13 04582~ Q4026 045197 *
0.0757 0.0365
k. 0.1188~ 01063 01731 00418~ 009737 0.0803
0.2 .02 0372 0.016H7 0.0268 .0228
Ee.( [Vl iy 0.2H332- 03489~ 0. 583~ 0nza- s.0TEL
0.0783 00202 00278 0oz (.0Da3: 023
m, 0 A7 * 01035 03743 -0 2399 *
o219 G035 o a1 (RN
e, . RiNi FELR 01296 a3 0345 -
20173 Q0145 an23 00229
oozt 40013 [YE Y 0.0032 G002
QD6H3s 00027 [ iy 0.nn3a
I 0063; 00025+ L0024 00013
0.Ca13 G300 D006 0oz
gt 0.0002 -0L0D01 20004 1. 002
60002 0006 | 00062 3.600
lexr Wald Numm:es Aho 22 1964 14677 1206 141 6% LT 1572 *

Test Wald Dhisnrmues lnoasirn 124 27892 2128 3" 2201+ 2I3BE Q5L 2001 +
Test Wald Camperencia |4} 3458 dg.aq Ao 373 -
Test de Wwald 1283 .445) BTt bDRIID) B - [=F- P T TI 137149, ~
Sargun 165.6(145]  2:5203 214214 219 3218 216120 ~
Bl -5 5006+ 565 g 25- R 756
2.1

Ty e 186~ 100 125 8,57+

Motax: Todas las estimaciones estdn vn primeras diferencias, © significd rechazar [s hipatesis nuly al
$% v "% al 10, m v m2 son tests de instrumeneos de Arellano v Bond (I9%Y). Sargan es Lest du
restriceinnes sobreidentificadas. Los grados de libertad estin entre parénresis. Nebajo de log
pardmetrox se encuentrin los errorcs estdndar. ¥ g ¢s el rezago on ol ofcets doméstico de la
competencia, Los imstrumentos son valor agregado rezagado de 4 a9 periodos. namero de trabajado-
resde (a3 perfodos, dummies de loealizacion. v lavariable ¢ regagada de 4 a 9 perfodos. Los crrores
som rohustos a laheterocedasticidad v eorresponden a errores de White {1950,

la variable dependiente rezagada de + a 9 periodos, el niimero de trabaja-
dores de la empresa de 0 a 3 periodos v dumimies de localizacion. Todos
los tests de especificacion rechazan las hipétesis en la direceion descada,

Clon respecto a variables especificas a la firma, la tinica que resuled signi-
ficativa es si la empresa ¢s multiplanta o uni-planta (;m). En otros estu-
dios se ha encontrado que pueden cxistir cconomias de experimentar en
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varias plantas: aqui cneontramos desceonomias que pueden estar rela-
cionadas con actividades de supersisicn'™.

Los resultados muestran ademas, que como es normal en funciones de
produceién, las téenicas de estimacion que escogen explotar la variacion
en el tiempo de las variables, como las diferencias, las within groups, ete.,
resultan en elasticidades del capital muy bajas v elasticidades trabajo muy
clevadas!™*, El resultado de no imponer retornos a escala es que los
tests nos llevan en la dircecion de retornos erecientes a escala. 1o cual es
no sdlo inusual sino que no cx consistente con estimaciones en niveles
quc llevan a retornos constances a escala (véunse los resultados en
Griliches v Mairesse. 1997). En este caso. v como va se habia informado a
priori, €5 Mcjor iNponcr retornos constantes que son mds consistentes
para el analisis de productividad.

Otro aspeeto importante consiste en que es neceesario controlar la exis-
teneia de intensidad en el uso de la energia, especialmente en paises
donde los errores de medicion sean latentes (Tvbout, 1992h). Los resul-
tados de introducir este efceto cespeeifico de la empresa reflcjan su
significancia en todas las estimaciones.

Los resultados respecto a la coniperencia sélo son robustos en el ease de
efectos sobre ol nivel de la productividad para la variable competencia
interna. Los resultados para la proteceidn cfectiva dependen del rezago
escogido para la variable competencia interna, pero como afirmamos mds
adelante este tltimo modelo puede estar mal especificado. Lo interesan-
te de los resnltados es que, dependiendo del rezago, ¢l efeeto de la com-
petencia cambia. De usarse uno o dos rezagos vemos ¢l efecto conjeturado
de como la competencia afecta el nivel de productividad en la forma

Se ousd L voeacion exportadora enmo variable explicativa, pero no foe sigaificativa (fuente:
Encuesta de Desarrollo Teenoldgico del 18p) enmo tampoca lo fueron L ubicacion geografica ni
el tamano del establecimicnto.

Afirmaciones sobre o tamano relativo de las clasticidades provienen de estudios internacionales
vde mi propio crabajo para Colombia sobre estimaceién de funcinnes de produceinn que tomen cu
cucnta crrores do sesgo muestral, errores de medicidn v errores Demsetz (Barrera, 1994, Cap.
[V} En esee dltimoe trabajo se logra llevar a elasticidades del eapieal de abrededor de .22 1o cual
dista mucho de los resultados aqui oblenides.

Desafortunadamente, estas téenicas son necesarias si Yuervnilos tomar en cuenta la existencia
de efectns fijos que son una de las mavores ventajas en andlisis de datos de pancl. En cieeto. Ios
tests LM de efectos fijos confirman su importancin,
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procompetitiva del modelo teorico. Lo que genera cierta incomodidad es
el signo positivo de la falta de competencia sobre la productividad, Este
es un efeeto de corte transversal mds que un efecto de series de tiempo
(Nickell, 1993} ¢ implica que la causalidad no estd muy claramente esta-
blecida: es probable que las firmas con mavor participacion sean aquellas
con mavor productividad, v no que la falta de competencia aumente la
productividad. En este caso es probable que el signo esté dando evideneia
sobre lo apropiado de la estimacion cconométriea,

El efecto de la competencia, interna o externa, sobre ¢l crecimiento de
la productividad no es nunea significativo lo que nos permite concluir
que ¢l efecto de la competencia es celevar ¢l umbral de productividad
pero no cambiar los incentivos para cambiar la eficiencia de la empresa,
Este resuttado se asemeja a los eneontrados por Caves v Barton (1990),
Nickell {1993). Nickcll er . (1991) v Taskel (1991).

Para concluir. utilizamos la hasc de datos que cmpata la EAM con la En-
cuesta de Supersociedades v poder agregar al andlisis los efectos que la
estructura financicera puecda tener sobre la efiviencia. La variable adicio-
nal es la proporeidn de deuda de vorto plazo a la deuda tocal para investi-
gar el argumento de la disciplina de deuda. Los resultados se presentan
en ¢l Cuadro 2. v no difieren sustancialmente de los det Cuadro 1. La
variable competencia interna sigue mostrando ¢l comportamicnto des-
crito arriba. aungue ahora hay evidencia. mds bicn débil, del efecto del
cambio en la competencia sobre ¢l cambio en la productividad; un resul-
tado que depende de la restriceion de retornos constantes a escala. El
impacto de la composicidn de deuda es elaro e igual al reportado por
Nickell (1993), Nickell er al. (1991) v Barrera (1995).

4, Conclusiones

Este estudio constituye ¢l primer andlisis de funciones de produceion
dindmico cn Colombia y analiza los argumentos tedricos v empiricos
por los cuales debe esperarse una relacion entre competencia v desem-
peiio. La discusion enfatiza la importancia que tiene el andlisis empiri-
co para poder establecer dicha relacién. micntras que presenta. v trata
de corregir, las precauciones que deben tenerse en estimaciones de este
estilo.



DESARROLLO Y

MARZO DE 2000

Cuadro 2 Resultados muestra financiera

1) i2) (3] 4
ﬁ;:v:a;u e (_‘ompetenm.;i. o g-MQ, h-0Q0 g= jh =0 g-0 hv= 1 g=0,h-1
Y n.os12t 0D0O921* 0.08581° 00841

b.oll12 0.0435 (.0345 0.0471
I 0.8764° 1.1477" 1.144* 0.6259
0.0952 00952
ku 0.1236" 01909 0.2125" 0.3711°*
0.0623 0.04954 0.1164 D.O717
2€ 0.2024 " o211t 0.2146"% 0.3616"
0.0807 0.0871 0.0872 Q.0518
Cayg n.09el* 00991 ** 0.2095* 0.8525*
0.0452 0.0301 0.0562 0.0365
(S 0.0265 0.0355"" 00403 " 0.0091
0.02024 0.0207 0.02111 0.1 24
B, -0.0037 0.0073 00071 0.0062
0.0078 0.0079 0.0079 000432
p.x! -0.0022 0.0001 0.0001 0.0001
0.0014 0.0001 20014 0.0001
deuda cortu plazo 0.8618" 0.8325 n.B782" (.8318*
.4304 0.4302 0.4637 0.3749
Text Wauld Dummies Ano (8) 36.41° 28.83° 286" 29.38°
Test Wald Dummies Industria (6] 2331 188.3* 220.1° 238.1*
Test Wald Competrncia (4] 1.2 10.3 12.6* 25.1
Teat de Wald 352.4(10) * 4249 B(11)* 430.9{(11)* 324 17(10] *

Satgan 12K .6[125)

126.2(124)  129.6{123)  125.01/125)

o, ., S7218¢. -5.58- 581* 5.284¢
]
LBy 0.337 0.325 N.76 (1.441

Notas: Las notas del Cuadro 1 se aplican aqui: ¢l dnico instrumente adicional es la deuda de corto
plazn rezagada cntre 2 v 3 periodos.

Aunque el trabajo tiene la virtud de hacerse al nivel de la empresa v de
analizar por primcra vez en Colombia efectos de variables financieras v
reales sobre ¢l desempeno de éstas, tiene una limitacion fundamental re-
lacionada con los datos. En csencia. el estudio se concentra en un panel
balanceado de cmpresas grandes v por lo tanto no podemos huacer
inferencias sobre el comportamiento del sector manufacturero comeo ya
se hizo en Barrera (1994). No puede entenderse ¢6mo un andlisis de es-
tructura industrial o de la reorganizacion de la produccidn que se supone
conlleva un shock como la apertura colombiana, muestra que para cierto
tipo de empresa, la que reporta de manera continua informacion al DANE
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—generalmente empresas de gran tamano-. se pucde esperar que un au-
mento en la competencia leve a la empresa a un nivel de eficiencia mds
alto. 5in cobargo, no s¢ podria afirmar que aumentos en la competencia
afecten la senda de desempeiio de la empresa, ¢l cfeeto opera como un
nivel ¥y no como un cambio. Un resultado novedoso es ¢l efecto que tiene
la disciplina de la deuda sobre ¢l nivel de la cficiencia: a2 mavor endeuda-
micnto en ¢l corto plazo se requicre mayor eficiencia de la empresa. Tam-
bi¢n s¢ pudo comprobar que la Gnica caracteristica especitica de la empresza
que tiene alguna importancia para ¢l desemperio de ésta es si la empresa
ticne mas de una planta: en ese caso hay desceonomias a la supervision.

Finalmente. debemos ser conscientes que el impacto de la apertura no
esta plenamente evaluado. Aunque este estudio es el primer andlisis a
nivel de empresa que involuera el periodo de reformas. ¢l panel balancea-
do no muestra los diversos efeetos asociados con la redistribucién de Ia
produccién cn ¢l seno de la industria. A su vez, la competeneia pucde
catenderse como una redistribucion en el interior del grupo empresa-
rial; un efecto que sin un estudio de propicdad accionaria no pucde rea-
lizarse v que ercemos debe ser el siguicnte paso a seguir.
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Apéndice 1. Condiciones técnicas

Estabilidad

Siguiendo a Dixit {1956} se pueden usar condiciones muy sencillas de estabilidad
que nos permitan descubrir la direccidn de ciertos efectos. El proceso de ajuste de
una empresa obedecc a la necesidad de cambiar las cantidades producidas séle cuan-
do la ganancia marginal de hacerlo es positiva:

- N anl‘
g =1 —.
dy’

donde vt > +son las velocidades de ajuste. Tomando aproximaciones lincales alrede-
dor del equilibrio {¢'*.¢*):

(A1)

c}f vie' vib || g —g”

= b D (A2)
.. vih'val || gt -
' { —4
Para que hava cstabilidad la matriz de coeficientes debe tener valores de eigen con
partes negativas reales. Esto se cumple cuando la traza s negativa v ¢l dererminan-
te positive:

Ve +viat <0, Vvida’ —bh') > 0. (A.3)

Para que éstas funcionen sin importar las velocidades de ajuste ©, se deben satista-
cer las siguientes condiciones:

a <0, a’ <0. d'a’ =-b'b’ <0 (A1)

Estas condicinnes de estabilidad han sido conocidas desde ¢ trabajo de Hahn (1962);
en nuestro caso las llamaremos las condiciones modificadas de Hahn':

poll+ol<e : po+a puli+e’l<0. (A5)

La primera equivale al supuesto que la firma de demanda residual de la firma corta
la curva de costo marginal por encima o que la pendiente del ingreso marginal
pereibido es inferior a la pendiente de la curva de costo marginal. El segundo su-

1% El'madelo de Buffie v Spiller (1986} gue cocuentra ambigiedad en el impacto de una restriceion
cuantitativa sobre ¢l nivel de producto de una firma lo hace porque viola las condieiones modifi-

cadas de Hahno
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puesto significa gque ¢l ingreso marginal de una firma cac con su produceion, lo cual
¢s bastante 10gico. En ¢l caso de Cournot estos dos supuestos equivalen a que tanto
a vomo b son negativos lo cual os conseeuencia de las condiciones de segundo
orden.

Diferenciacion total de eondiciones de primer orden

La diferenciacion total de las condiciones de segundo orden es:

2, Tty l+q"'pw(i +o ) —(“‘m]dq' + [;:r,J +q"pw{l +@ ):]dq +
' - § (A.0)
o T Po Ut )]da —c, de" =0

Apéndice 2. Definicidon de variables

Las variables trabajo v capital son las tradicionales y de manera adicional se puede
incorporar el uso de energia eléctrica con el fin de corregir el hecho de que los
datos utilizados son anuales; en este easo no contamos con horas de trabajo v por lo
tanto no tenemos forma de conocer la intensidad del trabajo. La energia eléotrica
por ol contrario nos muestra con gqué frecouencia se estd trabajando vla forma mas
sencilla de hacerle es por medio de una regresion entre cnergia cléetrica v ung
tendencia especifica a la firma:

ee, =@, + 0,0+ 0,1 7. %))

los errores de esta variable para cada empresa se convierten en una medida de la
intensidad de uso de los insumos.

Elvalor agregado es construido a partir de los datos de produccién de la empresa
{fucnite: DANE). deflactados por el 1P a tres digitos cl, at cual se le substrac ¢l
consumo intermedio (PANE, Banco de la Repiblica), deflactado por un deflactor de
consumo intermedio construido a partir de Cuentas Nacionales del naNg=e,

La variable trabajo cs la némina total de la empresa (DAXNE) dividida por el salario de
obrero promedio de la induostria {DANE). para poder expresar las unidades de trabajo
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El deflactor del eonsumao intermedin se construye usando In matriz insumo-producto. asimilanda
los coeficientes téenicos de la matriz como ponderadores de las compras del seetor.
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cn términos de unidades de eficiencia. Esto se hizo debido a la eritica de Griliches
y Ringstad (1971} en la cual variables que muestran heterogeneidad de la fuerza de
trabajo son significativas. El stock de capital s¢ construye por medio de la merto-
dologia del inventario perpetuo (DANE)Y, pere las tasas de depreciacion no son las
usadas por Harberger (1969) sino caleuladas de acuerdo con la metodologian de
Nulten vy Wykoff (1951), como lo ha hecho Pombo (1999) para Colombia a cuatro
digitos cur.
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