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Resumen

En este articulo se analiza la segmentacion laboral en el mercado de trabajo de
la Argentina. Un mercado laboral esta segmentado si trabajadores comparables
arrojan diferencias en resultados (ejemplo, salarios), si sus mecanismos de fija-
cion de remuneraciones difieren y si hay barreras que impiden la movilidad de
los trabajadores. Se utilizan datos estaticos y dinamicos y se aplican diversos
métodos (paramétricos y no paramétricos) para someter a prueba la existencia
de segmentacion laboral. Los resultados permiten repensar las politicas publi-
cas que generan un impacto en el funcionamiento del mercado laboral.
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de seleccion endogena.

Clasificacion JEL: J42, 124, 188, 017, C14.

1 Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet), con sede en el
Instituto de Estudios Laborales y del Desarrollo Econémico (lelde) de la Universidad Nacional de Salta,
Argentina. Correo electronico: jpaz@conicet.gov.ar.

Este articulo muestra resultados de un proyecto mayor sobre segmentacion laboral por regiones que
lleva adelante la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Agradezco el apoyo permanente de Fabio
Bertranou v las intervenciones especificas de Felipe Balcazar, Luis Casanova, Hugo Nopo y Fabiana
Macor. También hago expreso mi agradecimiento a dos referis andnimos, por las observaciones y
recomendaciones realizadas. Todas las afirmaciones que se hacen en el articulo, como los errores que
persistan, son responsabilidad del autor.

Este articulo fue recibido el 15 de abril de 2013; modificado el 20 de agosto de 2013 y, finalmente,
aceptado el 20 de agosto de 2013.

\105



106

Segmentacion del mercado de trabajo en la Argentina

Abstract

This paper, analyze the segmentation in the Argentinean labor market. A labor
market is segmented if similar workers generate different results (for example,
wages), if there are wage setting mechanisms differ, and barriers which pre-
vent worker mobility. Static and dynamic data and different methods (parame-
tric and non-parametric) are used to test for the existence of segmentation in
the labor market. The results allow a re-think of public policies which impact
upon the workings of the labour market.

Key words: Labor segmentation, informality, exact matching, endogenous bias
selection.

JEL classification: 142, )24, J88, 017, C14.

Introduccion

En este articulo se presenta evidencia empirica sobre la existencia de segmen-
tacion en el mercado laboral argentino. Para ello se combinan datos estaticos
y dinamicos de dos fuentes: la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU),
correspondiente a los aflos 2010-2011, y la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH), para el periodo 2003-2012. Se explotara en detalle la informacion de la
primera fuente, debido a su mayor cobertura geografica y la originalidad que
implica su tratamiento. Los datos de la EPH se emplearan simplemente para eva-
luar lo ocurrido con ciertas variables relevantes durante la ultima década.

Se considera que un mercado laboral estad segmentado si existen dos (o mas)
sectores y ciertos mecanismos de racionamiento (barreras a la entrada) que
impiden a los trabajadores de uno de esos sectores trasladarse hacia el otro. En
un esquema tipicamente dual? uno de esos sectores es al que con frecuencia
se le denomina "formal” o “primario”, donde los ocupados perciben remune-
raciones elevadas y altos retornos al capital humano general y especifico. A
los empleos en este sector o segmento se les denomina "formales”, asi como

2 Se apela al dualismo por razones de simplicidad analitica; esto es, no se supone que en un mercado
laboral existan solo dos segmentos.
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a los trabajadores que los ostentan®. Otro grupo de ocupados se ubica en el
sector o segmento “informal” o “secundario”. Alli los trabajadores perciben una
remuneracion mas baja y son menores también los retornos al capital humano.
Ademas, existen barreras que impiden a los trabajadores del sector informal
obtener puestos formales. La existencia de barreras afecta la movilidad de los
trabajadores entre sectores, por lo que evaluar la segmentacion centrandose
exclusivamente en las disparidades de salarios deja inconclusa cualquier tipo
de inferencia acerca de la existencia de segmentacion.

La hipotesis de segmentacion reconoce la existencia de puestos de trabajo
de calidad diferente*. Asi, podria decirse que la segmentacion existe si traba-
jadores comparables (en el sentido de Becker, 1975; Mincer, 1974 y Schultz,
1961) ocupan puestos de calidad diferente y si por algin motivo el acceso
a los puestos mas atractivos esta racionado (Fields, 2009). En esta interpreta-
cion, la segmentacion obedeceria a una discordancia entre el numero de pues-
tos disponibles y la cantidad de trabajadores que compiten por dichos puestos.
Dicho de otra manera, desde un punto de vista estatico la segmentacion se
produciria porque habria menos puestos formales que individuos dispuestos a
ocuparlos y porque, ademas, aquellos que no logran acceder a esos puestos y
que necesitan un empleo tienen dos opciones: quedar desempleados o acep-
tar los de menor calidad. Desde una perspectiva dinamica, podria decirse que
la creacion de puestos de trabajo de buena calidad va a la zaga del aumento
en la demanda de dichos puestos, lo que genera un drenaje de trabajadores
hacia el desempleo y los puestos de menor calidad.

Por el contrario, en un mercado laboral no segmentado, las brechas de remune-
raciones obedecerian a diferencias en la productividad de los trabajadores y a
otras razones tales como problemas de monitoreo del esfuerzo (una diferencia
que podria denominarse de equilibrio) y ciertas rigideces institucionales (exis-
tencia de sindicato, salario minimo, por ejemplo). Los trabajadores accederian
voluntariamente a los puestos de trabajo de menor calidad porque obtendrian
de ellos beneficios no pecuniarios que los harian atractivos. En consecuencia,

3 Al decir de Fields (2004), en la literatura aparecen denominaciones diversas para este sector: formal,
moderno, industrial, urbano, en contraposicion con el sector llamado informal, tradicional, agricola o
rural.

4 Algunos autores lo expresan en estos términos: "En general, la segmentacion del mercado laboral es
una explicacion cercana al fendmeno de la calidad del empleo, aunque sus aplicaciones empiricas se
concentran principalmente en el ingreso laboral” (Posso, 2010, p. 197).
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una version estilizada de esta ultima interpretacion considera que el sector
informal se constituye por decision voluntaria de los ocupados que encuen-
tran en €l empleos mas flexibles en cuanto a horarios, menores compromisos
contractuales con el empleador y otros atributos semejantes.

Las pruebas de dualismo requieren, al menos, de tres pasos de verificacion:
a) de la existencia de brecha salarial entre grupos, b) de diferentes mecanis-
mos de fijacion de salarios (remuneraciones) y c) de la existencia de barreras
a la entrada que impidan a los trabajadores informales acceder a los puestos
del sector primario del mercado de trabajo. Esta es la manera de analizar la
segmentacion en el presente estudio: se parte definiendo dos sectores o seg-
mentos relevantes, de acuerdo con las conceptualizaciones tradicionales en
la literatura de los paises en desarrollo, y se evalua luego la transicién de tra-
bajadores entre esos segmentos®.

La literatura sobre el tema es muy amplia y se encuentra en franco crecimiento,
por lo que se revisaran solo los estudios que abordan la situacion de Argen-
tina, los cuales, por lo general, aportan evidencia a favor de la existencia de
segmentacion laboral, independientemente del marco tedrico y conceptual
con el que se haya tratado la cuestion. Esto también es lo hallado en otros
paises de la region®, aunque la diversidad de métodos, periodos analizados y
enfoques tedricos, disciplinarios y de contextos geograficos, entre otros ele-
mentos, hace un tanto dudosas las comparaciones posibles.

Las implicancias de la existencia de segmentacion en el mercado de trabajo
son muy importantes para la politica publica. En un mercado laboral inte-
grado o unico, los individuos pueden acceder a los empleos primarios invir-
tiendo en el capital humano necesario para alcanzar un nivel de productividad,
de acuerdo con el cual serian remunerados. Por el contrario, en un mercado
laboral segmentado, trabajadores con idéntica habilidad y capital humano no
pueden acceder a los puestos primarios de mas alta productividad e ingresos,
por la existencia de barreras. O bien, dichos puestos estan racionados. Asi,

5 Una importante critica a esta manera de proceder (consistente en partir de una definicion a priori
de los segmentos) puede hallarse en el clasico texto de Dickens y Lang (1985) y en su aplicacion a la
Argentina por parte de Alzta (2008).

6 Por ejemplo, entre muchos otros, Basch y Paredes (1992), en Chile; Espino (2001), en Peru; Martinez
(2012), en Venezuela; Pedraza Avella (2011) y Uribe, Ortiz y Garcia (2007), en Colombia; Maloney (1999),
Valdivia y Pedrero (2011) y Alcaraz, Chiquiar y Salcedo (2012), en México.
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en mercados de trabajo segmentados, los programas de capacitacion laboral
no tendrian el efecto esperado y la politica orientada a los trabajadores de
ingresos mas bajos deberian parecerse mas a programas de transferencias
de ingresos orientados a complementar los bajos ingresos obtenidos de los
trabajadores racionados por desempefarse en puestos con escasas posibili-
dades de despliegue de productividad.

Dado este contexto, el aporte que este articulo pretende hacer a la literatura
de segmentacion laboral es doble: por un lado, se aplican métodos todavia no
empleados en la literatura nacional sobre segmentacion (tal es el caso de la
correccion del sesgo de seleccion enddgena, la descomposicion no paramétrica
de las disparidades de ingreso y el analisis dindmico) vy, por otro, se usa una
fuente de datos con mayor cobertura geografica, la EAHU, que complementa
la tradicional EPH. Ademas, como el proposito es empirico, se aporta nueva
evidencia sobre este fendmeno, lo que proporciona una idea de su magnitud
aproximada luego de un periodo de evidente recuperacion econémica, como
el experimentado por la Argentina entre 2003 y 2012.

Este articulo esta ordenado segun la siguiente estructura. En la primera sec-
cion se revisa la literatura sobre segmentacion en la Argentina. En la seccion
[l se describen los datos usados y las estrategias metodoldgicas sequidas para
poner a prueba la existencia de segmentacion. En la seccion Il se presentan
y discuten los resultados obtenidos. Por ultimo, la seccion IV esta destinada a
resumir las conclusiones sobresalientes de esta investigacion.

I. Breve revision de la literatura para la Argentina

La literatura sobre segmentacion laboral ha crecido tanto durante la ultima
década que resulta casi imposible considerarla en su totalidad en un estudio
especifico como este. Debido a ello, se revisan aqui solo las investigaciones
que de una manera u otra tuvieron a la Argentina como objeto de interés par-
ticular’. En este caso, también son numerosos los documentos que abordan
el fendmeno de la informalidad laboral y que lo relacionan con la vision de

7 Incluso hay en proceso documentos de alto valor académico (por ejemplo, Bertranou, 2012) que no
fueron consideradas en esta revision.
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equilibrio o tradicional, o con la vision de tipo estructuralista, mas cercana a
la del dualismo en los mercados de trabajo.

Dentro de la primera vision, Pratap y Quintin (2003) evaltan la brecha sala-
rial entre trabajadores formales e informales. Los resultados de un test para-
meétrico muestran una diferencia favorable al sector formal, que persiste aun
luego de tomar en cuenta las caracteristicas tanto de los trabajadores como
de la firma. Por otro lado, los resultados obtenidos con métodos semipara-
métricos sugieren que no existen diferencias significativas en las medidas de
satisfaccion laboral entre los dos sectores. Esto ultimo implica que a pesar de la
existencia de brecha salarial, la hipotesis de mercados laborales competitivos
no puede ser rechazada completamente; dicho de otra manera, esas diferen-
cias en los salarios podrian ser de equilibrio.

Con una posicién mas cercana a la que aqui se denomina “vision estructu-
ralista”, Beccaria y Groisman (2008) consideran que la informalidad es solo
una manifestacion de un mercado laboral que no genera puestos de trabajo
de calidad requeridos por la demanda, en un contexto de insuficiente acumu-
lacién de capital fisico y de politicas publicas inadecuadas. En ese caso, los
autores proponen analizar la existencia de un diferencial salarial asociado a
la informalidad en la Argentina, entre 1993 y 2005.

Para explorar la hipotesis de segmentacion del mercado de trabajo, estiman
brechas individuales de ingreso que permiten responder en qué medida la infor-
malidad constituye una fuente de bajos ingresos. Los resultados demuestran que
la penalizacion promedio de la informalidad se ha incrementado desde 1993 y
que la intensidad del diferencial de remuneraciones asociado a la informalidad
sugiere la presencia de segmentacion en el mercado laboral argentino.

Waisgrais (2001) arriba a conclusiones similares, pero lo hace con informa-
cion dinamica. Examina si los empleos del sector formal son accesibles para
los trabajadores que desarrollan sus actividades en la economia informal. Los
resultados obtenidos a partir de matrices de transicion convalidan parcialmente
la hipotesis de segmentacion del mercado laboral en Argentina, porque los
movimientos desde la economia informal hacia la formal son muy limitados
en cuanto a probabilidades.
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Hay otro grupo de trabajos que se ubican en una postura intermedia entre
la estructuralista y la tradicional/neoclasica, como por ejemplo, el de Arias y
Sosa Escudero (2007). Ellos estudian la relacion entre informalidad laboral, los
ingresos relativos entre formales e informales y el desempleo. Siguiendo una
cohorte de individuos a lo largo de tres décadas por medio de pseudopaneles,
implementan el método panel-VAR en el analisis empirico. Obtienen eviden-
cia a favor de la vision de la segmentacion, cuando las unidades de observa-
cion son los asalariados. Los trabajadores serian empujados a la informalidad
por las decisiones de las firmas y por la disminucidn de las oportunidades de
empleo. Aunque la hipdtesis de la informalidad voluntaria parece cumplirse
para la mayoria de los independientes, entre ellos existiria un grupo minori-
tario cuyos miembros, a pesar de aspirar a un puesto asalariado formal, son
expulsados hacia el sector informal que les sirve como refugio durante los
periodos de desaceleracion o crisis econdmicas.

Con resultados similares a los obtenidos por Arias y Sosa Escudero (2007),
Alzua (2008) busca probar la existencia de dualismo en el mercado labo-
ral argentino en el periodo de 1975 a 2001, sin definicion ex ante del sector
(formal/informal) de pertenencia. La estrategia empirica es un modelo tipo
endogenous switching, con régimen desconocido. Explora primero las dispa-
ridades de las remuneraciones para luego analizar |a existencia de barreras a
la entrada a puestos de trabajo en el sector primario. Para esto ultimo realiza
un test de racionamiento mediante una regla de asignacion, que indica que
los trabajadores se emplean en el sector que maximiza su utilidad. Los resul-
tados encontrados aportan evidencia a favor de la hipotesis de dualismo en el
mercado laboral argentino, dado que la hipotesis de libre eleccion del sector
(formal/informal) es rechazada.

El trabajo de Alzia (2008) contiene algunos planteamientos interesantes para
el presente articulo: la segmentacidn se expresa no solo en brechas salaria-
les entre trabajadores de distintos segmentos, sino también en diferencias de
retornos a la educacion y la experiencia (las dos variables independientes prin-
cipales de las ecuaciones de salarios). La autora sostiene que el sector prima-
rio puede caracterizarse como compuesto por individuos que perciben salarios
elevados y altos retornos al capital humano;y el sector secundario por quienes
perciben bajos salarios y bajos retornos al capital humano.

DESARRO. SOC. No. 72, BOGOTA, SEGUNDO SEMESTRE DE 2013, PP. 105-156, ISSN 0120-3584
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Ademas, y como una caracteristica central, los trabajadores que estan en el
sector secundario no pueden trasladarse al sector primario por la existencia
de barreras a la entrada. Alzua reconoce asi, dos maneras de probar la exis-
tencia de segmentacion: a) mediante el analisis de caracteristicas del puesto,
habiendo definido ex ante los sectores y estimando las ecuaciones de ingresos
(como lo hace Osterman, 1975y 1982); o b) mediante la identificacion de la
pertenencia del trabajador a un sector cuyo mecanismo de fijacion del sala-
rio no puede ser observado por el investigador. Alzta (2008) elige esta ultima
alternativa. Es la misma que usaran luego Bosch y Maloney (2010) para el
analisis de los trabajadores por cuenta propia.

Arias y Khamis (2008) examinan como afecta a un mercado laboral compe-
titivo y segmentado la eleccion de participacion y los ingresos de los traba-
jadores formales e informales. A partir de datos provenientes de la EPH y de
un modulo de informalidad aplicado en el cuarto trimestre de 2005 para el
Gran Buenos Aires?, ellos emplean algunos modelos econométricos de efec-
tos de tratamiento marginales y encuentran que los resultados son consis-
tentes, tanto con la hipotesis de ventaja comparativa, cuando se observan las
diferencias de ingreso ente los empleados formales y los trabajadores inde-
pendientes, como con la vision de segmentacion, cuando se consideran los
asalariados informales.

Mas recientemente, Bosch y Maloney (2010), con datos dinamicos de los mer-
cados laborales argentino, mexicano y brasilefio y por medio de un modelo de
busqueda, analizan la razon de ser y la naturaleza del sector informal en esos
paises y encuentran evidencia a favor de la vision voluntaria de informalidad
para el trabajo independiente, pero no para el asalariado. Los resultados tam-
bién revelan que si bien existen diferencias en los indicadores asociados con
la rigidez de esos mercados laborales, tales paises son similares en sus patro-
nes de transicion y duracion sectorial.

Por otra parte, Fiess, Fugazza y Maloney (2008) examinan el impacto de las
fluctuaciones macroecondmicas en el autoempleo informal. Para ello utilizan

8 El proyecto del Mddulo de Informalidad Laboral comenzd a principios del afio 2005, por iniciativa
del Banco Mundial, con apoyo de la Subsecretaria de Programacién Técnica, y de Estudios Labo-
rales del Ministerio de Trabajo, Empleo, y Seguridad Social. Se implementé como un cuestionario
adicional a la EPH de ese afo. Para detalles, pueden verse Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y
Banco Mundial (2007).
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un enfoque de cointegracion, a partir del cual estiman un modelo VAR con
los microdatos correspondientes a diversas encuestas: la Pesquisa Mensual de
Emprego, para Brasil (1983-2002); la Encuesta Nacional de Empleo Urbano,
para México (1987-2004); la Encuesta Nacional de Hogares, para Colombia
(1985-2004) y la EPH, para Argentina (1985-2003). Los resultados sugieren
que existen periodos en los que la expansion del autoempleo informal es con-
sistente con mercados laborales duales. Sin embargo, en un gran numero de
afios, el trabajo independiente informal se comporta prociclicamente, lo que
sugiere que un gran componente del empleo en el sector informal no deberia
ser visto como inferior o conformado por ocupados excluidos de los puestos del
sector formal. Los autores argumentan que los diferentes tipos de shocks inte-
ractuan con distintos contextos institucionales para producir diversos patrones
de comovimentos entre las variables de interés: el salario relativo, el tamafio
relativo del sector informal y el tipo de cambio real. En consecuencia, Fiess et
al. (2008) sostienen que los patrones encontrados indican que los comporta-
mientos prociclico o contraciclico del sector informal dependen del sector en
el que se originen los shocks y de la presencia de rigideces salariales.

Estos analisis de la relacion entre el ciclo econdmico y la informalidad pro-
veen conclusiones contundentes que se extienden a otros paises de la region.
Entre dichas conclusiones figura el que buena parte de la informalidad laboral
en la Argentina (y mas precisamente la ligada al trabajo asalariado), es invo-
luntaria y varia fuertemente segun los movimientos de la actividad agregada
(Gasparini y Tornarolli, 2009; Tornarolli y Conconi, 2007).

Se debe aclarar que la mayoria de estos estudios que abordan el ciclo eco-
nomico, no tienen por objeto el analisis de la segmentacion ni de las diferencias
salariales, sino mas bien les interesa la evolucion de la informalidad laboral.

Loayza y Rigolini (2006) examinan las tendencias y los ciclos del autoempleo
informal en 54 paises de América Latina, entre ellos Argentina, a partir de datos
anuales de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), durante 1984-2008.
Los autores estiman un sistema de ecuaciones no lineales para examinar las
relaciones de largo plazo entre el autoempleo informal y las variables suge-
ridas por la teoria, asi como para analizar si las fluctuaciones de corto plazo
en el trabajo independiente informal dependen de los ciclos de crecimiento
economico. Los resultados sefialan que mientras en el largo plazo el trabajo
independiente informal esta determinado por las tendencias en los costos de
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oportunidad de la formalidad y la distribucion de calificacion de los trabaja-
dores, en el corto plazo el autoempleo informal se comporta de manera con-
traciclica, en forma consistente con la hipotesis de segmentacion.

En suma, hay razones para pensar que existe la segmentacion laboral en la
Argentina y que no es un fendmeno pasajero y coyuntural. Esto no excluye
la consideracion acerca de su relacion con el ciclo, en especial en la dimen-
sion ligada a la informalidad laboral.

Il. Datos y metodologia
A. Datos

En este estudio se usan datos provenientes de dos fuentes: la EAHU, con infor-
macion de los aflos 2010 y 2011, y la EPH, para los afios 2003-2012, ambas
realizadas periodicamente por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(Indec), con la colaboracion de las direcciones provinciales de estadistica®.

Los temas de estudio de ambas encuestas son los mismos, pero a diferencia
de la EPH, la EAHU tiene mayor cobertura geografica, pues abarca: a) el total
nacional de poblacion urbana residente en hogares particulares y b) los tota-
les provinciales de poblacion urbana residente en hogares particulares. Por
tanto, por primera vez desde la instauracion de las encuestas de empleo en la
Argentina, la EAHU permite contar con informacion del total de la poblacion
urbana de las provincias.

Las dos encuestas se basan en una muestra probabilistica, estratificada y polie-
tapica, que incluye las viviendas seleccionadas para el operativo denominado
por el Indec "EPH 31 aglomerados urbanos". La Direccion de Metodologia Esta-
distica del Indec obtiene dicha muestra del Marco de Muestreo Nacional de
Viviendas. Los datos de la EPH se recolectan a lo largo de todo el afio y los de
la EAHU durante todo el tercer trimestre de cada afio. Las viviendas seleccio-
nadas tienen asignada una semana de referencia. La muestra total de la EPH
asciende a 25.000 viviendas y la de la EAHU, a 45.000.

9 La EAHU se realizo por primera vez en el 2010 y se repitié en 2011 y 2012, siempre durante el tercer
trimestre de cada afio.
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Tanto la EPH como la EAHU permiten la construccion de paneles cortos, donde
los hogares encuestados se renuevan periodicamente.

En este proceso de solapamiento aparecen ciertos problemas, tales como el
desgranamiento o atricion, que produce pérdidas de hogares entre una medi-
cion y otra. El desgranamiento puede deberse, entre otras causas, a mudanzas
de hogares, salidas de individuos por diversos motivos (migracion, por ejem-
plo), rechazos y no respuestas. Si los hogares que abandonan la muestra sin
que les corresponda la rotacion (la pérdida por atricion propiamente dicha)
tuvieran en promedio las mismas caracteristicas de los hogares que perma-
necen en ella, no habria problema analitico alguno, dado que las inferencias
serian idénticas en todo caso. Por ello, es necesario saber si existe algun sesgo
por atricion.

Para comprobarlo se realizé una simple procedimiento consistente en estimar
un modelo probit, con el fin de obtener la probabilidad de permanecer en el
panel en el término de un afo. Las variables usadas en esa regresion fueron
las caracteristicas del hogar y algunos atributos del jefe. Se predijeron luego los
nuevos ponderadores ajustando los pesos originales por la inversa de la proba-
bilidad predicha de permanecer en la muestra. Por ultimo, se ajusto la suma de
los nuevos ponderadores para que coincidiera con el numero total de hoga-
res de la primera observacion. El procedimiento realizado permitio constatar
que el sesgo es practicamente inexistente y que el analisis puede realizarse,
al menos para esta muestra, sin correccion.

A pesar de los recaudos mencionados, persisten otras dos limitaciones, intrin-
secas a la fuente de datos y, por ende, insalvables: a) el panel no corresponde
a los hogares observados de manera continua, sino que se construye a par-
tir de dos "fotos" de la historia de los hogares. Esto conduce a subestimar los
cambios efectivamente ocurridos en el periodo de un afo. En dicho periodo
los individuos pudieron haber realizado dos o mas transiciones que se com-
pensaran, por ejemplo, desde la informalidad a la formalidad y viceversa, en
cuyo caso no son captadas aqui y b) los paneles cortos limitan seriamente la
captacion de episodios repetidos y es probable que la persistencia en un estado
dado sea calculada de manera inexacta (Devicenti, 2000). En estos paneles,
el problema de truncacion a la derecha impide conocer detalles de la trayec-
toria laboral para un periodo, lo cual es relevante desde el punto de vista del
analisis de la segmentacion.
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En este estudio se ha trabajado con la poblacion de ambos sexos compren-
dida entre los 18 y los 64 afios de edad. La variable de ingresos seleccionada
fue la denominada “ingreso de la ocupacion principal”, dado que la encuesta
indaga sobre las caracteristicas del puesto que el encuestado responde como
su ocupacion principal. Dicho ingreso esta expresado en pesos por mes, per-
cibido en el mes de referencia™.

Se debe tener en cuenta que en la Argentina los ingresos difieren entre pro-
vincias, debido, al menos en parte, a las diferencias de niveles de precios. Por
eso se les aplicé a los datos originales una correccidn por paridad de poder de
compra del consumidor, sequn la metodologia disefiada por el Indec (2002).
Ademas, y debido a los aumentos de precios ocurridos en el periodo bajo ana-
lisis, los ingresos fueron ajustados por el indice de precios al consumidor del
Congreso Nacional™.

B. Metodologia: analisis estatico

Para constatar la existencia de brecha salarial y de retornos entre grupos o
segmentos del mercado de trabajo, es necesario primero identificar los seg-
mentos que seran objeto del analisis. Hay autores que prefieren no definirlos
a priori y dejar que los propios datos delimiten grupos disimiles usando como
variable clave las remuneraciones (Alzta, 2008; Basch y Paredes, 1992; Dic-
kens y Lang, 1985; Posso, 2010, entre otros). A diferencia de esos estudios, se
usa aqui el abordaje tradicional de la informalidad en el empleo asalariado,
diferenciando entre trabajadores registrados y no registrados (OIT, 2002). Se
deja fuera del alcance del estudio a los trabajadores independientes, los que
en cierta forma seran considerados en el analisis de correccidn por sesgo de
seleccion y en el dinamico, pero sin profundizar el examen de la segmenta-
cion laboral dentro de ese grupo.

10 El mes de referencia es el mes previo a la realizacion de la entrevista.

11 Desde el afio 2007 el Indec fue intervenido por el Gobierno y hay fuertes debates en la sociedad
acerca de la fiabilidad del indice de precios al consumidor calculado por el Indec. Por este motivo, se
ha seleccionado un indice de precios que muestra fuerte correlacion con los computos realizados por
provincias cuyas respectivas direcciones de estadisticas no fueron intervenidas y que contintan usando
los indices anteriores a la intervencion.
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Si bien para detectar disparidad de ingresos entre dos sectores de ocupados
basta con introducir una variable dummy en las ecuaciones de ingreso, el exa-
men de la segmentacion requiere evaluar otras variables que tienen que ver
con la manera en que se fijan los salarios en un sector y en otro. Son diversas
las razones que pueden existir para tener brecha salarial, sin que eso necesa-
riamente implique segmentacion. Por ejemplo, problemas de informacion sobre
la distribucion de salarios, costos de monitoreo del esfuerzo y falta de compe-
tencia en los mercados de bienes. Dos mercados laborales estan desconectados
si los salarios son ortogonales o no hay flujo de cantidades entre ellos.

Entonces, para el examen de los mecanismos de fijacidn salarial se aplican dos
metodologias diferentes. En primer lugar, se estiman regresiones por percen-
tiles (RP), con el proposito de observar lo que sucede, no solo en el promedio
de remuneraciones sino también a lo largo de toda su distribucion

En segundo lugar se han estimado regresiones para cada segmento corrigiendo
por sesgo de seleccion enddgena, es decir, teniendo en cuenta las caracte-
risticas que inciden en la posicion que ocupa un individuo en el mercado de
trabajo. Por razones que no viene al caso mencionar, un individuo puede estar
inactivo, buscar trabajo, ocuparse como un asalariado registrado, etc. Enton-
ces, antes de evaluar la disparidad de resultados (tanto en ingresos como en
retornos) es necesario analizar los determinantes del estado ocupacional,
para luego corregir la posible influencia que tal eleccidn ejerce sobre ciertos
parametros. Este problema ha recibido en la literatura empirica el nombre
de correccion por sesgo de seleccion endogena y su implementacion en este
documento es tratada en las paginas que siguen y en el apéndice metodolo-
gico (anexo 1, parte A).

Para analizar la ubicacion de los individuos en los diversos "estados” se han
reconocido los grupos siguientes: asalariado registrado, asalariado no regis-
trado, independiente (o cuenta propia) profesional, independiente (o cuenta
propia) no profesional, desocupado, inactivo (fuera de la fuerza laboral) y otros
estados (en los que se incluyen los familiares sin remuneracion).

12 Este procedimiento ha sido empleado por Posso (2010) para evaluar la existencia de segmentacion
laboral en Colombia y presenta ventajas importantes frente al tradicional de la estimacion de ecuaciones
de salario.
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Luego de haber aplicado estos procedimientos se procedio a descomponer la
brecha de ingresos entre asalariados registrados y no registrados, aplicando
dos metodologias: a) la tradicional de Blinder y Oaxaca (Blinder, 1973; Oaxaca,
1973) y b) el matching exacto (ME) (Nopo, 2008), el cual, a diferencia de la
primera, permite conocer cdmo operan los determinantes de las brechas de
remuneraciones a lo largo de toda la distribucion y no solo en los niveles pro-
medio.

A continuacion se detalla, paso por paso, el conjunto de procedimientos resu-
mido en los parrafos anteriores.

1) Estimacion de brechas salariales

Se denomina aqui “brecha bruta” (BB), o no condicional, a la que se obtiene
de la observacion directa de los datos. Este indicador refleja la diferencia de
remuneraciones tal y como surge de los datos. La brecha de remuneraciones
llamada aqui “ajustada” (BA) se estimé usando dos versiones de las ecuacio-
nes tradicionales tipo Mincer (1974). La primera y mas elemental consiste en
obtener el rendimiento pecuniario de la inversion privada en educacion y de
cada afno de experiencia potencial del trabajador, el lugar de residencia de los
individuos, el género y su situacion migratoria (version basica). La sequnda
(version ampliada) consiste en incorporar otros determinantes del lugar que
el individuo ocupa en la estructura ocupacional, tanto desde una vision hori-
zontal (rama) como vertical (ocupaciones).

Pero el examen de la disparidad no puede concluir aqui, dado que persisten
otros inconvenientes, como se explicd, uno de los cuales es metodoldgico: el
empleo de los minimos cuadrados ordinarios (MCO) para estimar las ecuacio-
nes de Mincer (1974). Otro problema tiene que ver con la seleccion endogena.
Por esta razdn, se apela primero a la estimacion de regresiones por percenti-
les y luego se corrigen los parametros de las ecuaciones de Mincer por sesgo
de seleccion endogena.

2) Regresiones por percentiles (RP)

Partiendo del enfoque propuesto por Koenker y Bassett (1978), se estimaron
RP con el fin de obtener una vision completa de la funcion de probabilidad
condicional.
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El modelo de RP supone que el percentil n-ésimo de ingresos, condicionado por
un conjunto de variables de control (educacion, experiencia, género, etc.), es
lineal. Con ello, para una muestra de un tamafio dado, el percentil es definido
como la solucion a un problema de optimizaciéon que se puede resolver por
programacion lineal. En este estudio se estimo una RP que incluye la dummy
del segmento y un término de interaccion entre la educacion y la pertenencia
al sector informal. Los errores estandar de la RP fueron obtenidos por boots-
trap con cien replicaciones.

3) La correccion por sesgo de seleccion enddgena

En la forma ampliada de la ecuacion de Mincer se esta suponiendo que la posi-
cion de un individuo en un determinado estado no depende de su nivel edu-
cativo. Esto es equivalente a ignorar toda la literatura que advierte acerca de
los procesos subyacentes a la eleccion del nivel educativo, la ocupacion, las
habilidades y los costos de entrenamiento™. Si se supone que tanto la eleccion
de una ocupacion por parte de un individuo como la asignacion de las ocupa-
ciones por parte del empleador dependen del nivel educativo de las personas,
al igual que de factores no observables', hay razones suficientes para sos-
pechar que el valor de los parametros de la ecuacion de Mincer esta sesgado
por algun proceso de seleccion endogena.

La clasica correccidn por sesgo en poblaciones endégenamente seleccionadas
es la propuesta por Heckman (1979), que requiere estimar una ecuacion de
seleccion binaria, o entre dos estados. Pero si el proceso de seleccion involu-
cra alternativas multiples, como en el caso de ocupaciones o de “estados” en
términos mas generales, la especificacion multinomial logit (ML) resulta ser
la mas adecuada. La literatura reconoce tres enfoques para tratar el sesgo de
seleccion cuando un agente puede optar entre mas de dos alternativas: el que
proviene de Lee (1982, 1983), el de Dubin y McFadden (1984) y el semipa-
ramétrico de Dahl (2002). En el estudio de Bourguignon, Fournier y Gurgand
(2007) se resume dicha literatura y se muestran las ventajas y limitaciones de

13 Literatura que incluye el problema de informacion propio del mercado de trabajo (Spence, 1973), del
capital humano heterogéneo (Willis, 1987) y todo lo atinente a las funciones de produccion de la ocu-
pacion (De Beyer y Knight, 1989; Knight, 1979). Para una resefia de esta literatura puede consultarse
a Paz (2005).

14 Esdificil imaginar un individuo con muy bajo nivel educativo eligiendo ocuparse en puestos gerenciales
o0 a un piloto de avidn ofreciendo su fuerza laboral como maletero en un aeropuerto.
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cada uno de estos métodos. Ademas, estos autores proponen un método alter-
nativo consistente en una variante del método de Dubin y McFadden (DMF),
que es el usado aqui.

La implementacion del procedimiento DMF requiere de dos etapas claramente
diferenciadas: primero, especificar y estimar una ecuacion de seleccion cuya
variable dependiente es nominal y que contiene, por ejemplo, M categorias,
a cada una de las cuales el agente decisor asigna un valor determinado (que
en un enfoque tradicional podria denominarse “utilidad"); luego, estimar la
funcién de ingresos introduciendo como regresores los resultados de la esti-
macion realizada en el primer paso. Los detalles de la estimacion se muestran
en el apéndice metodoldgico (anexo 1, parte A).

4) Microdescomposiciones

En primer lugar se realiza una descomposicion tradicional de Blinder y Oaxaca
(B-0) usando las regresiones explicadas en el anterior apartado 1), “Estima-
cion de brechas salariales”. El objetivo de esta descomposicion es conocer qué
porcentaje de la brecha entre asalariados registrados y no registrados esta
explicada principalmente por diferentes dotaciones de capital humano y qué
parte por pagos diferentes a dotaciones similares. En este sentido y usando en
cierto modo el método de los estudios de discriminacion salarial, la sequnda
proporcion podria adjudicarse a la segmentacion del mercado de trabajo.

El método de B-O proporciona entonces la particion de la brecha entre los
segmentos, una parte "explicada” por dotaciones y la otra que permanece
sin explicar. A diferencia de este método, el de ME: a) no requiere supuestos
sobre la distribucion del ingreso subyacente (es no paramétrico) y b) no exige
linealidad de la relacion entre el salario y las variables explicativas, como si lo
hacen los modelos de regresion.

Ademas, como se ve en el grafico 1, en una buena parte de sus recorridos, las
distribuciones se superponen. Algo similar ocurre con los determinantes de los
salarios. El método de ME permite descomponer la brecha entre segmentos en
el tramo de superposicion de caracteristicas. Se define entonces como common
support la interseccion de los soportes de la distribucion de asalariados for-
males y asalariados informales, lo que divide la muestra en informales dentro
y fuera del common support e igualmente formales dentro y fuera de este.
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Asi, la brecha de remuneraciones (A) puede dividirse en las partes siguientes:

A, Explicada por diferencias de ingresos entre los asalariados registrados
(AR) (dentro y fuera del common support).

A, .- Explicada por las diferencias de ingresos entre asalariados no registrados
(AnR) (dentro y fuera del common support).

A,: Explicada por la diferente distribucion de caracteristicas entre los forma-
les e informales dentro y fuera del common support.

A, No explicada por las caracteristicas de los individuos.

Grafico 1. Densidad kernel de los ingresos del trabajo asalariado. Argentina, pooled
2010-20M
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Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

Como se infiere, este método no solamente aporta mas informacion que el test
paramétrico tradicional de B-0, sino que la informacion es cualitativamente
diferente, dada la menor carga de supuestos que impone su aplicacion.
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C. Metodologia: analisis dinamico

Otra instancia para la evaluacion de la segmentacion requiere el uso de datos
dinamicos, y el primer paso para la evaluacion de dichos datos es el analisis
de la denominada matriz de transicion (MT) entre estados. Las tasas de tran-
sicion contenidas alli pueden ser computadas de manera descriptiva, en cuyo
caso la posibilidad de condicionarlas con variables diferentes al estado de ori-
gen esta fuertemente limitada por el numero de observaciones disponibles. Y
todavia mas, cuando los estados se expanden para incorporar el examen de
los transitos entre formalidad e informalidad, por ejemplo, o para segmentar
un periodo en tramos temporales determinados, el error estadistico aumenta
considerablemente.

Por estas razones, se propone una metodologia que permite obtener valo-
res predichos de cada tasa estimando ecuaciones de eleccion binaria para la
probabilidad de hallarse en un estado en un momento dado del tiempo. Tal
procedimiento tiene como ventaja adicional que permite hallar las probabili-
dades de transito y permanencia para un individuo tipo, definido de la manera
teorica y metodoldgicamente mas conveniente. El detalle acerca de como se
lleva adelante la tarea en términos econométricos se muestra en el apéndice
metodoldgico (anexo 1, parte B)'™.

A pesar de su gran utilidad para describir los movimientos entre estados del
mercado laboral, las tasas de transicion no cuantifican la tendencia a pasar de
un estado a otro, por lo que no informan respecto a la conveniencia de cada
cambio o transicion. De hecho, la probabilidad de pasar de un estado a otro,
depende del numero de empleos creados en el estado de destino. Esto, a su
vez, es una funcion de su tamafio, de la tasa de rotacion del trabajo y de la tasa
de crecimiento (con respecto a otros estados), siempre del estado de destino.
Cuanto mayor sea la proporcion de la poblacion en dicho estado y la propor-
cion de puestos de trabajo, creados destruidos o recreados, mayor es la pro-
babilidad de movimiento de un trabajador. Por esta razon, es necesario contar
con una medida que dé cuenta de la proporcion de empleos destruidos por el
estado de origen y de los puestos de trabajo creados en cada estado de des-
tino posible, es decir, todos menos el de origen.

15 Para detalles todavia mayores del método descrito en el anexo 1, parte B, puede consultarse a Paz
(20070).
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Siguiendo a Bernabé y Stampini (2009), un indicador de esta naturaleza puede
obtenerse computando la matriz T, cuyos componentes (tendencias) pueden
ser expresados formalmente como:

_ Nij /(Ni. _Nii)
’ (N.j _ij)/zkaef (Nk _Nkk)

donde Nij es el nimero de individuos que se mueven del estado i (origen) al
estado j (destino); N, es el tamafio inicial de i; N_,- es el tamafio final de j; N.-N.
es el nimero de individuos que salen de /; N -N, es el nimero de posiciones
abiertas en j.

El numerador de esta tasa es la probabilidad observada de unirse a j, condi-
cionado a haber dejado i. El denominador es la relacion entre el numero de
puestos de trabajo que ofrece jy el nimero total de trabajos abiertos en todos
los estados accesibles a las personas que abandonaron j, es decir, todos menos
i. En otras palabras, el denominador es la probabilidad de unirse a j para un
trabajador que se fue de /, en una economia en la que, después de la expul-
sion, la asignacion se realiza al azar.

En un mercado de trabajo caracterizado por transiciones al azar, todos los indi-
ces T (para i # j) deberian ser iguales a uno. Por el contrario, bajo segmenta-
cion, los valores de tijdeberian ser diferentes de uno. Un indice por encima de un
T=1 indica una tendencia positiva de la transicion. Los valores inferiores a uno
indican falta de tendencia. Al tratar con flujos netos, el indice de tendencia no
puede ser construido para la movilidad “dentro” de un estado inicial dado, por
lo que, en consecuencia, la diagonal principal de la matriz T esta vacia.

La matriz de tendencias no proporciona umbrales o valores a partir de los cuales
puede considerarse que la segmentacion existe. Simplemente arroja un indi-
cador que, combinado con otras variables, sugiere la existencia o inexistencia
de segmentacion en el mercado de trabajo.
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I1l. Resultados

Para probar la existencia de brecha entre segmentos o fracciones del mercado
laboral se examina, primero, la brecha bruta (BB) de remuneraciones entre
asalariados registrados y no registrados en la sequridad social (véase a conti-
nuacion el apartado A). Luego se mide esa brecha o disparidad (apartado B),
controlando una serie de determinantes demograficos y econdmicos; es decir,
se computa la brecha ajustada (BA). En el paso siguiente se estiman los retor-
nos al capital humano con el fin de capturar diferencias entre segmentos. Para
esto primero se usa la RP y luego se aplica el método de DMF (apartado C).
La microdescomposicion de la brecha de ingresos entre segmentos se realiza
en el apartado D, por los métodos de B-O y ME. Hacia el final, se analizan los
datos dinamicos y se profundiza en el examen de las transiciones y tenden-
cias entre estados (apartado E).

A. Brecha bruta

¢A cuanto asciende la diferencia de ingresos entre asalariados registrados (AR)
y no registrados (AnR) en la Argentina? ;Estos grupos difieren en otras carac-
teristicas (ademas del ingreso) que, de una manera u otra, ejercen efecto sobre
las remuneraciones? Las respuestas a estos interrogantes se encuentran en el
cuadro 1, donde se muestran las remuneraciones percibidas por los dos grupos
de ocupados y otras caracteristicas distintas del ingreso monetario.

Notese también la gran concentracion de AnR en la construccion y el servicio
doméstico. Segun la vision de la informalidad voluntaria, podria argumentarse
que los individuos de baja cualificacion “eligen” estos sectores de actividad por
caracteristicas "deseables” de los puestos, lo cual resulta dificil de sostener en
este contexto. El que, ante la posibilidad de elegir, un individuo prefiera ser
un trabajador doméstico en un hogar particular, o un albafiil en obra, a ser un
empleado de oficina o de banco, aun desarrollando el mismo tipo de tarea en
el caso de los trabajadores domésticos (por ejemplo, servicios de limpieza), va
en contra de lo que muestra toda la literatura socioldgica sobre el prestigio
ocupacional y profesional (por ejemplo, Acosta y Jorrat, 1991; Treiman, 1977).
No obstante lo anterior, se sequira indagando sobre este tema mas adelante
en este articulo.
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Cuadro 1. Ingresos monetarios y otras caracteristicas de los asalariados. Argentina,
pooled 2010-2011

Variable AR AnR Diferencia um*
Ingreso ocupacion principal (pesos) 1.146,352 446,179 156,9 %
Capital humano
Escolaridad 11,988 9,423 2,6 afios
Experiencia potencial 21,463 19,623 1.8 afos

Region de residencia
NOA 0,183 0,235 -5,2 pp
NEA 0,109 0,164 -5,5 pp
Cuyo 0,088 0,117 -2,8 pp
Pampeana 0,180 0,184 -0,4 pp
Patagonica 0,253 0,143 11,0 pp
Calificacion de la tarea
Técnica 0,219 0,055 16,4 pp
Operativa 0,530 0,406 12,4 pp
No calificada 0,169 0,516 -34,7 pp
Rama de actividad
Primaria 0,057 0,066 -0,9 pp
Manufactura 0,121 0,084 3,7 pp
Construccion 0,040 0,133 -9,2 pp
Transporte 0,048 0,059 -1,1 pp
Bancos, seguros, etc. 0,059 0,037 2,2 pp
Administracion Publica 0,428 0,117 31,1 pp
Educacion, salud, etc. 0,080 0,064 1,5 pp
Servicio doméstico 0,022 0,250 -22,8 pp
Otras variables

Sexo (proporcion de hombres) 0,598 0,525 7.3 pp
Horas semanales (horas) 41,731 35,739 6,0 horas
Tempo parcial (proporcion) 0,280 0,468 -18,8 pp

Observaciones 30.781 16.471

Notas: AR = asalariados registrados en la seguridad social; AnR = asalariados no registrados. UM = unidad
de medida del cambio, pp = puntos porcentuales. Las categorias que no figuran fueron las que se usaron
como control en las regresiones. Los ingresos estan expresados en pesos a valores constantes de 2003 y
corregidos por paridad de poder de compra del consumidor para cada una de las provincias del pais (para una
explicacion mas detallada puede verse la parte central del texto en la seccion Il, Datos y metodologia).

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU. La brecha bruta asciende al 157% a favor de los AR.
Ademas, estos tienen dotaciones de capital humano superiores (nivel educativo y experiencia mas elevados)
que su contraparte informal, y estan sobrerrepresentados en la region patagonica (El Gran Buenos Aires,
la region pampeana y la patagonica tienen ingresos mas elevados que las regiones NEA y NOA. La region
de Cuyo esta en una situacion intermedia entre ambas. En la Argentina estas disparidades son a veces
ostensibles y persistentes). Asimismo, los AR realizan tareas que requieren un nivel de cualificacion mas
elevado, al contrario de los AnR, quienes estan concentrados en las tareas menos cualificadas.
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El analisis de brechas brutas puede complementarse examinando las distribu-
ciones kernel de los ingresos de los trabajadores asalariados (grafico 1). Obsér-
vese que si bien las distribuciones estan claramente separadas, se superponen
en un tramo no menor de su recorrido. Esto advierte acerca de la necesidad
de tratar el problema particular de la disparidad de ingresos y el mas general
de la segmentacion, desde una perspectiva distribucional, mas que la basada
en promedios.

B. Brecha ajustada

Debido a las evidentes diferencias de dotaciones entre grupos de ocupados
(cuadro 1), es un resultado casi l6gico que aparezcan brechas en un indica-
dor de resultado tal como la remuneracion mensual percibida. Dicho de otra
manera, es esperable que un trabajador mas educado, con mayor experiencia
y que realiza tareas mas complejas perciba una remuneracion superior a la
de otro menos educado, con menor experiencia o que realiza tareas simples.
En estos casos no puede decirse que exista segmentacion en el mercado de
trabajo.

Lo anterior hace necesario ajustar la brecha buscando siempre comparar tra-
bajadores similares. Una manera de hacerlo es introduciendo controles en una
ecuacion de ingresos que contiene, a la vez, una variable representativa del
segmento al que pertenece el ocupado (cuadro 2).

En este caso la disparidad de remuneraciones entre AR y AnR se situa entre un
62,4% y un 79,7%, siempre favorable a los AR. Esto implica que buena parte
de la brecha bruta de ingresos (entre un 50% y un 60%)'® esta explicada por
dotaciones diferentes de trabajadores de ambos segmentos, pero significa tam-
bién que otra buena parte (entre un 40% y un 500%, respectivamente) queda
sin ser explicada por estas dotaciones.

Ahora, si se examinan estos indicadores de disparidad, BB y BA, a lo largo del
tiempo se aprecia una clara persistencia, no solo de |a diferencia sino de la pro-
porcion de la brecha que permanece inexplicada por dotaciones (Cuadro 3).

16 Este porcentaje es una manera simple que se profundiza luego con los métodos de Blinder y Oaxaca
(Blinder, 1973; Oaxaca, 1973) y Nopo (2008). Consiste simplemente en el cociente entre la BA (cuadro
2) y la BB (cuadro 1).
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Cuadro 2. Ecuaciones de ingresos. Argentina, pooled 2010-2011
Variables Basica Ampliada
AR 0,586™* 0,485
(0,006) (0,006)
Educacion (afios) 0,067** 0,045
(0,001) (0,001)
Experiencia potencial (afios) 0,020*** 0,017*
(0,001) (0,001)
Cuadrado de la experiencia -0,000%** -0,000"**
(0,000) (0,000)
Varén (dummy) 0,261** 0,158
(0,005) (0,006)
Horas semanales (logaritmos) 0,501** 0,540
(0,005) (0,007)
Regiones Si Si
Afio de la encuesta Si Si
Condicion migratoria No Si
Ocupaciones No Si
Rama No Si
Caracteristica del contrato No Si
Intensidad No Si
Ordenada 3,177 3,729
(0,020) (0,033)
Observaciones 49.069 47.252
R? ajustado 0,558 0,618

Nota: errores estandar entre paréntesis. Significativos al ™ 1%, ** 5%, * 1%. No = no corresponde para
este grupo de ocupados.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

En el periodo 2003-2012 se observa que la diferencia del 50% es altamente
estable y podria, en principio, atribuirse a la segmentacion laboral, dado que
no obedece a una brecha de productividades'.

17 La estabilidad de la brecha que permaneceria inexplicada luego de los controles en las ecuaciones de
regresion no es el resultado de una economia en proceso de transformacién. Un estudio realizado en
Turquia muestra fuerte variacion a lo largo del tiempo con un aumento debido a la porcion explicada
por dotaciones en una descomposicion de Oaxaca (1973), a medida que avanza el proceso de libera-
lizacion de los mercados (Aydin, Hisarciklilar e llkkaracan, 2010).
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Cuadro 3. Brecha de ingresos bruta (BB) y ajustada (BA). Argentina, 2003-2012
Ao BB (%) B BA (%) (BA/BB)*100
2003 170,0 0,517 67,7 39,8
(0,012)

2004 179,0 0,549 73,2 40,8
(0,011)

2005 176,4 0,596 81,5 46,2
(0,010)

2006 191,4 0,589 80,2 41,2
(0,009)

2007 169,3 0,572 77,2 45,6
(0,010)

2008 159,2 0,566 76,1 47,8
(0,009)

2009 165,7 0,573 774 46,7
(0,009)

2010 149,2 0,533 70,4 47,8
(0,009)

201 153,1 0,541 71.8 469
(0,010)

2012 141,0 0,487 62,7 44,5
(0,009)

Nota: todos los valores del parametro 8 (de la dummy AR) son estadisticamente significativos al 1%. Entre
paréntesis el error estandar robusto de la estimacion.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

C. Diferencias en los retornos y otras pruebas de segmentacion

La definicion de segmentacion usada en este articulo alude a puestos de tra-
bajo de calidad diferente y a trabajadores que los ocupan que perciben un sala-
rio diferente en igualdad de condiciones (capital humano, por ejemplo), que
estan sujetos a mecanismos de fijacion salarial diferente y no pueden migrar
de un sector o segmento a otro por la existencia de barreras a la entrada a los
puestos de trabajo de mayor calidad, que son los mas escasos.

En el apartado anterior se constato la existencia de brecha de ingresos entre
los sectores definidos como formal (AR) e informal (AnR), siempre favorable a los
primeros. En este apartado se indagara la posible existencia de mecanismos
diferentes de fijacion de salarios, y se hara por dos vias: a través de la RPy a
través de la correccidn por sesgo de seleccién muestral. En concreto, se fijara
la atencion principalmente en las diferencias en los retornos al capital humano
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entre los segmentos, primero a lo largo de toda la distribucion de las remu-
neraciones y luego en los promedios, pero probando la posible existencia de
sesgo de seleccion muestral.

1. Regresion por percentiles

La brecha en el pago por condicion de informalidad se reduce para tramos
mas elevados de la distribucion de los ingresos laborales (cuadro 4). En la version
ampliada de la ecuacion de salarios, en el percentil 25 de la distribucion, un AR
gana un 91% mas que un AnR. En el percentil 99 esa diferencia es de un 32%.
Lo anterior significa que en un mundo de informalidad voluntaria un asala-
riado no registrado del tramo mas bajo de la distribucion del ingreso deberia
estar obteniendo ganancias no pecuniarias (no reflejadas en el salario) supe-
riores al 91% del salario, para justificar en términos economicos la perma-
nencia en ese puesto.

Los retornos al capital humano aumentan conforme crecen los ingresos, pero
la diferencia es mas tenue que la observada para la brecha de ingresos. Los
retornos a la educacion, por ejemplo, pasan del 4,2% al 5,7% al trasladarse
del percentil 25 al 99 (1,5 puntos de rendimiento adicional por afio educativo
acumulado). Algo similar puede decirse de los retornos a la experiencia.

En las regresiones se introdujo un término de interaccion entre los retornos
a la educacion y la condicion de informalidad®. Para la version basica puede
verse que en los tramos mas elevados de la distribucion la variable que capta
este efecto es significativa y negativa, mientras que en los tramos mas bajos
es significativa y positiva. Es decir que si se incluye este resultado en los retor-
nos a la escolaridad, la brecha entre AR y AnR no es tan pronunciada como
parece a priori.

Aparece asi un tema que quedara al descubierto en lo que sigue en este
articulo: hay una fuerte heterogeneidad de situaciones en los AR, al igual que
en los AnR. Ejemplo: los AnR estan concentrados en los tramos de ingresos
mas bajos (grafico 1), pero los retornos a la educacion que perciben estos son
mayores que el promedio del grupo de bajos ingresos. Como en el cuadro 4

18 Nétese que este término de interaccion pierde significancia al introducir controles por puesto laboral
(cualificacion de la tarea, rama de actividad, etc.).
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estan controlados factores tales como la experiencia, la condicion migratoria
y otros, la diferencia positiva en los retornos a la educacion para los AnR de
ingresos bajos podria interpretarse como una compensacion a una situacion
mas inestable y precaria que la de los otros ocupados que comparten bajas
remuneraciones (ademas de otras caracteristicas comunes).

2. La correccion por sesgo de seleccion

El procedimiento de correccidon implementado aqui requiere estimar primero
una logit multinomial (ML) con los determinantes de la eleccion de estado'
(cuadro A2.1 en el anexo 2) y solo luego las funciones de ingreso corregidas
(cuadro 5).

Las regresiones ML contienen informacion relevante, pero al no ser el objeto
de este articulo seran descritas someramente. La probabilidad de ocupar un
puesto no registrado esta inversamente relacionada con el nivel educativo de
la persona, lo mismo que la probabilidad de desempefarse en un empleo como
cuenta propia no profesional. Los jovenes, los adultos mayores y los que residen
en hogares con un numero mayor de nifios y de jovenes tienen una probabilidad
mas elevada que el resto de tener un empleo no registrado. Un mayor numero
de ocupados registrados en el hogar aumenta también la probabilidad de ser
un AnR. Cobra fuerza, asi, la hipdtesis segun la cual la eleccidn del registro de
la fuerza laboral tiene que ver con decisiones tomadas en el hogar y que estan
condicionadas por el tipo de empleo de otros miembros del hogar.

Si bien algunos signos coinciden con los obtenidos para los trabajadores cuenta
propia no profesionales (CPnP), no todas las variables se comportan de la misma
manera. Tal es el caso del sexo: mientras que ser varon reduce la probabilidad
de tener un empleo como AnR, aumenta la de trabajar como CPnP. El ser jefe de
hogar opera también en el mismo sentido. Esto sugiere que los individuos que
acceden a empleos no registrados se asemejan mas a trabajadores adiciona-
les que aquellos que acceden a empleos como CPnP.

En el cuadro 5 puede constatarse que los retornos a la educacion difieren entre
los segmentos: 4,1% para AR, 3,4% para AnR. Esta brecha, si bien tenue (un

19 Sibien se habla aqui de “eleccion” de estado, esto de ninguna manera significa aceptar la voluntariedad
de la informalidad, lo que implicaria ir en contra de la literatura comentada en la seccion .
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poco menos de un punto porcentual), es significativa al 1%. También es claro
que las diferencias por horas trabajadas y por sexo son amplias entre ambos
segmentos de asalariados. Se incluyen en el cuadro 5 los coeficientes para
ocupaciones clasificadas por cualificaciones requeridas y se hallan diferencias
en este caso muy marcadas entre AR y AnR.

Cuadro 5. Ecuaciones de ingreso corregidas por sesgo de seleccion
Basica Ampliada
Variables
AR AnR AR AnR
Educacion 0,058 0,048 0,041 0,034
(0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Experiencia 0,015 0,007 0,014 0,009
(0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Experiencia (al -0,000%** -0,000"* -0,000™* -0,000™**
cuadrado) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Varon 0,220 0,365 0,160™* 0,225
(0,016) (0,029) (0,016) (0,029)
Horas trabajadas 0,418 0,622** 0,388** 0,577
(0,007) (0,007) (0,010) (0,011)
Calificacion técnica No No -0,179™* -0,317"*
(0,011) (0,036)
Calificacion operativa No No -0,263"* -0,5637"*
(0,010) (0,033)
No cualificada No No -0,396™* -0,671™*
(0,013) (0,033)
Otros controles No No Si Si
Ordenada 4,431 2,970 4,982%* 3,992
(0,050) (0,097) (0,058) (0,107)
Observaciones 31.952 17.117 30.781 16.471
R? ajustado 0,323 0,453 0,389 0,494

Nota: |a regresion incluye mas controles (region, rama de actividad, etc.), que no se muestran en este cuadro
por razones de espacio. Estan disponibles para quien los solicite. Los asteriscos indican la significatividad:
* 100, ** 5%, * 10%. Entre paréntesis el error estandar robusto. No = no se aplica para este grupo.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

D. Descomposiciones de la brecha

Dado que se verificaron diferencias no solo de ingresos monetarios sino también
en dotaciones (como el nivel educativo y otras) y en ciertos retornos (educa-
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cion, experiencia, cualificacion de las tareas), a continuacion se descompon-
dra la brecha para juzgar qué parte puede ser adjudicada a diferencias en las
dotaciones y qué parte a diferencias en los retornos. Se aplicaran para ello dos
técnicas: la tradicional de microdescomposicion B-0 y el método ME.

En el cuadro 6 puede constatarse que segun la B-O las dotaciones explican
entre el 53% vy el 67% de la brecha de remuneraciones entre asalariados
registrados y no registrados. Este resultado no es esencialmente diferente del
que se obtuvo al computar las BA introduciendo dummies en las funciones de
Mincer tradicionales, como se hizo en los cuadros 2 a 5.

Cuadro 6. Descomposicion de la brecha de ingresos mensuales. Argentina, pooled
2010-20M
Especificacion/fuente Brecha EE Estructura
Basica
Dotaciones 0,379 0,007 39,8
Coeficientes 0,640 0,006 67,1
Interaccion -0,066 0,006 -7.0
Total 0,953 100,0
Ampliada
Dotaciones 0,457 0,009 421
Coeficientes 0,573 0,007 52,7
Interaccion 0,057 0,009 5.2
Total 1,086 100,0

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

También se aprecia que al controlar por mas variables®, el porcentaje de la
brecha explicada por las dotaciones aumenta; este es otro resultado que coin-
cide con el computo mas simple de la BA a través de las dummies.

El ME, cuyos resultados se muestran en el cuadro 7a, permite superar varias
limitaciones del modelo tradicional de B-0 y potencia las conclusiones que
pueden desprenderse de la descomposicion.

20 Este ejercicio se realizé solo para asalariados, pues la variable calificacion de la tarea se usé para
clasificar a los trabajadores independientes en profesionales y no profesionales.

DESARRO. SOC. No. 72, BOGOTA, SEGUNDO SEMESTRE DE 2013, PP. 105-156, ISSN 0120-3584

\133



] 34 Segmentacion del mercado de trabajo en la Argentina

Cuadro 7a. Descomposicion no paramétrica de la brecha de ingresos mensuales.
Argentina, pooled 2010-2011

Sin controles® Con controles®
Fuente
Dif. Dif. (%) Dif. Dif. (%)
A 1,569 100,0 1,569 100,0
AO 0,861 54,9 0,787 50,1
AAR 0,223 16,2 0,272 17,3
AAnR 0,250 18,1 0,343 219
AX 0,148 10,8 0,168 10,7
AR® 0,176 0,119
AnR® 0,183 0,121

2 Sin/con controles por ocupaciones, equivalente a la version basica de las ecuaciones de ingreso.
® Proporcion de individuos que se encuentran en el common support.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

La similitud con el método B-0 es la proporcion de la brecha que queda sin
explicar: entre el 50% y el 55%, dependiendo de la introduccion de contro-
les. No obstante, el ME advierte que las diferentes dotaciones entre AR y AnR
explican solo un 11% de la disparidad de ingresos, y que casi el 40% res-
tante estaria explicado por diferencias en dotaciones entre individuos que
estan dentro y fuera del common support, tanto AR (17%) como AnR (22%).
Pero dado que son relativamente pocos los individuos que el ME pudo enla-
zar (12% aproximadamente), conviene mirar la perspectiva temporal que se
obtiene con la EPH (cuadro 7b), que eleva notoriamente el porcentaje de indi-
viduos comparados.

Las conclusiones anteriores se ven aqui robustecidas. La proporcion de la bre-
cha que queda sin explicar es muy elevada (84% en 2010 y 76% en 2011) y
el aporte de las dotaciones de uno y otro grupo de asalariados es negativo®.
Ademas, por el cuadro 7b puede constarse que esta proporcion “no explicada”
aumento en el ultimo tramo del periodo y que las diferencias entre individuos
(AR y AnR) dentro y fuera del common support son las que estarian contribu-
yendo a generar brecha favorable a los AR. También queda claro que las dife-

21 Estrictamente esto significa que de tener idénticas dotaciones AR y AnR, la brecha seria favorable a
los segundos. Como el valor negativo es pequefo, podria inferirse que no habria brecha de ingresos.
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rencias de los AnR dentro y fuera del common support son las que explican
mas las brechas favorables a los AR. Esta es una manera diferente de plan-
tear la mayor heterogeneidad del grupo de AnR, la que también proviene de
la definicion utilizada.

Cuadro 7b. Descomposicion no paramétrica de la brecha de ingresos mensuales.
Argentina, areas urbanas grandes, 2003-2012

Fuente 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2071 2012
A 1,700 1,790 1,764 1914 1693 1592 1657 1492 1531 1410
AO 0963 1,230 1305 1,338 1348 135 1350 1259 1,160 1,026
AAR 0302 0325 0,281 0286 0,212 0225 0214 0,795 0,203 0,172
AAnR 0331 0307 0292 0315 0283 0261 0315 0242 0,254 0,279
AX 0,104 -0,071 -0,114 -0,025 -0,150 -0,250 -0,222 -0,205 -0,085 -0,067
A 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 1000
AO 56,7 68,7 74,0 69,9 79,6 85,2 81,5 84,4 75,7 72,8
AAR 17.8 18,1 159 14,9 12,5 14,1 12,9 13,1 13,2 12,2
AAnR 19,5 171 16,6 16,5 16,7 16,4 19,0 16,2 16,6 19,8
AX 6,1 -4,0 -6,5 -1.3 -89 -157 -134 -137 -5,6 -4,8
AR® 0359 0382 0401 03% 0409 0407 0413 0416 0403 0,409
AnR 0310 0320 0,341 0358 0366 0365 0369 0373 0372 0,370

2 Proporcidn de individuos que se encuentran en el common support.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

En suma, entre un 50% y un 85% de la brecha no esta explicado por diferen-
cias en la productividad ni de las ocupaciones (cualificacion de las tareas) ni
de los trabajadores (educacion), tanto entre AR y AnR, ni dentro de esos gru-
pos por los que quedaron dentro y fuera del common support.

E. Transiciones entre estados

Para examinar las transiciones se clasifico a los individuos en siete estados,
aungue en el analisis se pone el énfasis en las observadas entre asalariados
registrados y no registrados (cuadro 8a).

DESARRO. SOC. No. 72, BOGOTA, SEGUNDO SEMESTRE DE 2013, PP. 105-156, ISSN 0120-3584

\135



136‘

Segmentacion del mercado de trabajo en la Argentina

Cuadro 8a. Matriz de transicion. Argentina, 2010-2011
Estado de origen Estado de destino (2011)

(2010) AR AnR CPP CPnP D I Otro Total
AR 85,3 57 0.4 1.9 2,1 3.7 0,9 100
AnR 15,8 53,7 0.4 8,6 57 13,9 1.8 100
CPP 1,8 73 51,7 1M1 1.4 5,1 n7 100
CPnP 54 14,0 13 56,8 4,5 1.4 6,8 100
D 15,6 23,0 0,2 10,5 22,4 27,5 0.9 100
| 4,7 9.8 03 4,9 49 74,3 1.1 100
Otro 10,6 6,5 4,4 29,5 1.0 6,2 419 100
Total 33,6 17,3 1.1 "7 4,8 28,1 3.5 100

Nota: AR = asalariado registrado; AnR = asalariado no registrado; CPP = cuenta propia profesional;
CPnP = cuenta propia no profesional; D = desempleado; | = inactivo.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

La transicion AnR—AR casi triplica la transicion inversa, AR—AnR: 15,8%
frente a 5,7%. El 85,3% de los AR permanece en esa posicion de un aio a
otro?. Ademas, y para completar este panorama, puede constatarse que las
transiciones desde AnR hacia otros estados se parecen mucho a las que ocu-
rren del desempleo hacia otros estados.

Desde el punto de vista de la hipotesis de la segmentacion, podria afirmarse
que si los puestos AR son preferidos por los trabajadores, solo un 15,8% de
AnR logra, en un afio, acceder a ellos, cifra similar a la de desempleados que
de un afo a otro se convierten en AR. También podria decirse que el 53,7%
que permanece en puestos no registrados esta esperando la oportunidad de la
transicion AnR—AR y que el 13,9% de los AnR se desalienta y pasa a la inac-
tividad de un afio a otro. Esto ultimo es una manera diferente de plantear la
mayor inestabilidad relativa de los puestos no registrados.

Si se restringe el analisis a los flujos entre los dos segmentos que se estan exa-
minando en detalle, puede verse la relacion entre ellos y la evolucion agregada
de la economia (cuadro 8b).

22 La mayor estabilidad puede provenir tanto del propio trabajador que valora el puesto y que por ese
motivo lo cuida, como del empleador, a quien no le resulta indiferente el costo de despido y el de
recontratacion o reemplazo, incluido en este el costo de entrenamiento. Conviene aca recordar el
caracter de costo cuasifijo de la remuneracion a los asalariados (0i, 1962).
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Cuadro 8b. Tasas de transicion, permanencia y cambios en el PIB per capita (%).
Argentina, 2003-2012
Periodo AR—AR AR—ANR AnR—AR AnR—AnR APBlpc
2003-2004 87.9 54 12,3 58,4 8,0
2005-2006 89,1 46 14,7 57.9 8,7
2007-2008 88,2 57 15,8 49,8 8,4
2009-2010 86,0 6,3 16,3 52,1 6,4
2011-2012 86,3 4,7 14,9 53,0 4,5

Nota: AR = asalariado registrado; AnR = asalariado no registrado; CPP = cuenta propia profesional;
CPnP = cuenta propia no profesional; D = desempleado; | = inactivo.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

A lo largo del periodo 2003-2012, de manera concomitante con la reduccion
del ritmo de aumento del producto interno bruto (PIB) per capita, ha dismi-
nuido la permanencia de los individuos en puestos registrados. Ademas, en
el periodo de mas bajo crecimiento del PIB per capita, 2011-2012, se retrajo el
transito AnR—AR, que habia estado aumentando en periodos previos en un con-
texto macroeconomico un tanto mas dinamico. Igualmente, en la parte final del
periodo considerado en el cuadro 8b se observa un nuevo aumento de la perma-
nencia de los ocupados en puestos no registrados, la cual habia experimentado
una baja sensible en los afios de mayor dinamismo macroecondmico.

Los datos dinamicos permiten constatar también un aspecto interesante para
el analisis de la segmentacion, esto es, que el empleo AnR se nutre principal-
mente de tres estados: inactivos, AR y trabajo independiente no profesional,
aungue un porcentaje no menor proviene del desempleo®.

De nuevo, si se acepta que el ser AnR es un estado transitorio, el porcentaje de
poblacion del segmento informal genuino estaria compuesto por los que perma-
necen en el sector (55,4%), por los que vienen de AR (10,6%), de CPnP (9,1%)
y del desempleo (6,7%). Esto implica que alrededor del 82% del conjunto de no
registrados estaria compuesto por empleos o puestos de calidad dudosa.

Pero también los valores de los indicadores dinamicos presentados en el apar-
tado anterior estan influenciados por el tamafo y la tasa de crecimiento de los

23 Esto no se muestra en el cuadro 8 y surge de los mismos datos, pero calculando los porcentajes verti-
calmente.
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diferentes estados. Es por ello necesario controlar estos efectos. En el cuadro
9 se muestra la matriz de tendencia (7) para el total de la poblacion analizada
y para dos niveles educativos extremos (alto y bajo)**. Como se explico en la
seccion metodologica, con dicha matriz es posible captar tanto la proporcion
de empleos destruidos del estado i, como la proporcién de puestos de trabajo
creados en cada estado de destino j.

Cuadro 9. Tendencias de transicion (matriz T) en el mercado de trabajo, Argentina,
2010-2011
Estado de Estado de destino () 2011
origen (/)
2010 AR AnR CPP CPnP D | Otro
Todos
AR 1,304 1,141 0,608 1,023 0,973 0,865
AnR 1,358 0,375 0,841 0,811 1,099 0,512
CPP 1,246 0,611 1,336 0,251 0,503 4,076
CPnP 0,541 1,115 1,266 0,758 1,053 2,245
D 0,930 1,084 0,097 0,710 1,525 0,168
| 0,756 1,251 0,462 0,906 1,313 0,587
0 0,900 0,437 3,731 2,869 0,136 0,465
Educacion baja
AR 1,426 0,000 0,597 1,005 1,002 0,609
AnR 1,627 0,000 0,761 0,863 1,096 0,423
CPP 0,000 0,172 3,221 2,275 0,000 0,000
CPnP 0,409 1,125 3,991 0,901 0,978 2,294
D 1,279 1,143 0,000 0,624 1,245 0,118
| 0,450 1,306 0,000 1,080 1,063 0,602
0 0,241 0,465 0,000 3,198 0,125 0,330
Educacion alta
AR 1,484 0,983 0,399 0,629 1,384 0,789
AnR 1,492 0,674 0,593 0,918 0,433 1,127
CPP 0,888 0,901 1,037 0,381 0,862 2,115
CPnP 0,664 0,962 1,321 0,569 1,160 1,867
D 1,027 1,100 0,139 1,462 2,062 0,000
| 1,256 0,958 0,210 1,073 2,101 0,243
0 0,756 0,298 2,579 2,035 0,141 0,598

Nota: AR = asalariado registrado; AnR = asalariado no registrado; CPP = cuenta propia profesional;
CPnP = cuenta propia no profesional; D = desempleado; | = inactivo; O = otros. Educacion baja = menos
que primaria completa; educacion alta = secundaria completa y mas.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

24 Se entiende por nivel educativo bajo menos que primaria completa y por alto, secundaria completa y mas.
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En un mercado laboral no segmentado, los patrones de movilidad son aleato-
rios, por lo que los valores de T, deberian ser iguales a uno®. Un nimero menor
que uno indica una baja tendencia a la transicion y los mayores que uno, una
tendencia positiva hacia la transicion.

Bajo segmentacion en el mercado laboral cabria esperar una baja tendencia
AR—AnNR y una tendencia alta en AnNR—AR, lo que reflejaria, en ambos casos,
una preferencia de los ocupados por los puestos registrados. En el cuadro 10,
primer panel, se observa precisamente esto, pero en una magnitud que no per-
mite discernir la significatividad. Por ende, desde la perspectiva de la segmen-
tacion, los resultados obtenidos en la matriz T no son contundentes.

A pesar de lo anterior, se requiere tener en cuenta que las transiciones depen-
den no solo de las decisiones de los trabajadores, sino de las oportunidades
que se presentan en el mercado laboral. Por ello, es necesario recordar que
la matriz T refleja esta decision de los trabajadores, asi como la dinamica de la
creacion y destruccion de puestos laborales en todos los estados de los ocu-
pados. En consecuencia, resulta conveniente mirar cdmo evoluciono6 el empleo
asalariado en el periodo de reciente recuperacion economica. En el grafico 2
se muestra el cambio porcentual en la cantidad de ocupados en calidad de
asalariados, distinguiendo entre AR y AnR.

Entre 2005-2009, el empleo formal crecio a tasas positivas pero decrecientes,
a la vez que se observa, para el mismo periodo, una disminucion del empleo
no registrado. Pero precisamente en 2010-2011 (afios de los que se ocupa este
estudio), se observa un fuerte aumento del empleo AnR, expansion que supera
al cambio del empleo AR. Este comportamiento debe impactar los resultados
que arroja la matriz T.

Para explorar con mayor detalle las diferencias en los indicadores dinamicos,
se computaron tasas de transito segun nivel educativo de los ocupados y gru-
pos de edad. Para este Ultimo caso se diferencio entre jovenes (18-24 afos),

25 Las matrices de tendencia permiten observar si los transitos entre los estados del mercado de trabajo son
aleatorios (iguales a uno) o no aleatorios (menores o mayores que uno) y, por tanto, sugieren tendencias
de transicion, al tener no solo los movimientos de los trabajadores sino la creacion o destruccion de
puestos en los estados de origen y destino. Asi, no es posible decidir si un valor "mayor que" o "menor
que” implica segmentacion. Simplemente proporciona una idea de la tendencia de la transicion.
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adultos en edades centrales (25-59) y adultos mayores. Algunos de los resul-
tados obtenidos se muestran en el grafico 3.

Grafico 2. Tasa de creacion de empleo asalariado. Argentina 2003-2012 (4° trimestre)
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Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

Los perfiles difieren claramente y muestran una patente evidencia a favor de
la hipdtesis de segmentacion. El paso entre la juventud y la adultez (primera
linea del grafico 2, comenzando desde arriba) implica para los mas calificados,
un aumento fuerte en el transito AnR—AR. En este caso la tasa de transicion
es la mas alta de todas las que se presentan en el grafico. La mas baja tam-
bién corresponde a los que tienen un nivel educativo alto, pero se verifica en
el sentido inverso: del registro al no registro (AR—AnR). Este tltimo resultado
sugiere que la consolidacion de la carrera laboral esta signada por un transito
cada vez menor de puestos registrados a no registrados, el cual es efectuado
por aquellos que cuentan con una elevada dotacién de capital educativo.
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Grafico 3. Probabilidades de transicion entre ciertos estados, segiin edad y nivel
educativo de los asalariados. Argentina 2010-2011
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Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

Un examen condicional de las transiciones que tenga en cuenta la creacion y
destruccion de puestos de trabajo (como lo hace descriptivamente la matriz
de tendencia) se puede realizar a través de las funciones de emparejamiento
o matching (Mortensen y Pissarides, 1994; Petrongolo y Pissarides, 2008; Shi-
mer, 2005, entre otros), pero esto implicaria estimar funciones agregadas de
emparejamiento, lo que constituiria un trabajo de investigacion en si mismo?®
y supondria, ademas, adecuar un marco conceptual pensado para el estudio
del desempleo al analisis de la segmentacion.

Por este motivo, se decidié llevar a cabo un analisis condicional de las transi-
ciones, estimando ecuaciones probit pseudodinamicas, con el doble proposito
de probar las diferencias en las probabilidades de transitar entre estados segun

26 Es lo que hace Gross (1997), para Alemania.
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variables claves (como la educacion y la experiencia, por ejemplo) y computar
tasas de transicion contrafacticas (anexo 1, parte B)?.

Las regresiones sobre los determinantes de estado arrojan las evidencias mas
claras a favor de la hipdtesis de la segmentacion laboral. Hay al menos siete
razones que pueden sostenerse con la informacion presentada en el cuadro
10. En primer lugar, los AR permanecen mas en esa condicion que los AnR
en la suya, ceteris paribus. Segundo, la probabilidad de los AnR de ocupar
puestos como AR en el afio siguiente es positiva, mientras que el transito
inverso (AR—AnR) no se verifica. Tercero, los trabajadores por cuenta propia
no profesionales (CPnP) y los desempleados tienen una propension positiva
a trasladarse hacia puestos AnR. Cuarto, el ser un CPnP (o independiente no
profesional) en un momento del tiempo disminuye la probabilidad de ser AR
en el afo siguiente. Quinto, la probabilidad de encontrarse como AR en un
momento dado del tiempo depende de manera directa del nivel educativo y
con la edad sigue un patron en forma de “U" invertida. Sexto, la probabilidad
de encontrarse como AnR en un momento dado del tiempo depende de manera
inversa del nivel educativo y no esta relacionada con la edad de los ocupados.
Séptimo, la cantidad de trabajadores registrados en el hogar aumenta la pro-
babilidad de ser un AR y disminuye la de ser un AnR.

De aceptar que la estabilidad laboral es preferida por sobre la inestabilidad
laboral, que los transitos mas frecuentes se dan entre estados mas similares
y que la educacion y la experiencia amplian las posibilidades de eleccidn de
estado, entonces lo que estan mostrando los resultados del cuadro 10 es que
los trabajadores persiguen puestos asalariados registrados y que usan los
puestos no registrados como un recurso que les permite generar un ingreso,
mientras esperan la oportunidad de una insercion de mayor calidad.

IV. Conclusiones

En este articulo se ha presentado evidencia que sugiere segmentacion en el
mercado laboral argentino. Entre asalariados registrados y no registrados en

27 Esta manera de proceder, alternativa a la estimacion de funciones agregadas de emparejamiento, se
encuadra mas en lo que se vino haciendo a lo largo del presente articulo y permite obtener conclusiones
que pueden afadirse directamente a las conclusiones obtenidas hasta aqui.
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Cuadro 10. Regresion probit - Determinantes de estado en 2011
Variables V. dependiente: AR V. dependiente: AnR
8 PP 8 PP
Fechadas 2010
AR 2,354 0,759 -0,097 -0,022
(0,108) (0,022) (0,121) (0,028)
AnR 0,422 0,166™* 1,471 0,444
(0,114) (0,045) (0,119) (0,040)
CPP -0,059 -0,023 0,206 0,053
(0,211) (0,081) (0,225) (0,063)
CPnP -0,262" -0,100™ 0,343 0,089™
(0,122) (0,045) (0,124) (0,036)
Desocupado 0,361 0,143 0,636™* 0,187
(0,134) (0,053) (0,133) (0,046)
Fechadas 2011
Educacion 0,032 0,012 -0,033"* -0,008™*
(0,006) (0,002) (0,006) (0,001)
Edad 0,068™* 0,026™* 0,010 0,002
(0,014) (0,006) (0,013) (0,003)
Cuadrado edad -0,001*** -0,000™* -0,000 -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Varon 0,149™* 0,058™* -0,050 -0,012
(0,055) (0,021) (0,051) (0,012)
Menores 0-5 -0,078* -0,030™ 0,026 0,006
(0,035) (0,014) (0,032) (0,007)
Menores 6-11 -0,034 -0,013 0,045* 0,011*
(0,028) (0,011) (0,026) (0,006)
Menores 12-17 -0,020 -0,008 0,033 0,008
(0,030) (0,012) (0,029) (0,007)
Mayores 70 0,005 0,002 -0,025 -0,006
(0,029) (0,011) (0,026) (0,006)
Jefe de hogar 0,130 0,051 -0,038 -0,009
(0,100) (0,039) (0,097) (0,022)
Cdnyuge -0,030 -0,012 -0,125 -0,028
(0,117) (0,045) (0,113) (0,024)
Hijo 0,055 0,021 -0,140 -0,031
(0,104) (0,041) (0,097) (0,021)
Casado 0,105 0,041 -0,174* -0,041™*
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Cuadro 10. Regresion probit - Determinantes de estado en 2011 (continuacion)
Variables V, dependiente: AR V, dependiente: AnR
B PP B PP
Ocupados en el hogar -0,096* -0,037** 0,026 0,006
(0,029) (0,011) (0,025) (0,006)
Registrados en H 0,320 0,125 -0,180™* -0,042**
(0,043) (0,017) (0,038) (0,009)
Ordenada -3,172%* -0,875%*
(0,329) (0,294)
Pseudo-R? 0,467 0,245
Observaciones 18.572 18.572
Probabilidad predicha 0,417 0,149

Nota: AR = asalariado registrado; AnR = asalariado no registrado; CPP = cuenta propia profesional; CPnP =
cuenta propia no profesional; D = desempleado. Entre paréntesis los errores estandar robustos. Los asteriscos
indican significativamente diferente de cero al *** 1%, ** 5%, * 10%.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.

la sequridad social se observan niveles de remuneracion diferentes, regimenes
diferentes de fijacion del salario y transitos entre estados que permiten presumir
una preferencia de los individuos por los puestos registrados en la sequridad
social. Estos hallazgos van en linea con la investigacion sobre el tema realizada
en algunos paises de América Latina y en la Argentina en particular.

Sin embargo, tal conclusion es una generalizacion que debe ser matizada. Es
muy clara la brecha de remuneraciones; ademas es elevada, persistente en el
tiempo y no desaparece en el analisis condicional. No obstante, los retornos
a las inversiones en capital humano no arrojan diferencias abultadas entre
estos dos grupos, que en todo caso, si bien favorables a la hipotesis de la seg-
mentacion, son muy tenues. En este sentido, los estudios que usan otro tipo
de metodologia para abordar el problema, por ejemplo, aquellos que aplican la
técnica de endogenous switching, encuentran diferencias mucho mas abulta-
das de los retornos a las inversiones en capital humano entre los segmentos.
La heterogeneidad de ocupados dentro de los AnR y de los AR hace presumir
que la definicidn a priori de los grupos no resulta demasiado eficiente en la
delimitacion de segmentos.

Por el lado del analisis de descomposicion, esta claro que hay un porcentaje
muy elevado de la brecha de ingresos entre asalariados registrados y no regis-
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trados que no puede ser explicado por las diferentes dotaciones de los tra-
bajadores, y esto vale para todos los tramos de la distribucion de los ingresos
del trabajo. De nuevo aparece aqui el tema de la heterogeneidad dentro de
cada grupo de ocupados: hay una contribucion muy importante a la brecha
de remuneraciones de la diferencia salarial entre los trabajadores que estan
dentro y fuera del common support, tanto AR como AnR. Esta evidencia es
robusta y se mantiene a lo largo del periodo 2003-2012.

La tercera prueba, centrada en el analisis descriptivo de las transiciones, no es
directa, aunque si intuitivamente favorable a la hipotesis de la segmentacion.
Los valores que arroja la matriz de tendencia sugieren flujos intensos en las
dos direcciones, lo que no sorprende, dado que en el periodo examinado hubo
una fuerte expansion del empleo asalariado no registrado y los elementos de
la matriz de tendencias son sensibles a los procesos de creacion y destruccion
de puestos dentro de la economia.

Los resultados del analisis condicional y pseudodinamico si constituyen una
evidencia robusta y contundente a favor de la hipotesis de la segmentacion.
Pudo constatarse que los ocupados con mayores posibilidades de eleccion de
posiciones laborales tienden a acceder a empleos registrados y que, una vez
que lo consiguen, son refractarios a abandonarlos. La estabilidad de los tra-
bajadores registrados de un afio a otro es muy elevada y mas que duplica la
permanencia en el mismo estado que muestran los asalariados no registrados
en la sequridad social.
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Anexos

Anexo 1. Metodologia
A. Implementacion del procedimiento DMF

La forma algebraica de la ecuacion de seleccion estimada es:
y;=2zy,+m, conj=1...M (A1)

en la que y;‘ representa la utilidad que le reporta al agente la ocupacion j, y zel
vector con los determinantes de la eleccién’. El problema consiste entonces
en estimar los parametros desconocidos reunidos en el vector y.

Una vez reconocidos los estados y estimados los parametros de la regresion
ML, en una segunda etapa se trabaja con una variable de resultado, por ejem-
plo, el logaritmo de los ingresos de la ocupacion 1 (Inw):

Inw, = xB, +u, (A2)

Hay que tener en cuenta que la variable de resultado (la remuneracion) podra
observarse si y solo si la categoria 1 es la elegida por el individuo, lo que ocurre
cuando la utilidad que le reporta al sujeto el estado 1 es mayor que la maxima
utilidad que obtiene de los estados restantes:

i >max(y;) (A3)

Si'se supone que los 7, de (A1) estan independiente e idénticamente distribui-
dos, puede trabajarse con una distribucion Gumbel, la que conduce a un modelo
ML. Entonces, la probabilidad de que el individuo juzgue la ocupacion 1 como
la mejor de todas, dados determinados valores de sus determinantes, es:

P(e1 < 0|z) = (A4)

1 Se omite el subindice i/ que identifica al individuo.
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Habiendo definido &, =max ,, (yj - y1) =max (zyj +n, -2y, +771), lo que
es equivalente a &, <0, es posible estimar los parametros de (A4) por maxima
verosimilitud.

Generalizando el modelo de Heckman (1979), la probabilidad de un individuo
de elegir la alternativa k, vendra dada en este contexto por:

zyk
p=r_ (A5)
ZjeZVJ
con lo cual:
E(u |e <0,%)=u(P....P,) (A6)

En este caso: U ={zy,zy,.....zy, }.

La etapa siguiente del procedimiento consiste en estimar la ecuacion de Min-
cer de la siguiente manera:

Inw, = x,,+u(P...R, ) +w, (A7a)

0 bien:
Inw, = x,B, +A(¥)+w, (A70)
donde w, es el término residual ya completamente independiente de los regre-

sores incluidos en dicha ecuacion. Los 8 estimados también estarian libres de
sesgo por seleccion de ocupaciones.

B. Estimacion de las probabilidades de transito?

Para estimar las probabilidades de transito que conforman una matriz de tran-
sicion es necesario contar con un modelo dinamico con dependencia estructu-

2 Mayor detalle de esta metodologia en Paz (2007b).
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ral que permita obtener un proceso de Markov de primer orden®. Dicho modelo
puede ser especificado a partir de la siguiente funcion indice:

e, =X 0+e, & (B1)
donde el subindice i se refiere a la unidad de observacion (individuo) y t (o t-1),
a la fecha en que es medida la variable correspondiente. La variable dependiente
esta en estado latente y se supone que su valor es el resultado de la evalua-
cion de utilidad que hace el individuo de trabajar como asalariado formal o
informal, prolongar la busqueda de empleo, etc. La dicotomizacion de esta
variable latente permite, como se vera mas abajo, definir el modelo empirico
a estimar. X, es una matriz que contiene una columna de numeros uno y k
variables fechadas en t. Por su parte, 6 es un vector columna con los parame-
tros a estimar, e, , es una matriz de dimension n x M que representa los esta-
dos en el mercado laboral del individuo en el periodo previo, y & es un vector
columna (M x 1) con los parametros a estimar y cuyos valores se obtienen por
maxima verosimilitud a partir de la especificacion probit siguiente:

Zit

__1 'f exp(—52 /2) ds+u, =P(X,0+e,_ &) +u, (B2)

€t 27_[1/2

—00

La variable latente e, puede asumir los valores siguientes:

e, =1 si el individuo esta en el estado 1. (B3a)
e, = 0 en caso contrario. (B3b)

Una vez que se cuenta con los parametros y que se ha definido el individuo

representativo (por las medias muestrales, por ejemplo), pueden calcularse las
probabilidades buscadas, las que vienen dadas por:

j’jk = Pr(/it = jllit—1=k;Xit) (B4)

Las probabilidades que se desean obtener requieren estimar al menos siete
regresiones segun el modelo definido en (B1) y las condiciones (B3a) y (B3b).

3 La literatura econométrica sobre este tema es extensa y su desarrollo mayor lo debe al andlisis del
efecto scarring en el analisis del desempleo.
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Dando valores concretos a /. ,, de la primera regresion se pueden calcular las

probabilidades |, I..... lu" delasegundal,, I,y |2,-, y asi.

Anexo 2. Resultados del analisis multinomial logit

Cuadro A2.1. Multinomial logit - Determinantes de la eleccién de estado. Argentina,
pooled 2010-2011

Estados del mercado laboral(*)

Variables
AnR CPP CPnP D | 0
Educacion -0,184™* 0,484™* -0,129™* -0,159™* -0,185™* 0,035
(0,003) (0,015) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005)
Grupos de edad
18-29 0,529 -0,481™* -0,401™* 0,605 0,358 -0,750"*
(0,029) (0,124) (0,037) (0,043) (0,027) (0,064)
30-39 0,027 -0,127 -0,259™* -0,155"* -0,490™* -0,459™*
(0,028) (0,094) (0,031) (0,046) (0,027) (0,050)
50-59 -0,151™* 0,350 0,276™* -0,234™ 0,277 0,169
(0,033) (0,104) (0,033) (0,059) (0,030) (0,050)
60+ 01717 0,848 0,614 0,375 1,596™* 0,602
(0,051) (0,137) (0,049) (0,083) (0,042) (0,071)
Caracteristica
Varon -0,450"* 0,289 0,289 -0,584™* -1,515™* 0,612
(0,022) (0,081) (0,029) (0,033) (0,022) (0,048)
Casado -0,681"* -0,1M1 -0,145™* -0,642"* -0,612™* 0,213
(0,028) (0,103) (0,033) (0,045) (0,029) (0,056)
Jefe de hogar -0,355"* 0,023 0,107* -0,841** -1,274" 0,772
(0,041) (0,211) (0,056) (0,062) (0,040) (0,116)
Cényuge -0,005 0,626™* 0,506™* -0,298™* 0,162 1,17
(0,047) (0,228) (0,063) (0,072) (0,044) (0,124)
Hijo -0,092* 0,642 0,051 0,211 0,056 0,426™*
(0,039) (0,210) (0,057) (0,055) (0,037) (0,120)
Hogar
Nifios 0-5 0,132 0,014 0,046™* 0,095 0,178 -0,017
(0,014) (0,061) (0,017) (0,022) (0,014) (0,029)
Nifios 6-12 0,114 -0,033 0,085 0,074 0,128™* -0,080™*
(0,013) (0,057) (0,015) (0,020) (0,012) (0,026)
Jovenes 13-17 0,098™* -0,009 -0,029* 0,141 0,097 0,026
(0,014) (0,065) (0,017) (0,021) (0,014) (0,027)
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pooled 2010-2011 (continuacion)

Cuadro A2.1.

Mayores de 70 -0,145"*
(0,030)

Ocupados 0,308**
(0,012)

Registrados -0,5684**
(0,016)

Ordenada 1,941%
(0,056)

Observaciones 107.977

0,198
(0,094)
0,078
(0,053)
-0,424™
(0,065)
-11,083***
(0,337)

0,044
(0,035)

0,297
(0,014)
-0,628"*
(0,020)
0,069
(0,071)

-0,068
(0,042)
0,052
(0,019)
-0,225"
(0,024)
0,756™*
(0,084)

Multinomial /ogit - Determinantes de la eleccion de estado.

-0,160™*
(0,027)
0,088
(0,012)
-0,179™*
(0,015)
2,924
(0,053)

Argentina,

-0,006
(0,060)
0,615
(0,019)
-1,107%*
(0,033)
-3,944*
(0,140)

Nota: errores estandar entre paréntesis. Estadisticamente significativo al ** 1%, ** 5%, * 10%. (*) AR =
asalariado registrado; AnR = asalariado no registrado; CPP = cuenta propia profesional; CPnP = cuenta

propia no profesional.

Fuente: construccion propia con datos de Indec-EAHU.
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