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LA OBSESIÓN METODOLÓGICA 

Federico J.C-Soriguer Escofet. 

Servicio de Endocrinología y Nutrición. Hospital Civil. Complejo Hospitalario Carlos Haya. M5laga. Director del Gupo de 
Investigación CTS-119 de la Junta de Andalucía. 

Recientemente, Banegas, Rodríguez Ar- 
talejo y del Rey Calero han realizado una exce- 
lente revisión sobre la aportación del 
pensamiento de Popper a la epidemiología y 
mas especialmente sobre lo que genéricamente 
se suele llamar el problema de la irzduccióul. 
La reflexión, aunque tardía, es bienvenida, 
pues es conveniente separar lo que es la gé- 
nesis del pensamiento científico de lo que 
son los procedimientos de los que la ciencia 
se ha valido a lo largo de su historia”, sobre 
todo en un momento en el que están apare- 
ciendo metodólogos de cabecera en todos los 
rincones del país. Al fin y al cabo, las ideas 
de los filósofos, de los ecorzonzistas y de los 
políticos tienen mís repercusiones de lo que 
la gelite cree 3. Repercusiones en la epide- 
miología y en toda la medicina, algo de lo 
que nos hemos ocupado en otro momento”. 
Aunque aún muchos duden de la naturaleza 
científica de la medicina, también para la 
medicina podríamos recordar, remedando 
aquel exabrupto de un presidente americano 
sobre la economía, estamos hablarldo de 
ciencia, estúpido. Y el pensamiento científi- 
co, entiéndase por él lo que se entienda, ha 
cambiado, como no podía ser de otra forma, 
la historia toda de la medicina. El debate so- 
bre el problema de la inducción es, sin duda, 
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un debate apasionante desde el punto de vis- 
ta intelectual, aunque es dudoso que los cien- 
tíficos mientras realizan sus investigaciones 
estén pendientes sobre si sus procedimientos 
son inductivos, deductivos, heurísticos, her- 
meneúticos, mixtos o tutti quarlti. Al fin y al 
cabo si hay algún común denominador en la 
estructura de la lógica interna de los científi- 
cos, es su pragmatismo cuando no su oportu- 
nismo (tener las ideas adecuadas y saber estar 
en el sitio y en el lugar oportuno). Ya lo decía 
nuestro Cajal: . ..soy adepto ferviente de la reli- 
gión de los hechos . . . los hechos quedan y las 
teorías pasan.. . si por impulsos incoercibles 
forjamos hipótesis procuremos al Iiiefios IZO 
creer demasiado en ellas.5. iEs esto una decla- 
ración de fe inductivista de D. Santiago? $3e 
puede descalificar su obra por esto? Es evi- 
dente que no. Es curioso que muchos de los 
orandes científicos se han puesto a reflexio- 
nar sobre cómo han hecho su trabajo después 
de haberlo hecho, pero no mientras lo esta- 
ban haciendo. Con humor se podría decir que 
la obsesión normativa es una cuestión de ju- 
bilados. No debe verse este comentario 
como un menosprecio de las estructuras lógi- 
cas del método científico, tan sólo precisar 
que si en algún lugar se puede ubicar la ma- 
nera de proceder de la ciencia (de la ciencia 
real, no de la ciencia imaginada expost9, es 
en lo que en otro lugar hemos llamado el pa- 
radigma de las elecciones4. Al fin y al cabo la 
función de la ciencia es la medida del error, 
si acaso aportar algo de luz en la oscuridad, 
en todo caso objetivos mucho más modestos 
que la búsqueda de la verdad. En algún lugar 
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Ortega dejó dicho que hay cosas que no se 
pueden enseñar, solo aprender. Tal vez la 
ciencia pertenezca a esta categoría orteguia- 
na tan enigmática, salvo que se confunda la 
parte (el método o los métodos) con el todo. 
De hecho, nunca como ahora se ha produci- 
do una avalancha de conocimientos sobre el 
cómo hacer la cosa científica. Por todas par- 
tes han surgido metodólogos que enseñan a 
otros como tienen que hacer las investigacio- 
nes. Desde luego nunca serán suficientes es- 
tas iniciativas, pero podemos afirmar que no 
hay, felizmente, unidad de atención primaria, 
hospital, por pequeño que sea, o autonomía, 
por minúscula que no cuente con un metodó- 
logo, con una unidad o con una academia o 
escuela de científicos. Quizás sea pronto 
para evaluar el impacto de este gran esfuerzo 
y aunque, desde luego ha sido paralelo al au- 
mento de la producción cuantitativa de la in- 
vestigación científica, aunque ya es más 
dudoso que también cualitativamente, es una 
asociación que habrá que analizar con cuida- 
do desde los viejos, pero muy pertinentes, 
criterios de causalidad de Hill. Algunos opi- 
nan que no, aunque sea un lugar común que 
es necesario en cualquier sociedad generar 
una masa crítica (jmasa y crítica?) de pro- 
ducción científica sobre la que sobresalgan 
los científicos relevantes, aquellos que son 
capaces de hacer saltar el paradigma domi- 
nante. Al menos esta es una de las conclusio- 
nes que podemos sacar si seguimos a Kuhn6, 
tan sepultado por el pensamiento popperia- 
no. Pues si algo se está produciendo (sobre 
todo en nuestro país) de la mano de la proto- 
colización de la ciencia con la ayuda de tanto 
popperiano, es un ingente incremento de lo 
que, siguiendo a Kuhn, podríamos llamar 
ciencia normal, que no es más que la acumu- 
lación por repetición de observaciones (aun- 
que sean metodológicamente científicas), lo 
que paradójicamente es la quintaesencia del 
inductivismo. Más dudoso es que esta gran 
inversión (nunca suficiente) esté generando 
además ciencia revolucionaria (siguiendo 
con la terminología kunhiana), es decir una 
producción científica sobre acontecimientos 
nuevos (Popper dixit: improbables). Ya nos 

lo dejó dicho Cajal: . . . prodúcese a veces en- 
tre los científicos algo así corno cansancio 
de la verdad consagrada. El furor incono- 
clastu y revisionista gana hasta a los viejos. 
Es tan tentador para el amor propio dejar 
por mentirosas a varias generaciones de sa- 
bios...5. Porque lo que con frecuencia se olvi- 
da desde la obsesión burocrática de la 
normativización de la ciencia es que la cien- 
cia es en el principio un acto de imaginación 
creadora, de pasión intelectual, de aventura y 
riesgo intelectual, de descubrimiento7, que 
además es una cuestión de interés (personal) 
y de intereses (colectivos), pues también en 
ciencia verdad y necesidad son cuestiones 
indisociables8, que es hoy, ineludiblemente 
ante todo una cuestión de ética, pues detrás 
de todo cónlo hacer las cosas hay, tiene que 
haber, un deber ser de una forma determina- 
da9 y, desde luego, honestidad y coherencia 
intelectual del propio investigador, cuyos 
testimonios podemos encontrarlos en los de- 
bates editoriales de algunas de las grandes 
publicaciones científicaslO, cuestiones todas 
estas de las que no se suele hablar en los se- 
minarios. Al fin y al cabo, como decía Max 
Weber el método es sólo una herramientn 
para aclarar los problemas..., llegando a 
afirmar incluso que en los estudios sociales 
de la primera década del siglo dominaba algo 
así como unn pestilencia metodológicn.. . y 
que para echar n andar no es preciso cono- 
cer la nnatowín de las pienlas..., aunque la 
flmtonlía se corzvierte eli nlgo refllnlerite ini- 
portímte solo cunndo algo \w mal... y que la 
luclzn en torno al método es u11 problema 
real, incluso es un problema de supen?verl- 
cin para nu~lzos que Imrl hecho del método 
ma cuestión personal, de aquí la convenien- 
cia de la alternnrzcia en los puntos de vista y 
la tlecesidad en la que nos encoIZtramos de 
“refundar” continuamente nuestras discipli- 
nns... Así pues, bienvenidas las reflexiones 
sobre las estructuras internas del método 
científico, bienvenidas las academias meto- 
dológicas, etc, pero, mientras tanto, no debe- 
ríamos olvidar que la obsesión normativa 
nos puede llevar a ignorar (desconocer) las 
raíces del conocimiento, algo que ya hace 
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más de veinte años el humorista Mingote 
dejó impreso en uno de sus chistes en el que 
al pie de viñeta de un grupo de sesudos per- 
sonajes debatiendo, escribía: en este país no 
se investiga porque los que tenían que inves- 
tigar están debatiendo cómo investigan los 
demás y por qué en este país no se investiga. 

Unas lecciones que también pueden ser 
extraídas de la apasionada lucha de Sir Karl 
R. Popper contra el problema de la induc- 
ción. Al fin y al cabo fue el mismo Popper el 
que dejó dicho que es imposible hablar de 
manera tal que no podamos ser nlalentendi- 
dos y que siempre habrá alguien que nos en- 
tienda de manera errónea”. Una idea que, 
como era de esperar en un hombre de su ta- 
lla, le llevo a hacer de su vida y de su obra un 
ejercicio permanente de inteligibilidad. 
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