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RESUMEN

En gran parte de Latinoamérica, el inicio del siglo XXI se caracteriza por la fuerte presencia del estado en
el intento por resolver los problemas de la poblacidn. Las politicas publicas han sido el modo privilegiado
de intervenir sobre los problemas a partir del trabajo de expertos en lo social, especialmente
profesionales de la psicologia. Estudios sobre las practicas de los psicélogos en las politicas publicas
evidenciaron carencias en la formacidn, disminucién del andlisis critico sobre las modalidades de
intervencidn, asi como el debilitamiento de dimensiones politicas en la reflexidn sobre la practica. A partir
de la presentacion de estudios empiricos sobre practicas profesionales de psicélogos en politicas publicas,
y tomando los aportes de los estudios en ciencia, tecnologia y sociedad, analizaremos el modo en que los
psicologos producimos el rol de expertos y las relaciones entre expertos y poblacién. Nos interesa
recuperar la reflexion politica sobre las practicas, analizando las formas de vivir lo politico, lo publico y las
relaciones entre expertos y poblacion que traducimos los psicdlogos a través de nuestras practicas
profesionales.
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ABSTRACT

In most of Latin America the beginning of the 21st century, is characterized by the strong presence of the
state in the attempt to solve the population's problems. Public policies have been the privileged way of
intervening on problems from the work of social experts, especially professionals in psychology. Studies
about the practices of psychologists in public policies revealed deficiencies in training, reduction of critical
analysis on intervention modalities, as well as the weakening of political dimensions on the practices
reflection. Starting from the presentation of empirical studies on professional psychologist's practices in
public policies, and considering the contributions of studies in science, technology and society, we will
analyze how psychologists produce the role of experts and the relationships between experts and
population. We are interested in recovering political reflection about practices, analyzing the ways of
living the politics, the public issues and the relations between experts and population which are translated
by psychologists through our professional practices.
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La psicologia es parte de un amplio repertorio de
conocimientos elaborados y refinados durante la
modernidad, que participan activamente en la
produccion y gestién de la vida de las personas. Los
dominios en los que desarrolla su actividad, resultan
por un lado, de la actividad de administrar la vida de la
poblacidn y el territorio por parte del estado, y por otro
lado, de los ambitos que emergen a partir del accionar
del mercado. En ambos dominios la psicologia ha
problematizado (Foucault, 1999) diversos fendmenos
con el objetivo de comprenderlos, actuar sobre ellos y
gobernarlos, lo que ha llevado a la reflexion sobre la
propia practica.

Las formas de gobernar emergen del entramado de
relaciones que se establecen entre estado, mercado y
organizaciones de la sociedad civil. Desde estos
dominios, actores implicados movilizan intereses que
entran en disputa y elaboran formas de gobernar y
gobernarse. La década de los 90, es recordada por la
instalacién y profundizacion del neoliberalismo como
racionalidad de gobierno hegemodnica en todo el
continente. La preponderancia de sus intereses
contribuyd a consolidar un proyecto global en torno al
capitalismo mundial, de las que las dictaduras previas
fueron articuladores fundamentales.

La primera década del nuevo siglo se podria
caracterizar por el auspicioso arribo de los gobiernos
‘progresistas’ para gran parte de Latinoamérica y con
ello, la recuperacidon de la actividad del estado en
ambitos donde operd el mercado. En la actualidad, las
democracias latinoamericanas se presentan como
campos de disputa donde emergen o se imponen
nuevas configuraciones del entramado estado-
mercado-sociedad civil y los psicélogos somos agentes
gue creamos y recreamos esos entramados.

Desde hace mas una década en el Uruguay, la relacion
entre estado y poblacion cuenta con la masiva
intervencion de expertos de lo social en el marco de las
politicas publicas, entre los que la psicologia aporta
buena parte. El primer Censo Nacional en Psicologia del
Uruguay, realizado en el 2014, mostré que de los 5981
psicdlogos censados, un porcentaje mayor al 20% esta
vinculado al campo de las politicas publicas, ya sea a
través del area social comunitaria publica (13,2%) y
privada (10,3%), como del area de la educacion
(UdelaR, 2014).

Los datos del censo reflejan un dmbito bien definido de
insercién profesional, poniendo en evidencia que los
problemas sociales requieren para su comprensién de
los conocimientos psicologicos. Segun Rodriguez
(2012), la disciplina comenzé a incorporar las politicas
publicas como campo de estudios, muchas veces
impulsada por el objetivo de comprender al
“marginado” y en la busqueda de un potencial
transformador. Esto supuso jerarquizar su cardcter
politico reflexionando acerca de qué subjetividades se
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construyen y qué papel juega, teniendo presente que la
politica publica es un terreno donde se pone en juego
la trasmision mas o menos impuesta de los consensos,
significados y sentidos sociales, es decir, un campo de
gobierno. En este contexto, los psicologos pasaron a
ocupar lugares de gestién, disefio y planificacion de las
politicas publicas ademas de intervenir en el campo.

Procesos similares se han dado a nivel regional a partir
de la accidn de gobiernos interesados en recuperar la
presencia del estado en la vida de las personas. Existe
un amplio panorama de investigaciones llevadas
adelante en Brasil, relacionadas con la intervencion de
la psicologia en las politicas publicas (Macedo, &
Dimenstein, 2012; Serna, & Guzzo, 2012; Bastos, &
Rocha, 2011; Cruz, Hillesheim, & Guareschi, 2005).
Estos estudios afirman un aumento sustantivo de la
participacion de los psicélogos en las politicas publicas,
fenédmeno que no fue acompafiado, de acuerdo a los
autores, por una formacién especifica para el area;
siendo las politicas publicas un campo de tensiones. Si
bien dichos autores parten de la nociéon de que el
campo de las politicas sociales es algo ajeno a la
disciplina, la relacién entre la psicologia y la gestion de
la vida no es una relacién coyuntural sino un punto
esencial del nacimiento de la psicologia como ciencia
de la subjetividad (Ferreira, Machado, Monteiro,
Padilla, Sarosky, Kauffman, & Barrenechea, 2008; Rose,
1998).

Cruz, Hillesheiw y Guaneschi (2005) toman a Ayres
(2002) para afirmar que la inclusion del psicélogo
responde a una calidad de experto que se ratifica a
través de un discurso cientifico que le da estatus a
determinadas formas de vida y existencia. El autor
afirma que la practica psicoléogica tiende a
descontextualizar e individualizar los problemas
sociales, tomando determinadas herramientas tedricas
que validan el discurso de una diada individuo-
sociedad.

En cuanto a la evolucion de la psicologia en las politicas
sociales, Alfaro y Zambrano (2009), afirman a partir de
la insercién del psicélogo en las politicas sociales en
Chile que el campo de trabajo pasé de un compromiso
politico y militante en los 80, a una profesionalizacién e
inclusion en la academia que llevd al abandono de un
proyecto politico de transformacion, resultando en una
hibridacion tedrico-metodoldgica (Alfaro, 1993). Asi las
intervenciones psicoldgicas, comienzan a orientarse
hacia polos asistencialistas y abandonan la promocién
de procesos participativos por un trabajo orientado
hacia lo individual, apareciendo en su trabajo los
conceptos de manejo del riesgo y de desarrollo
humano (Alfaro, & Zambrano, 2009).

El proceso que en los ultimos afos viene aconteciendo
en gran parte de nuestro continente, relacionado al par
psicologia-politicas publicas se caracteriza por las
dificultades de formacidn y capacitacion especifica, la
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despotenciaciéon de analisis critico sobre las
modalidades de intervencidn, asi como el borramiento
de dimensiones politicas en la reflexion sobre la
practica. En razén de esto, Spink (2009), lanza un
desafio vinculado al modo de habitar las politicas
publicas por parte de los psicdlogos, que nos provoca y
asumimos:

Nos enfrentamos a una eleccién. Podemos aceptar
este |éxico cada vez mas amplio de expresiones
politicas y sociales como algo “dado” calido vy
comodamente que nos ayudard a dormir por las
noches y nos permitird continuar con nuestras tareas
basicas, preferentemente en base a la relacién uno a
uno y a puertas cerradas, o podemos verlo como una
red de desafios discursivos y oportunidades que estan
disponibles — no porque creemos en ellas sino porque
estan alli —y a través de las cuales podemos intentar
mejorar un poco nuestro mundo colectivo, hacerlo
mas sostenible, mds equitativo, con un gobierno mas
abiertoy responsable y con menos pobreza. El desafio
es que sabemos como responder a la primera opcion,
pero hemos olvidado como responder a la segunda
(Spink, 2009).

Interesados en el estudio de las practicas profesionales
de los psicélogos y en aportar respuestas a los desafios
gue provoca estudiar y trabajar en politicas publicas, a
partir de estudios empiricos, presentaremos el aporte
que los estudios CTS pueden brindar a la reflexidn sobre
los usos del conocimiento. Especificamente
analizaremos el lugar de los expertos y cémo los
psicdlogos aportamos a construir mundos, instalando
formatos de vivir lo politico, lo publico y las relaciones
entre expertos y poblacién.

CTS y politicas publicas: una forma de aproximarnos a
las relaciones entre ciencia y politica

Los estudios CTS se han consolidado como un dmbito
de estudios interdisciplinarios, que apoyados en el
caracter tecno-cientifico de la cultura actual, se ha
dedicado a analizar las interacciones entre Ila
investigacién cientifica, innovaciéon tecnoldgica y
transformaciones sociales, politicas y culturales (Aibar
Puentes, 2006). A través de un breve recorrido por
diversas corrientes dentro de los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia, nos proponemos presentar una
serie de herramientas conceptuales que nos han
resultado interesantes para estudiar el quehacer de la
psicologia en el marco de las politicas publicas.

El complejo vinculo entre ciencia, politica y sociedad
que comenzd a emerger en las primeras décadas del
siglo XX, puso de relieve la dependencia de la actividad
cientifica de la dimensién social. Merton en EE.UU y
Bernal en Inglaterra se propusieron reafirmar un ethos
moderno de la ciencia y aportaron la idea de
comprender a la ciencia como producto de
interacciones sociales y constructora y transformadora
de ellas a la vez, destacandose como antecedentes de
los estudios CTS (Kreimer, 2000).
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Sociélogos e historiadores de la ciencia como Kuhn,
permitieron clarificar el rol de la comunidad cientifica,
gue a través de sus acciones legitiman y consenstan en
torno al conocimiento aceptado (Kreimer, 2000; Pinch,
& Bijker, 1987). Este enfoque propicio centrar el interés
de los estudios sobre la ciencia en las prdcticas reales y
concretas de los cientificos, pasando de estudiar la
‘ciencia hecha’ a estudiarla ‘mientras se hace’. Ejemplo
de esto fue el Programa Fuerte de la Escuela de
Edimburgo que consideré el conocimiento cientifico

como produccidon social, enfatizando el caracter
situado y variable del conocimiento cientifico.
Los trabajos posteriores al Programa Fuerte

permitieron desarrollar diversos enfoques dirigidos a
abrir “la caja negra de la ciencia a la investigacidn
social” (Aibar Puentes, 2006, p. 19). Un ejemplo fue el
Empirical Programme of Relativism (en adelante EPOR).
El EPOR mostré la construccion social del conocimiento
cientifico a través del estudio de las controversias
cientificas (Pinch, & Bijker, 1987). Al ser la
“construccion” de la ciencia el campo de interés, se
comienza a prestar atencion a una amplia gama de
actores y a un extenso repertorio de acciones como
artifices del universo cientifico. Esta perspectiva sirvid
como matriz para el surgimiento de nuevos enfoques
fuertemente relacionados: la teoria de sistemas
tecnoldgicos, el programa construccidon social de la
tecnologia (en adelante SCOT, su acronimo en inglés),
los estudios de laboratorio y la Teoria Actor Red.

La teoria de los sistemas tecnolégicos estudid el origen
y la evolucién de los sistemas eléctricos en Estados
Unidos y Europa, encontrando que los cambios
tecnoldgicos no pueden comprenderse como
fendmenos aislados sino como grandes sistemas,
donde se integran y articulan elementos técnicos vy
otros elementos de diversa naturaleza como las
instituciones educativas, los gobiernos, instituciones
financieras, consumidores en general. Los sistemas
tecnoldgicos se caracterizan por la heterogeneidad de
sus componentes, configurando un entramado
sociotécnico, que no solo se crea y cambia, sino que
también se estabiliza y se debilita (Hughes, 1987).

El programa SCOT, centra sus estudios en la
construccidon social de los artefactos técnicos y la
tecnologia. Para explicar el desarrollo de artefactos
tecnoldégicos los autores utilizan un modelo
multidireccional, prestando especial atencién a las
alteraciones, variaciones y selecciones que acontecen
en esos procesos y que de cierta manera involucran a
diferentes actores. Proponen determinar cudles son los
grupos sociales relevantes en torno a un problema
sociotécnico (Pinch, & Bijker, 1987). Los actores
relevantes en estos procesos son grupos sociales, pero
también técnicos, cientificos y especialistas que
despliegan una variedad de practicas y formas de
interaccién entre ellos y el artefacto.
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Los estudios de laboratorio se focalizan en las practicas
concretas y cotidianas de los cientificos a partir de
realizar ‘inmersiones prolongadas’ en sus ambientes de
trabajo. “Los estudios de laboratorio ponen el acento
en la observacién in situ de la actividad cientifica”
(Woolgar, 1982, p.482) y se configuran en un modo
relevante para ‘abrir la caja negra’. Los mismos,
pusieron de relieve el complejo entramado implicado
en la produccidon de conocimiento, “se demostré que
los objetos cientificos no sélo se fabrican
‘técnicamente’ en laboratorios, sino que también estan
construidos inextricablemente simbdlicamente vy
politicamente” (Knorr Cetina, 1995, p.143).

La teoria actor-red (en adelante TAR) es un conjunto
heterogéneo de “herramientas semidtico-materiales,
sensibilidades y métodos de analisis que tratan todo en
los mundos sociales y naturales como un efecto
continuamente generado por las redes de relaciones
dentro de las cuales se encuentran” (Law, 2009, p.141).
Lo social se entiende como el conjunto de relaciones
gue se establecen entre elementos heterogéneos en
determinado momento (Callon, 1987; Law, 1987), “asi,
social, para la TAR, es el nombre de un tipo de
asociacion momentanea que se caracteriza por la
manera en que se reunen y generan nuevas formas”
(Latour, 2008, p. 97). Los elementos heterogéneos
conectan, forman alianzas y asociaciones, que resultan
en redes de actores, que al no enfatizar su caracter
humano o no-humano son denominados como
actantes, entidades independientes que, “en cualquier
momento, puede adquirir la capacidad de hacer que las
cosas sucedan dentro del actor-red” (Cerulo, 2009, p.
534), la agencia se distribuye entre humanos y no-
humanos.

Los estudios CTS aportaron a construir una perspectiva
sociotécnica, que a la vez que permite abordar el
estudio de la producciéon social de una manera
compleja, resulta un modo innovador de estudiar la
elaboracién y ejecucién de politicas publicas,
estudiando la:

composicion y dinamicas que se dan en los procesos
de produccion de politicas publicas, es decir, los
entramados de las decisiones y acciones llevadas a
cabo por una gran diversidad de actores que
participan en la solucién de un problema colectivo, a
través de la utilizacidon de determinados recursos y en
el marco de unas instituciones que reglamentan sus
acciones (Grau, Ifiguez, & Subirats, 2010, p. 1).

De esta manera, el foco se ubica entre las practicas
cotidianas ‘que hacen’ la politica publica, en las
relaciones que se establecen entre actores diversos y
en las acciones que realizan para movilizar intereses,
alcanzar objetivos y convencer a otros de buscar esos
logros. Los desplazamientos y transformaciones que
ocurren en la conformacién de una red se entienden y
describen desde la nocion de traduccidn. Desde esta
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nocién, se describe la agencia de los elementos que
participan en la elaboracidon de procesos complejos,
como se asumen vy distribuyen roles, y cdmo algunos
pocos logran el derecho de representar a muchos otros
que han sido movilizados y estabilizados en una red
(Callon, 1995).

Seguir los actores ahi donde intervienen, en el caso de
las politicas publicas, ha permitido conocer la agencia
de expertos, instituciones, procedimientos técnicos,
artefactos de logistica, el clima, el entorno geografico,
la arquitectura, datos e inscripciones, entre otros
elementos que permanecen ensamblados durante
cierto tiempo. En ese ensamble, estabilizado por
momentos circulan los intereses del estado, se
mixturan con los de los expertos, los ciudadanos y los
artefactos, haciendo de las politicas publicas un campo
en disputa. La estabilidad de la red exige del
enrolamiento de multiples actores y especialmente de
expertos y ciudadanos (Chavez, & Riet, 2015).

En nuestra forma de vida actual, todos los movimientos
gue realizamos estdn mediados por la intervencion de
expertos. Nuestro sistema de salud y transporte,
nuestra educacidon, el cuidado sobre el medio
ambiente, la seguridad de nuestras comunidades, etc;
estan impregnados de la experticia, y por la
intervencion de personas que, mas formadas que otros
logran su puesta en funcionamiento y continuidad.
Cada vez con mayor intensidad, los expertos son vistos
como agentes que poseen habilidades especiales o
superiores y que nos ayudan a sostener nuestra vida en
sociedad. Esta experticia, en tanto, se ha convertido en
la base sobre la cual descansa nuestra democracia y por
lo tanto, ciencia y democracia ya no resultan términos
contradictorios, sino complementarios (Gallopin, &
Vessuri, 2015).

Los estudios CTS, a la vez que aportan un repertorio de
herramientas para el estudio de las relaciones entre
ciencia y politica, en el marco de las politicas publicas,
nos permiten acercarnos de manera lucida a las
relaciones que, en ese campo, establecen expertos y
legos.

El didlogo entre saberes expertos y legos

Desde dichos estudios se ha analizado la construccion
del conocimiento cientifico, considerando las
condiciones politicas y sociales de ese proceso y
prestando especial atencion a los didlogos entre los
saberes expertos y legos.

“El  conocimiento, incluyendo el conocimiento
cientifico, se define como un conjunto de proposiciones
gue una comunidad se adhiere de forma rutinariay que
utiliza para reclamar la verdad” (Feyerabend, 1987 en
Gallopin, & Vessuri, 2015, p. 37). Asimismo,
conocimiento no es solamente el saber tedrico sobre
un asunto sino también las habilidades concretas, el
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conocimiento indirecto, asi como el incorporado en las
tecnologias o artefactos que existen (Gallopin, &
Vessuri, 2015).

De acuerdo a Jasanoff (2003), en Estados Unidos parece
haber en las ultimas décadas un aumento de los
discursos oficiales que hacen referencia a la toma de
decisiones en base a la evidencia cientifica y un intento
de recortar la participacién ciudadana en aquellos
asuntos que generan controversia. Una muestra de
esto es que las pruebas cientificas y técnicas han
desplazado a los jurados en el sistema judicial, asi como
la reduccién de la participacion en los asuntos
ambientales. Esta serie de discursos han fomentado
una actitud de instrumentalizacién del saber experto y
de la reduccion de demandas de rendicidn de cuentas
por parte de la ciudadania. Mas alld de los diferentes
modelos de experticia puestos en juego, la misma ha
sido vista como una forma de autoridad delegada,
similar a las delegaciones que las legislaturas hacen a
los organismos administrativos. Al permitir a los
expertos actuar en su nombre, el publico no renuncia al
derecho a participar en las decisiones con una
dimensién técnica pronunciada: que sélo conceden a
los expertos una potencia cuidadosamente circunscrita
a hablar en nombre de aquellas en cuestiones que
requieren un juicio especializado (Jasanoff, 2003).

Una contracara a esto es, a impulsos de los estudios
CTS, el creciente interés por democratizar el saber
experto de la Unién Europea, a través de nuevas formas
de participacién entre expertos, medios de
comunicacion y responsables politicos y el publico en
general (Nowotny, 2003).

De acuerdo a Collins y Evans (2002) la democratizacidn
del saber experto puede ser lograda en diferentes
grados y a través de distintas herramientas, surgiendo
tensiones epistemoldgicas, politicas e institucionales. A
nivel epistemoldgico, surge una tension entre aquellos
derechos que se abrogan los expertos en las diferentes
materias y aquellos que surgen a nivel politico y que
resultan mas difusos. Sin embargo, se puede destacar
gue la participacién de las personas concernidas en un
asunto tiene una mayor implicacidn que de aquellos
que lo hacen desde un punto de vista experto.

Tal como sefiala Nowotny (2003) en las politicas
publicas, se observa un impulso hacia Ia
implementacién de politicas basadas en la evidencia
que tienen el sustento en la implementacién de
sistemas expertos. La evidencia y la experticia como
sustento del proceso de conocimiento dificultan la
participacion de los legos y sus saberes, a pesar de que
las propias politicas necesiten de revaluaciones y
monitoreos constantes que se realizan en nombre de la
democratizacion de las intervenciones pero que
simplemente significan la actualizacién continua de las
evidencias que sustentan al sistema experto. Esto, no
obstante, se combina con ciertas estrategias de
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democratizacidn de la experticia mediante el desarrollo
de modelos participativos.

Uno de los aspectos centrales a pensar son los cruces
entre ciencia y politica. De hecho, ya se estd en
condiciones de superar el término “cruces” que las
posiciona como Odrbitas separadas. Los estudios CTS
han buscado a partir de un modo clasico de concebir la
politica, acercarla con la ciencia. Uno de los modos fue
mezclar a expertos y publicos.

La inclusién de otros tipos de conocimientos vy
perspectivas en la construccion de la ciencia y en el
analisis del desarrollo plantea retos en cuanto a los
criterios de adopcidén de verdad y calidad generalmente
aceptados por la comunidad cientifica. Entre los
desafios se encuentra en qué conocimientos, de qué
manera, y bajo qué formas pueden ser incorporados
(Gallopin, 2004, citado en Gallopin, & Vessuri, 2015).

La participacién de otros actores sociales en las
diferentes fases del proceso de investigacion cientifica
y tecnoldgica y en la toma de decisiones, ademas de los
expertos es fundamental por un nimero de razones de
tipo ético, politico, epistemoldgico, y pragmatico. Entre
otros se pueden mencionar el derecho de los
concernidos a participar en la resolucién de un asunto
que tenga vinculacién directa con su bienestar
(Gallopin, & Vessuri, 2015).

Pero ante esto, De Vries (2007) plantea que la nocion
de politica debe ser reconsiderada. Si bien el
conocimiento se puede ver como abierto y accesible, el
publico no tiene acceso a él. Los dominios: publico y
privado, experto y lego, politica y ciencia; siguen
actuando como ordenes dicotdmicos. A pesar de que
las revistas cientificas y los laboratorios son espacios
que se presentan como abiertos, el ciudadano esta
alejado de estos espacios que estan presentados en un
lenguaje encriptado para la inmensa mayoria de la
sociedad (Shapin, & Shaffer, 2005). Irwin (2006) para
ilustrar este punto, toma como ejemplo la lucha de los
activistas por los tratamientos contra el VIH-SIDA, y
afirma que su estudio de caso demuestra que para
presentarse como creibles y tener incidencia en el tema
debieron adaptar su discurso ante los expertos y que de
ningun modo esta iniciativa partié desde los cientificos.
Esto convierte en responsabilidad de los legos poder
dialogar con los saberes expertos, adaptdndose a sus
condiciones.

Shapin y Shaffer (2005) sefialan que nuestro
conocimiento cientifico, nuestras sociedades vy
nuestras formas de conocimiento deben ser tomadas
como convenciones y artificiales. El conocimiento en
este sentido, es politico, es fruto de la accion humana.
Esto nos invita a cuestionar la nocién de sociedad
democrdtica, el uso de los conocimientos vy
especificamente, la agencia de psicdlogos, y saberes
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‘Psi” en la construccion de las sociedades

contempordaneas.

La psicologia y los psicélogos haciendo politica publica
Las politicas publicas basadas en la evidencia, y en
especial, las politicas sociales; son una zona donde se
recrea la separacién entre conocimiento lego y experto
como dicotdomico y donde se sustenta la separacidn
entre ciencia y politica. Asimismo, el conocimiento
experto se arroga el derecho de delimitar, definir y
resolver los problemas de los concernidos, hablando
por ellos. Nos serviremos de tres estudios para
describir la operativa del saber psi y su relacién con
saberes legos y posteriormente, analizar el rol que
juega la psicologia en la construccién de espacios
publicos y politicos.

Metodologias

Estudio 1

Motivados por el aumento de profesionales de la
psicologia en las mas diversas arenas de las politicas
publicas realizamos la investigacién: ‘Inventario.
Estudio de las prdacticas “Psi” en las politicas publicas’.
La investigacién se inscribié en la formacién de grado
de la Licenciatura en Psicologia de la UdelaR-Uruguay
en el marco de practicas de investigacién. Participaron
estudiantes y fos responsables de la investigacion
fueron Gonzalo Yafiez, Paribanu Freitas y Jorge Chavez.
Fue un estudio cualitativo de caracter exploratorio
desarrollado entre 2013 y 2014. Los datos se
recogieron a partir de entrevistas semiestructuradas,
gue nos permitieron enfocarnos y profundizar (Flick,
2004) en las practicas de los psicélogos que ocupaban
cargos de direccidon en algin programa de politica
publica. Se realizé un analisis de contenido que incluyd,
en primera instancia un analisis descriptivo seguido del
analisis interpretativo (Bardin, 1986). El analisis de los
datos se apoyd en una malla tematica propuesta en el
guion de la entrevista, la que contd con subtemas a
relevar. Los temas fueron la caracterizacién del cargo,
el trabajo en equipo, las referencias metodoldgicas y
tedricas ligadas a la tarea que implica el cargo, la
vivencia sobre el trabajo en la politica pubica y un tema
abierto a lo que el entrevistado quisiera agregar.

Los participantes de la investigacidn se seleccionaron
considerando el siguiente criterio: profesionales
psicdlogos en cargos de direccién o planificacion en
programas de politicas publicas.

El estudio se centrd en los programas desarrollados por
el Ministerio de Desarrollo Social. En primera instancia
se contacté a directores de politicas publicas como
informantes calificados y se solicité el contacto con
psicélogos en cargos de direccidn. Se utilizé la técnica
de bola de nieve, solicitando a cada entrevistado el
contacto de tres posibles participantes. Se
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entrevistaron a 21 psicélogos y psicdlogas, una
directora nacional de programa, cinco integrantes de
direcciones nacionales, nueve directores de divisiones,
tres integrantes de secretarias de planificacién y tres
supervisores.

Los nombres de los participantes estan protegidos bajo
anonimato, considerando los criterios éticos de
confidencialidad, oportunamente acordados con los
participantes y refrendados con firma voluntaria de
consentimiento informado.

Estudio 2

El segundo estudio refiere a la investigacion:
‘Sistematizacidon y construccion de estrategias vy
herramientas para la inclusion social de personas en
situacion de calle’. La investigacién fue financiada por
la Comisién Sectorial de Investigacion Cientifica-
UdelaR. El informe final se encuentra disponible en:
http://www.psico.edu.uy/sites/default/files/informe
sistematizacion calle.pdf.

El estudio se enfocd en las practicas de los equipos
técnicos que ejecutan la politica dirigida a la atencidn
de las personas que se encuentran en situacién de calle.
Consistid6 en un estudio cualitativo de cardcter
exploratorio, ejecutado entre los afios 2011 y 2013. Se
realizaron 17 entrevistas semiestructuradas a
coordinadores de los equipos técnicos, dirigidas a
conocer sus practicas, roles, funciones y tareas, a la vez
gue se indagé sobre los objetivos del Programa de
Atencion a las Situaciones de Calle (en adelante PASC),
de los Centros Nocturnos y de los equipos técnicos.
Luego de haber logrado la confianza necesaria para
continuar el estudio, se realizaron 22 observaciones de
1.30a 2 horas, en un periodo que fue desde noviembre
del 2011 a octubre del 2012. En la siguiente etapa se
realizaron 13 entrevistas semiestructuradas a
psicdlogos, trabajadores sociales y educadores de
diferentes Centros. En la etapa final, se realizd una
entrevista grupal a los supervisores del PASC y dos
grupos de discusion en el que participaron integrantes
de diferentes equipos técnicos.

Se realiz6 una primera codificacién abierta, por la
numerosidad de cddigos éstos se agruparon en
subcategorias, finalizando en la elaboracion de 20
categorias, con el objetivo de dar cuenta de la politica
publica mientras se hace. El manejo documental y
analisis se apoyaron en el software MAXQDA10 y se
adoptaron las herramientas analiticas de la Teoria
Actor Red para describir y analizar las relaciones entre
humanos y no humanos en la movilizacién del
programa de accion de la politica publica (Latour, 2001;
Grau, et al., 2010).

Fue financiada por Comision Sectorial de Investigacion
Cientifica de la Universidad de la Republica, modalidad
de Inclusién Social. Esta modalidad implica la previa
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coordinaciéon e involucramiento en los estudios, de
actores concernidos al problema a estudiar. El Comité
de Etica de la Facultad de Psicologia aprobd el proyecto,
valorando la preservacion del anonimato de los
participantes, la confidencialidad de la informacién e
instituciones participantes, asi como la aceptacién en
participar a través de la firma de consentimiento
informado.

Estudio 3

El tercer estudio se tituld: Analisis de las practicas en el
trabajo de los operadores de cercania en Uruguay
Crece Contigo (en adelante UCC) La investigacidn fue
realizada en el afio 2013-2014 y fue financiada por el
Programa de Apoyo a la Investigacién Estudiantil de la
Comision Sectorial de Investigacion Cientifica, UdelaR.
UCC tiene como objetivo consolidar un sistema de
proteccién integral a la primera infancia segin una
perspectiva de derechos, para revertir la inequidad
social.

El estudio se realizé con el método cualitativo, a través
de una aproximacion etnografica (Guber, 2001), con el
objetivo de dar cuenta desde un punto de vista
reflexivo de las practicas de cercania en los hogares y
un analisis de las problematicas sociales en cuestion.
Las técnicas utilizadas fueron la observacion
participante y entrevistas semiestructuradas (Guber,
2001; Martinez, 2006).

Para el analisis se utiliz6 andlisis de contenido temdtico
(Vazquez, 1996) en funcion de categorias de analisis
aportadas por los estudios sociales en ciencia vy
tecnologia, especificamente la Teoria Actor-Red.

Participaron de la investigacién 3 duplas de trabajo en
territorio, una supervisora y una facilitadora. Se
realizaron 4 salidas a territorio, acompafiando 3 duplas
de Montevideo y 5 entrevistas semi-estructuradas: una
por dupla, una a una supervisora y una a las
facilitadoras de Montevideo, entre marzo y diciembre
de 2014. Fue financiada por la Comision Sectorial de
Investigacién Cientifica de la Universidad de Ia
Republica a través del Programa de Apoyo a la
Investigacién Estudiantil, por lo que fue evaluada y
aprobada en sus aspectos éticos por el Comité de Etica
de la Facultad de Psicologia. Esta aprobacion implico el
resguardo de las identidades, de la informacion
brindada y la aceptacién de participar previa firma de
consentimiento informado.

Resultados

Tomaremos resultados de cada estudio, con el fin de
describir la agencia de los agentes y saberes psi, en el
marco de las politicas publicas y a la vez, caracterizar
diferentes momentos de la politica publica, que
circulan retroalimentdndose en torno a las acciones de
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planificacién, trabajo sobre la
construccién de datos.

subjetividad y Ia

De la planificaciéon de la politica al espacio subjetivo

En el primer estudio abordamos cémo conciben su rol
los psicélogos en cargos de direccion y gestion,
considerando el enlistamiento de profesionales de lo
social que el ‘gobierno progresista’, realizd, desde el
2005, para desempefiarse en el campo de las politicas
publicas, especificamente en el Ministerio de
Desarrollo Social (en adelante Mides). Esta accidn
motivé que en los afos venideros la presencia y las
tareas de los psicélogos mutasen con celeridad.

En su gran mayoria, los profesionales de la psicologia
operaban como terminales de ejecucion de las
politicas, sin embargo en estos Ultimos afos,
corroboramos la presencia de psicélogos en cargos de
direccidn y gestion de las mismas. Este fendmeno de
trascender los lugares tradicionales en el campo de las
politicas publicas, lo pensamos como efecto de un
movimiento con dos dimensiones, por un lado la
profesionalizacion de la psicologia, entendida como la
especificidad con respecto a ciertas areas donde se
monopoliza la intervencién y por otro lado, Ia
consolidacién de su experticia, entendiendo por esto lo
gue Rose (1991) caracteriza como un ‘know how’ que
emerge del ensamble entre conocimientos y técnicas
de diferente procedencia.

Dos de las entrevistadas que ocupan cargos de
direccién sintetizan la hibridacion de conocimientos y
capacidades para asumir esos roles, lo que brinda la
oportunidad de dotar de rasgos propios de la psicologia
a un quehacer que resulta novedoso:

‘No estoy acd por ser psicologa, capaz que si por el
tema de la especializacion en la temdtica. Hay dreas
en las que se requiere psicologos por la especificidad,
como por ejemplo en las visitas domiciliarias’
(Entrevista a Directora de Division del Mides, 2013).
‘En realidad el perfil que se solicita son bdsicamente
profesionales de las Ciencias Sociales ddnde
Psicologia entra, en realidad, Psicologia entra en una
franja mds. Te nutris del enfoque comunitario, de la
psicologia social, como esa parte de qué hacer, en lo
que a vos de alguna manera te da el perfil como para
ejercer este cargo que no es exclusivamente del
psicélogo’ (Entrevista Coordinadora Técnica Mides,
2013).

Estas dos dimensiones, profesionalizacion y experticia,
expresan una nueva ‘consistencia’ de la psicologia,
menos compacta y corporativa y caracterizada por
diluirse e integrarse en diversos dominios de la gestion
y de la autoridad publica, reflejando una arista del
fendmeno de la psicologizacion de estos tiempos (Jan
de Vos, 2012). Este fendmeno, no solo muestra el
avance y asentamiento de un grupo social relevante
(Pinch, & Bijker, 1987) sobre ciertos circuitos de gestion
publica, sino que expresa la singularidad que propone
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la psicologia en su experticia y que refiere a la
especificidad de su mirada y con ella, la instalacion de
nuevos relieves y paisajes sobre la geografia de las
politicas publicas.

‘A mi el tema de mi formacidn, hablo concreto de mi
cargo, mi formacién en psicologia y en psicologia
comunitaria me aporta para la comprension de los
problemas sociales con los que trabajamos, para
entender que estos problemas sociales son
construcciones sociales, para poder aportar al disefio
de programas, porque ahora estoy en esta drea pero
estuve... en XXX1 me tocaba también disefiar
cuestiones programdticas. Poder como... todo esto
que tiene la construccion de subjetividad, la politica
social como constructora de subjetividad, esto de
mirar qué tipos de sujetos, en qué lugar estamos
colocando a los sujetos a los cudles la politica social se
dirige, de qué tipo son las respuestas que damos, cudn
participativas  son, cudnto  promueven la
emancipacion o generan mds bien sujetos tutelados y
pasivos’ (Entrevista Jefa de Division Mides, 20 agosto
2013).

Estos nuevos relieves en la geografia del accionar
publico, ubican elementos de comprensidn y definicion
de la subjetividad propios de la psicologia, ya no en el
estrecho vinculo entre el psicdlogo en territorio y las
personas con las que se vincula realizando su tarea.

Ahora, el amplio circuito que va entre: las direcciones
politicas y los receptores finales de la politica, contiene
una nueva grilla de inteligibilidad. En esa grilla operan
una multiplicidad de aparatos, enunciados, graficas y
datos, infraestructuras e inscripciones que sostienen y
legitiman el quehacer de la psicologia en un nuevo
registro de su accionar. El anterior fragmento de
entrevista clarifica con precision un repertorio de
puntos en donde anclar la reflexidn sobre las practicas
de los psicélogos, en esa relacién entre experto y
sujetos receptores de la politica, relacion donde se
pliega el complejo mundo de la politica, la economia, la
cultura vy los afectos.

De la subjetividad a la evidencia

El segundo estudio, nos mostr6 un campo de
intervencion novedoso para la gran mayoria de
profesionales de lo social, y especialmente para los
psicélogos, quienes manifestaron de manera
consensuada que su rol, en este campo, estaba en
construccién: “estd en vias de construccién, es muy
complejo, uno va descubriendo cuales son las posibles
lineas de accion desde la psicologia...” (Entrevista a
Psicéloga junio 2012). El programa de accion (Latour,
2001) de la politica, cuyo objetivo principal es que las
personas dejen de estar en situacién de calle, aporta el
sentido a las practicas y al rol a construir.

INombra un Programa de politicas publicas dirigido a atender
familias.
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Las acciones de los psicélogos y del resto de los
profesionales, se dirigen a producir junto al beneficiario
de la politica, lo que llamaron: ‘el proceso individual’ o
‘proyecto de vida'. Se refiere a un proceso que permite
a los sujetos dejar el sistema de refugios, ser
auténomos y que se sostiene en una secuencia de
‘acuerdos’ con los técnicos, cuyos logros reflejarian la
evolucién en ese proceso.

La entrevista, el didlogo informal y los acuerdos son
acciones tendientes a promover esos procesos, pautan
la intervencion y delinean técnicas que se singularizan
al articularlas con la especificidad de ‘la mirada y la
escucha psicoldgica’. Una tecnificacion del quehacer
cotidiano que permite elaborar las estrategias de
intervencidn y asumir esa tarea frente a otros actores:

‘soy uno de los de mayor creacion de estrategias a
nivel del cotidiano y a nivel comportamental, como la
trabajadora social tiene estrategia por fuera del nivel
institucional lo mio trabaja mucho el cotidiano y
mucho lo que es la proyeccion de vida... ‘(Entrevista a
psicologo 18 de mayo 2012).

El entramado de la politica publica contiene el
despliegue de un repertorio de procedimientos
dirigidos a encauzar a la persona sobre el proceso que
lo ird ‘incluyendo’. Algunos de esos procedimientos
tienen que ver con la regularizaciéon de documentacion,
el acceso a los recursos asistenciales estatales, la
obtenciéon de un pase, una tarjeta, un carné. La
capacidad de elaborar un curriculum, de presentarse a
una entrevista de trabajo, de administrar su economia,
de incorporar habitos de higiene personal.

El ‘proceso’ de la persona, emerge entonces como
resultado del encuentro entre las terminales de la
politica, el psicélogo en este caso y la persona que es
enrolada (Callon, 1995) al programa propuesto por la
politica publica. El ‘proceso’ implica la elaboracién de
‘un proyecto de vida’,

‘se hacen trabajo de decidir metas de acd a un dia, de
acd a una semana y se le va aumentando las semanas
para ver que logro tienen, no por el hecho de
conseguir la meta sino en proyectarse en algo que sea
mds alld del ya y a medida que van consiguiendo eso
se va como haciendo carne el tema de una proyeccion
de vida que no sea un ya, que eso es todo el proceso
justamente’ (Entrevista a psicélogo 18 de mayo 2012).

La elaboracién de un proyecto de vida es, a la vez,
conjuncion de programas de accion y enrolamiento de
los sujetos a los componentes semidticos y materiales
gue propone la politica. La alineacién de intereses al
proyecto de gobierno estabiliza el circuito que se tejiod
en base a “acciones sobre pequefias fracciones de la
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cotidianeidad de los sujetos, los
conductas” (Chavez, & Riet, 2016).

habitos y las

Este mecanismo genera la ilusidn de la existencia de un
espacio psicoldgico, clausurado sobre si mismo y en el
gue intervienen de manera asimétrica experto y la
persona receptora de la politica, el psicélogo expresa:

‘las herramientas que voy a emplear son con el
beneficiario si no salen del vinculo no salen de ningun
lado, no son ni de él ni mia sino es algo que se crea, si
no salen del vinculo no sirven y aparte toda la gama
de estrategias que tiene la psicologia y se pueden usar
hay que emplearlas y no hay que desestimar ninguna,
siempre y cuando sean funcionales y tengan un
justificativo y una correspondiente explicacion de
porque lo estas haciendo y valorar...” (Entrevista a
psicélogo 18 de mayo 2012).

El producto: ‘proyecto de vida’, resulta de la
movilizacion de multiples recursos subjetivos
ensamblados en un extenso circuito de aparatos,
intereses y afectos. Sin embargo, se presenta como
resultado de la relacidn experto-persona receptora de
la politica. De lo desliga del entramado que favorece su
emergencia y cajinegriza la heterogeneidad de los
elementos involucrados en la elaboracién.

La elaboracion y los logros del ‘proyecto’ se
transforman en la evidencia que proporciona la
psicologia sobre su intervencién en la subjetividad y
aporta el elemento necesario para estabilizar la red: la
evidencia o el dato.

De la evidencia y vuelta a la planificacion

El tercer estudio, sobre UCC, psicélogos y otros técnicos
del area social, desarrollan su tarea como operadores
de cercania, recorren una zona delimitada, y durante
las visitas a los hogares intervienen de acuerdo a un
protocolo y a las demandas especificas de los hogares
(UCC, 2014). Los objetivos de esta politica son: bajar los
indices de anemia, disminuir la desnutricion infantil y el
retraso en la talla, re-vincular a las familias a los
dispositivos estatales, proponer pautas de crianza y
cuidado para los nifios.

En términos generales, dichos objetivos se sustentan
en descubrimientos cientificos que ‘hacen hacer’ a los
técnicos, ‘descubrimientos’ construidos en la
interseccion de varias disciplinas, donde las
neurociencias y la economia juegan un papel central.

A modo de ejemplo, se pueden citar: conocimientos
nutricionales sobre los procesos de absorcidon de
nutrientes, psicolégicos sobre pautas de crianza,
cuidados y desarrollo, y médicos sobre el nivel de
anemia en sangre, la estadistica que clasifica, ordena y
transmite los datos, entre otras; donde el punto de
confluencia de dichos saberes se presentan en los
niveles de desarrollo del cerebro. Esto es demostrado

[95]

‘cientificamente’ a través de tomografias que muestran
que un cerebro de un bebé con los
cuidados/alimentacion/crianza indicada tiene un
desarrollo mayor que uno que no los tuvo (UCC, 2014).
Desde este sistema experto, los operadores se
enfrentan a la tension de transmitirle a las familias
determinadas pautas de accidon y de control de sus
habitos que en muchas ocasiones se enfrentan con los
saberes tradicionales que poseen v
fundamentalmente, con sus condiciones de
sobrevivencia.

La inscripcién que grafica y nos revela el problema
causado por los inadecuados
cuidados/alimentacion/crianza, muestra  también
cémo la ciencia se valida a si misma. Las neurociencias,
economia, estadistica y otras ciencias sociales y de la
salud participan en lo que Latour (2007) llamo procesos
de purificacion. La politica publica es en este sentido
una zona de purificacion donde se recrea la evidencia
cientifica. La ciencia, especificamente el entramado de
disciplinas que intervienen, se adjudican la potestad de
hablar de los problemas de los concernidos,
posicionandose en un estatus separado de la politica y
en ese movimiento, dividen el dominio de lo social en
cuestiones de relevancia cientifica o problematicas de
interés social o publico (Chavez, Piquinela, & Hontou,
2015).

Si los cientificos son los encargados de hacer hablara la
naturaleza, son sus ‘representantes’ (Latour, 2001),
podemos inferir que los expertos de los social hacen lo
suyo con el campo en donde intervienen, ‘los
problemas sociales’, sintesis de la complejidad
sociohistorica.

El ‘problema social’ se reduce a las evidencias y datos
gue los expertos incluyen y movilizan, operando como
cernidores de una complejidad que desborda las
practicas de los profesionales. Esto ha puesto en
cuestion la formacidn de los psicélogos, su experticia,
sus habilidades, llegando con demasiada frecuencia a la
busqueda de ‘protocolos’ de actuacién, que delineen y
aseguren las intervenciones.

Retomando el asunto de la ciencia y la politica, ambas
tienen como objeto en comun la produccién de la vida,
proponen modos de componer vidas y la psicologia
debe reconocerse en ese proceso.

Discusion y Conclusiones

Psicologia, ciencia y politica, ¢y el publico?

Si bien, desde los estudios CTS, se entiende que
naturaleza-sociedad es un continuo, dominios que
tienen una relacién directa, habitualmente se han
presentado como asuntos separados. De acuerdo a
Shapin, & Shaffer (2005) este discurso fue desarrollado



Expertos en ciencia, legos en politica: ¢Qué psicélogos para las politicas publicas?

por los cientificos quienes elaboraron convenciones
acerca de esta frontera, construyendo limites que los
separaron. Para comprender este proceso, hubo que
pensar el problema del conocimiento como politica, a
la accidn politica como una deriva del conocimiento
producido y autenticado y en los productos
intelectuales y su relaciéon con el éxito politico de
organizaciones, instituciones o personas (Shapin, &
Shaffer, 2005).

Uno de los problemas principales a plantearse es en
qué situaciones y lugares hay politica y quiénes son los
protagonistas. La politica no estd ocupada por los
clasicos personajes y lugares como ciudadanos, votos y
procesos electorales. Se la puede encontrar en
situaciones cotidianasy diversas, su actividad es llevada
adelante en sitios ajenos y por medios diferentes
(Latour, 2007).

La propuesta de Latour (2007) contiene un modo
particular de concebir a la ciencia y a la politica. A partir
de sus comentarios del articulo de Gerard de Vries
(Latour, 2007), sostiene que el desafio es que los
Estudios CTS comiencen a pensar en la politica como lo
han hecho con la ciencia: en lugar de decir de qué se
trata, estudiarla en sus trayectorias y cursos.

El autor toma la interpretacién de Dewey que hace
Marres (2005), donde la politica es algo que tiene una
trayectoria. Por lo tanto es un adjetivo que puede
hablarnos sobre momentos, estados, segmentos para
ciertos asuntos. Lo politico, entonces, designa un tipo
de situacion, lo cual permite centrarnos en los asuntos
de preocupacién y desde ahi comprender lo que se
plantea (Latour, 2007). Dewey se referia al problema
del, y de lo publico, es decir, hacer politica a partir de
asuntos que generan un publico alrededor de ellos. Por
eso la politica no tiene que ver con organizaciones,
procedimientos, representaciones; ni nada esencial,
sino un publico y sus problemas.

La disposicién y la presencia del publico no aseguran un
espacio democrético, de hecho, nuestra
representacion politica estd intimamente relacionada
con el papel de la experticia y las resoluciones basadas
en la evidencia, por lo que los lugares y saberes del
publico estan previamente dispuestos.

Como expresidon de espacios democraticos, las politicas
publicas diagraman las modalidades de intervencion
sobre los asuntos que abordan, distribuyendo
posiciones y tareas de quienes participan en ellas. Las
posiciones de cada actor, no solo actualizan la historia
de relacionamientos entre gente comdun, politicos y
expertos sino que reiteran la compartimentacion de
espacios, fijan identidades y legitiman el juego de
delegar y representar en el que se sostiene la
posibilidad de que unos pocos hablen por muchos.
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El trabajo de técnicos y profesionales se inscribe en un
sistema complejo, un tejido de relaciones entre sujetos,
tecnologias, arquitecturas, etc. Por momentos toda esa
diversidad se mantiene estable y alineada logrando
movilizar contenidos, que como vimos refieren a
componentes disciplinares, objetos de conocimiento,
enunciados cientificos, posiciones frente al asunto que
trata la politica, entre otros tantos.

En este sentido, creemos necesario pensar el trabajo de
los psicélogos en las politicas publicas como acciones
que son movilizadas por otras acciones donde se
traducen intereses muy heterogéneos. En el afan de
traducir un programa de accién de una politica publica,
de buscar el objetivo de mejorar la calidad de vida de
las personas, también estamos movilizando intereses
que responden a otros dominios. Dominios que
recortan los espacios entre ciencia y politica con
firmeza, cuidadosos de mantenerlos puros, sin mezclar
legos y expertos, donde la experticia privatiza parte de
un asunto publico y se arroga hablar e intervenir sobre
él.

Un modo posible de superar la dicotomia experto/lego
no se logra si no superamos otras dicotomias como las
de ciencia/politica o naturaleza/sociedad y para esto es
imprescindible transformar el modo de producir los
asuntos comunes. Ranciére (2010) plantea que el modo
de tratar los asuntos comunes configura las
comunidades, define su naturaleza, a quienes se
incluye y a quienes excluye, a quienes les concierne y
como se vuelven sujetos de su nocidon de comunidad,
estos momentos no son permanentes, son momentos
politicos. Politizar los saberes, politizar las psicologias,
implica participar en esos momentos politicos
manteniendo el equilibrio de la comunidad.

Con el comienzo del siglo XXI nuevas formas de
intervencion en politicas publicas implicaron la
participacion de un gran numero de expertos en lo
social con un fuerte protagonismo de los psicélogos. En
sus practicas se pueden elucidar las nociones de
representacion y delegacién que podemos aplicar a la
representacion democratica en términos
politicos/cientificos. Este asunto, es aplicable a las
intervenciones que realizan los técnicos en nombre de
la ciencia y sus practicas en la implementacion de las
politicas sociales. En este sentido, como sefiala
Nowotny (2013) los expertos deberian ser vistos como
una voz que puede actuar en nombre de sus
representados publicos y sélo en nombre del bien
comun, y no como poseedores de una autoridad
trascendental dotada por la ciencia.

Es claro que las practicas profesionales se han ido
recostando sobre la dimensidn cientifica del
conocimiento, aplicando protocolos de accién para
practicas concretas, que en definitiva ayudan a
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compartimentar los dominios de la ciencia y experticia
de lo politico y lo publico.

Resulta un desafio la reflexién acerca de la racionalidad
de las practicas y de sus objetivos, incluir en esa
reflexién los aportes de los estudios CTS nos permite
reconocer en qué circuitos de experticia participamos,
que redes ayudamos a sostener, qué intereses
traducimos en nuestras practicas, en definitiva, con
quiénes compartimos las construccion de nuevos
mundos.

De este modo, problematizar la tensién entre saber
experto y lego servird para abrir juego en la
democratizacién de las intervenciones sociales y de los
problemas, generando condiciones para que se
produzcan momentos politicos que recuperen el
sentido publico y politico del conocimiento y su
aplicacién a través de las practicas profesionales.
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