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Arch Med Vet 44, 297-302 (2012)

COMUNICACION

Indicadores de bienestar animal para detectar problemas en el cajon
de insensibilizacion de bovinos

Animal welfare indicators to detect problems in the cattle stunning box

D Muiioz, A Strappini, C Gallo®

Instituto de Ciencia Animal, Facultad de Ciencias Veterinarias, Universidad Austral de Chile, Valdivia, Chile.

SUMMARY

The aim of this study was to identify animal welfare problems during the stunning process in a beef slaughtering plant. Animal welfare indicators
such as behaviour and handling by the personnel, were evaluated on 1,025 cattle (cows, heifers and steers) during five days of commercial slaughter;
cattle were stunned with a non-penetrating captive bolt pistol. A descriptive analysis was used to show the frequencies of the indicators and a Chi-square
test to determine the association between some of them. The most frequent behaviours in cattle were struggling (38.3%), vocalization (17.2%) and falling
(9.5%). The guillotine door hit 75.1% of cattle on entering the stunning box. On 49.2% of cattle an electric prod was used. Prodding was significantly
associated with vocalization (P < 0.001), falling (P = 0.02) and escape attempts (P < 0.001). Most cattle were effectively restrained at the first attempt
(92.3%); however in 6.1% of the cases the effective restraint was incorrect, which was significantly associated with vocalization (P < 0.001) and falling
(P =0.01). These results, together with the fact that in only 86.7% of cattle loss of posture was attained after the first shot indicate that there are animal
welfare problems during stunning at this plant. It is concluded that some changes in the structure of the stunning box, as well as training of personnel
and closer supervision of the process could help in solving the problems found.

Palabras clave: proceso de insensibilizacion, manejo, comportamiento bovino.

Key words: stunning process, handling, cattle behaviour.

INTRODUCCION

A pesar del creciente interés mundial respecto al
bienestar de los animales de produccion (Stuardo 2005),
en Chile se ha dado escasa atencion a la relacién entre la
infraestructura de manejo de los bovinos y su bienestar,
existiendo algunos antecedentes para el caso de vacas
lecheras (Cérdoba y col 2012). En el ganado de carne, las
condiciones de manejo antes del sacrificio sugieren un alto
riesgo para el bienestar animal, en especial el proceso de
insensibilizacidn, al ser uno de los dltimos procedimientos
ante-mortem a que se someten los animales (Gallo 2009).

El objetivo de la insensibilizacién o noqueo es lograr
una pérdida profunda de la conciencia del animal, evitando
cualquier sufrimiento del mismo durante el desangrado
(HSA 2006). En Chile, la insensibilizacion es de caracter
obligatorio (MINAGRI 2009), y la mayoria de las plan-
tas de sacrificio de ganado bovino emplean la pistola de
proyectil retenido, con o sin penetracion de craneo, como
método de noqueo (Gallo y col 2003).

Para evaluar el bienestar animal existen métodos directos
y métodos indirectos (Broom 1991); los primeros evaldan
variables conductuales y fisioldgicas de los animales asi como
la condicién fisica de éstos, mientras que los indicadores
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indirectos evalian el ambiente o infraestructura en que se
encuentran los animales, asi como el manejo que reciben
por parte de las personas en los lugares de produccion,
comercializacion (ferias), transporte y plantas de sacrificio.

El registro de vocalizaciones es un ejemplo de método
directo, debido a que esta conducta puede ser indicadora de
dolor, miedo o estrés en los animales y puede presentarse
en respuesta a estimulos como la aplicacién de la picana
eléctrica (Grandin 1998?). A su vez, el excesivo uso de
picana habitualmente se observa en plantas de sacrificio
con deficiencias en el disefio y/o mantencion de sus equipos
e instalaciones (Grandin 2000, 2007). Altamirano (2004)
en un estudio en una planta de sacrificio chilena identi-
ficé que el uso de la picana eléctrica, ademads, resultaba
ser un estimulo generador de reacciones violentas en los
bovinos, constituyendo uno de los principales factores de
resbalones y caidas de los animales en la manga de acceso
y en el cajon de noqueo.

La existencia de un sistema de sujecion para los bovinos
en el cajon de noqueo ayuda a mejorar la efectividad del
proceso (Gallo y col 2003) y es actualmente obligatoria
seglin la reglamentacion chilena (MINAGRI 2009). Sin
embargo, este manejo puede resultar estresante para el ganado
si no se efectda correctamente (Ewbank y col 1992, OIE
2011). Estudios de Grandin (2000) y Bourguet y col (2011)
han demostrado que la sujecién incrementa el niimero de
animales que vocaliza, y que esta conducta podria reflejar
una presion excesiva sobre el animal en determinados casos.
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Por lo anterior, se recomienda insensibilizar al animal sin
dilacién una vez aplicado el dispositivo de sujeciéon (HSA
2006, OIE 2011), de manera de mantener sujeto al animal
s6lo durante unos pocos segundos.

El animal debe quedar insensible al primer disparo
(HSA 2006, OIE 2011). Algunas razones de la inefecti-
vidad del noqueo son la falta de capacitacion del personal
(OIE 2011) y factores estructurales y de equipamiento.
Al respecto Gallo y col (2003) encontraron mejorias en
la eficacia del noqueo tras la implementacién conjunta de
un dispositivo de sujecién y una pistola de noqueo con
compresor de aire exclusivo, ademds de la capacitacién
del personal a cargo del proceso.

El objetivo de este estudio fue identificar problemas de
bienestar animal durante el proceso de insensibilizacién en
una planta de sacrificio de bovinos utilizando indicadores
conductuales y de manejo en el cajon de noqueo, y deter-
minar a su vez si existia relacion entre tales indicadores.

MATERIAL Y METODOS

El estudio se llevo a cabo en una planta de sacrificio
del sur de Chile que procesa alrededor de 200 bovinos
diarios (40 bovinos sacrificados/hora). La metodologia
comprendi6 un periodo preexperimental de observacion de
dos semanas donde se identificaron las caracteristicas del
cajon y el equipo de noqueo, y se definieron las variables
conductuales a registrar en los bovinos y las variables
relacionadas con los manejos por parte del noqueador que
pudieran servir como indicadores de problemas de bienestar
animal. Para la toma de datos se empled basicamente la
metodologia de Grandin (1998P), quien sefiala que debe
muestrearse un minimo de cien animales en plantas de
sacrificio grandes. Se observé un total de 1.025 bovinos
durante los cinco dias de sacrificio habitual de una semana,
los que correspondieron a 212 vacas (jévenes, adultas y
viejas), 195 vaquillas y 618 novillos (novillitos y novillos),
segun la clasificacion oficial del ganado bovino (INN 1994)
efectuada por personal de la planta.

CARACTERISTICAS GENERALES DEL CAJON DE NOQUEO'Y
SISTEMA DE NOQUEO

El cajén de noqueo era de cemento, tenia una altura
de 1,95 m, un ancho de 91,5 cm y un largo de 2,80 m, con
una puerta de ingreso tipo guillotina (figura 1) y una puerta
lateral de salida (sube y baja), ambas de acero inoxidable.
Existia un espacio de 40 cm de alto en la parte inferior de
la puerta lateral por donde entraba luz (figura 2). El piso
era de cemento y presentaba una inclinacién de 13° hacia
la puerta lateral para facilitar la extraccién del animal in-
sensibilizado. El sistema de sujecién, ubicado en la parte
anterior del cajon, era de acero inoxidable y consistia en
dos barras verticales que sujetaban el cuello del animal mds
una plataforma para elevar el menton (figura 1). La puerta
lateral del cajon y el sistema de sujecion funcionaban con
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Figura 1. Vista del interior del cajon de noqueo, mostrando la
puerta de ingreso tipo guillotina (a), el dispositivo de sujecion
cervical (b) y el eleva mentén (c).

Inside view of the stunning box showing the guillotine door
(a), neck restrainer (b) and head holder (c).

Figura 2. Vistalateral del cajon de noqueo, mostrando el espacio
dejado bajo la puerta lateral.

Lateral view of the stunning box showing the space left
under the lateral door.

aire comprimido, suministrado por un compresor de aire
compartido. El equipo para insensibilizar correspondia a
una pistola neumatica de proyectil retenido sin penetra-
cioén, marca JARVIS modelo USSS-2 que funcionaba con
aire comprimido entregado por un compresor exclusivo,
regulable a tres niveles de presion: baja (165 psi), media
(185 psi) y alta (215 psi).

Los indicadores de bienestar animal se registraron para
cada animal ingresado al cajon de noqueo, en el tiempo
comprendido entre el cierre de la puerta de entrada del
cajon tipo guillotina resultando con el animal dentro del
cajon, hasta el primer disparo en el craneo del animal. Los
indicadores fueron registrados como presentes cuando
se observaron al menos una vez en cada animal y fueron
definidos de la siguiente forma:



INDICADORES DIRECTOS O DE COMPORTAMIENTO
Vocalizacion: el animal emite un mugido.

Caida: el animal se desequilibra y una parte del cuerpo
diferente a las pezuiias toca el piso.

Forcejeo: mientras la cabeza y cuello del animal permanecen
sujetos por el dispositivo de sujecion, el cuerpo de éste se
sacude con movimientos bruscos de un lado hacia otro.

Intentos de fuga: el animal realiza movimientos para
buscar una salida en el cajon de noqueo. Las siguientes
tres conductas fueron clasificadas como intentos de fuga:
a) trepar: el animal se para en sus dos miembros posteriores
y apoya uno o ambos miembros anteriores sobre una pared
del cajon de noqueo o sobre el dispositivo de sujecion;
b) giro: el animal en posicién de pie dentro del cajon de
noqueo da media vuelta o una vuelta completa sobre si
mismo; c) intento de escape bajo la puerta lateral: el animal
baja la cabeza y la introduce parcial o completamente y
acompaiiada o no de uno de sus miembros anteriores, en el
espacio existente bajo la puerta lateral del cajon de noqueo.

INDICADORES INDIRECTOS O DE MANEJO

Golpe con la puerta tipo guillotina: el animal al ingresar
al cajon de noqueo es golpeado por la puerta cuando ésta
baja al ser accionada por un operario.

Aplicacion de picana: el animal recibe una descarga eléc-
trica cuando el electrodo de la picana eléctrica, accionada
por el operario, entra en contacto con cualquier parte del
cuerpo del animal.

Sujecion: el operario aplica el dispositivo de sujecién en
cualquier parte del cuerpo del animal. Se registré el niimero
de animales sujetos al primer intento sin repetir la sujecion.
Ademas se caracterizé la sujecion efectiva como sujecion
efectiva correcta cuando el dispositivo de sujecion fue aplicado
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solo en el cuello del animal y sujecion efectiva incorrecta
cuando el dispositivo fue aplicado en otra parte del cuerpo
distinta al cuello, o en el cuello més alguna extremidad.

Eficiencia en producir la pérdida de postura al primer
disparo: el animal cae tras el primer disparo.

Tiempo total de permanencia en el cajon: tiempo que
transcurre desde que la puerta tipo guillotina cae detrds o
sobre el animal hasta el primer disparo.

Tiempo de sujecion: tiempo que transcurre desde que se
logra la sujecidn efectiva del animal hasta que se realiza
el primer disparo.

ANALISIS ESTADISTICO

Se obtuvieron las frecuencias (n y %) de todos los indica-
dores para el total de bovinos y por categoria. Se determind
si existia asociacion entre distintos indicadores usando una
prueba de Chi cuadrado con un nivel de significancia de 0,05,
para lo cual se utilizé el programa estadistico Statistix-8. El
porcentaje total de animales que vocalizd, cayo, se le aplicd
picana y perdid la postura de pie tras al primer disparo, se
comparo con los estidndares utilizados para evaluar el bienestar
animal en plantas faenadoras segiin Grandin (1998P). Para el
caso del tiempo de sujecidn y tiempo total de permanencia en
el cajon se determind el promedio para cada indicador. Para
poder asociar el tiempo de sujecion (variable continua) a los
indicadores de comportamiento (categéricos), dicho tiempo
se categoriz0 arbitrariamente en “hasta 5 segundos” o “mayor
a5 segundos”, considerando que este es un tiempo suficiente
para que se efecttie el disparo una vez sujeto el animal.

RESULTADOS Y DISCUSION

De los indicadores de comportamiento, el forcejeo fue
la conducta més frecuentemente observada, registrandose
en un 38,3% de los animales (cuadro 1) y su presentacién
se asocié significativamente (P < 0,001) con un tiempo

Cuadro 1. Nimero y porcentaje de bovinos (en total y por categoria) en que se registraron las conductas indicadas en el cajén de noqueo.

Number and percentage of cattle (in total and by category) in which the different behaviours were recorded in the stunning box.

Total Novillos Vaquillas Vacas
Conductas n=1.025 n=618 n=195 n=212
N° % N° % Ne % N° %

Vocalizacién 176 17,2 80 12,9 66 33,8 30 14,2
Caida 97 9,5 50 8,1 38 19,5 9 4,2
Forcejeo 393 38,3 224 36,2 122 62,6 47 22,2
Intentos de fuga

Trepar 57 5,6 25 4 25 12,8 7 3,3

Escape bajo la puerta 26 2,5 16 2,6 9 4,6 1 0,5

Giro 5 0,5 1 0,2 4 2,1 0 0
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de sujecidon mayor a 5 segundos. Esta relacion se explica
porque mientras mas demoraba el noqueador, mas tendia
a forcejear el animal. Los novillos y especialmente las
vaquillas tuvieron la mayor presentacion de esta conducta
(cuadro 1), lo que podria explicarse por el menor tamafio
de estos animales en comparacion a las vacas; al ser mas
pequefios tenian menos puntos de apoyo en las paredes
del cajon de noqueo quedando mds sueltos.

El 17,2% de los animales vocaliz6 en el cajon de
noqueo (cuadro 1), siendo este porcentaje superior al 10%
registrado por Altamirano (2004) en esta misma planta
durante el arreo por la manga desde el pasillo principal
de los corrales al cajon de noqueo. Segun los estdndares
para evaluar el bienestar animal propuestos por Grandin
(1998Y), el alto porcentaje de animales que vocaliz6 refleja
un “problema grave”, distando bastante del 3% maximo
aceptable para esta conducta en los mataderos comerciales
evaluados por este autor.

La OIE (2011) sefiala que debe evitarse la presién
excesiva en los sistemas de sujecidn para la insensibili-
zacion. Debido a que el dispositivo de sujecion se cerraba
de forma uniforme y a igual presion para todos los anima-
les, su aplicacion en partes del cuerpo de mayor grosor
que el cuello, lo que ocurrid en el 6,1% de los animales
efectivamente sujetos (cuadro 2), significaba una mayor
presién sobre el animal y una sujecién incorrecta. La
asociacién significativa (P < 0,001) encontrada entre la
‘sujecion efectiva incorrecta’ y la ‘vocalizacién’, sumado
al conocimiento de que esta conducta puede ser una res-
puesta frente al dolor (Grandin 19982, 2000), indica que la
presion excesiva puede ser fuente de dolor en los animales
evaluados y parte de las vocalizaciones podrian deberse
a este hecho. Una capacitacion del noqueador para una
sujecion adecuada asi como la posibilidad de regular la
presion del dispositivo de sujecion deberian contribuir a
reducir los niveles de vocalizacion e incomodidad.

La aplicacién de la picana eléctrica para acomodar a
los animales en el sistema de sujecién dentro del cajén
de noqueo se asoci6 significativamente (P < 0,001) a las
vocalizaciones, lo que estaria indicando que este manejo
también puede ser una fuente de dolor. Consecuentemente,

las vaquillas, que fueron la categoria bovina mds picaneada
(cuadro 2), mostraron un alto porcentaje de vocalizaciones
(33,8%, cuadro 1).

El 9,5% de los bovinos cayé en el cajon de noqueo
(cuadro 1), lo que refleja un “problema grave” de bienestar
animal, ya que tal resultado dista bastante del 1% maximo
aceptado por Grandin (1998P). El hecho de que un elevado
porcentaje de animales cayera se debid en parte a que el
piso no era suficientemente antideslizante, como lo exige
el Reglamento Sobre Estructura y Funcionamiento de
Mataderos (MINAGRI 2009), y a las reacciones bruscas
de movimiento de los animales frente al uso excesivo de
la picana eléctrica (cuadro 2). Por otro lado, se encontrd
asociacion significativa (P = 0,01) entre la sujecion efectiva
incorrecta y la caida de los animales. Esto ocurria cuando la
sujecidn incluia alguna extremidad y por tanto los animales
tendian a perder el equilibrio y caer. Las vaquillas fueron
las que mas cayeron (cuadro 1), lo que podria explicarse
en parte porque justamente en ellas ocurrié el mayor por-
centaje de animales sujetos incorrectamente (cuadro 2).

Los intentos de fuga, aunque menos frecuentes que las
vocalizaciones y las caidas (cuadro 1), reflejaron problemas
de infraestructura en el cajén de noqueo. En primer lugar
el cajéon era muy ancho, lo que permitia que animales
pequefios como novillos y vaquillas giraran dentro de
éste. Grandin (2007) sefala que un cajon de noqueo de
76 cm de ancho es suficiente para mantener cualquier tipo
de bovino, excepto toros y bueyes muy grandes. Dada la
alta variabilidad en el tamafio de los bovinos sacrificados
en Chile, una posible solucién seria que la pared lateral
del cajon de noqueo fuera ajustable y permitiera presio-
nar lateralmente el cuerpo de los animales, procurando
evitar presion excesiva y usar un material blando, que se
ajuste al contorno del cuerpo del animal, tipo bolsas de
aire (“airbag”). Por otro lado, se identificaron dos rutas
de escape que constituyeron distractores para los anima-
les (Grandin 1996): una era el espacio que habia bajo la
puerta lateral del cajén de noqueo, que al dejar entrar
luz incentivé especialmente a vaquillas y novillos (de
menor tamafio) a intentar escapar por alli, y otra la pared
frontal del cajon, la cual, al no ser lo suficientemente alta

Cuadro 2. Numero y porcentaje de bovinos (en total y por categoria) sometidos por parte del personal a los manejos indicados en el

cajén de noqueo.

Number and percentage of cattle (in total and by class) submitted to the handling procedures indicated in the stunning box by the staff.

Total Novillos Vaquillas Vacas
Manejos n=1.025 n=618 n=195 n=212
N° % N° % N° % N° %

Golpe con la puerta de guillotina 770 75,1 462 74,8 125 64,1 183 86,3
Aplicacién de picana eléctrica 504 49,2 263 42,6 180 92,3 61 28,8
Sujecién al 1" intento 946 92,3 573 92,7 172 88,2 201 94,8
Sujecién efectiva incorrecta 63 6,1 37 6 16 8,2 10 4,7
Pérdida postura al 1" disparo 889 86,7 527 85,3 176 90,3 186 87,7
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permitia que algunos animales intentaran saltar por ah,
empleando el dispositivo de sujecién como peldafio para
escapar. Eliminar estas rutas de escape deberian reducir
los intentos de fuga.

El 75,1% de los animales fue golpeado por la puerta
tipo guillotina (cuadro 2) al ingreso al cajon de noqueo.
Esto se debid basicamente a que el noqueador usaba esta
puerta como un mecanismo para acelerar el ingreso de los
animales al cajon y a la vez evitar el ingreso de un segundo
animal, dejadndola caer sobre el animal, golpedndolo. Por
otra parte, ocurria que en los animales de gran tamafio al
ingresar al cajon parte del cuerpo quedaba fuera de éste,
siendo inevitablemente golpeados por la puerta. Estos
animales correspondieron en su mayoria a vacas de des-
carte de lecherfa, de gran tamaifio, y esto explica por qué
se encontrd un alto porcentaje de vacas golpeadas por esta
puerta (cuadro 2).

La OIE (2011) sefiala que la picana eléctrica debera
usarse sélo en casos extremos y no de manera rutinaria.
Sin embargo el 49,2% de los animales resultd picaneado
(cuadro 2), lo que se aleja bastante del 20% maximo
aceptado por Grandin (1998"). También Céraves y col
(2006) registraron un promedio de 41,8% de bovinos
en que se utilizo picana eléctrica para hacer ingresar los
animales al cajén de noqueo en las seis principales plantas
de sacrificio de Chile, lo que refleja que es un problema
generalizado y no sélo de esta planta. Las vaquillas fueron
la clase bovina en que se observé el mayor porcentaje de
uso de picana eléctrica (cuadro 2) por parte del operario.
Como consecuencia de esto algunos animales vocalizaron,
cayeron o intentaron fugarse. Se encontrd una asociacién
significativa entre la aplicacion de picana eléctrica y la vo-
calizacion (P < 0,001), las caidas (P = 0,02) y los intentos
de fuga (P < 0,001).

La sujecién en si misma suele ser estresante para los
animales (Ewbank y col 1992, HSA 2006) y lo es mucho
mds cuando éstos se exponen a excesivo roce o presion
con el dispositivo de sujecion (Grandin 1998?), como
ocurre en sujeciones infructuosas y reiteradas. Si bien no
hay un indicador estandarizado en cuanto al porcentaje
de animales que es aceptable sujetar al primer intento, el
92,3% de los animales sujetos al primer intento en este
estudio (cuadro 2) resulté superior al 38,2% registrado
por Ewbank y col (1992); no obstante, en ambos casos
el porcentaje logrado implicé que un elevado niimero de
animales debieron ser persuadidos a colocar el cuello en
el sistema de sujecion usando picana eléctrica, es decir,
no ingresaron voluntariamente.

Los animales una vez sujetos deben ser aturdidos
sin dilacién (OIE 2011), aunque no se sefiala un tiempo
considerado como méximo. En este estudio se obtuvo un
tiempo promedio de sujecion de 14 segundos, lo que se
debid a que en general se ingresaba el animal al cajon de
noqueo y sujetaba cuando el noqueador atin no estaba listo
para su labor. Gallo y col (2003) indican que no se deberia
introducir un bovino en el cajon y/o fijar su cabeza antes
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de que el noqueador esté listo para un disparo certero y
que haya ademads un operario listo para realizar el desan-
grado. A pesar de lo anterior, el tiempo total promedio de
permanencia de los animales en el cajon de noqueo fue de
21,1 segundos, menor que los 34,2 segundos encontrados
por Ewbank y col (1992).

Daly (1985) sefiala que cualquier método de insen-
sibilizacién debe ser instantdneo; sin embargo, en este
estudio sélo el 86,7% de animales perdi6 postura (cayo)
al primer disparo, lo que estd lejos del 95% considerado
por Grandin (1998P) como minimo aceptable. Por su parte,
Gallo y col (2003) registraron anteriormente un 97,8%
de animales noqueados al primer disparo en esta misma
planta, pero empleando una pistola de proyectil retenido
con penetracion e inmediatamente posterior a una capa-
citacion del personal en el uso de este equipo. La mayor
probabilidad de fallas de la pistola de proyectil retenido
no penetrante (OIE 2011) y que el noqueador no haya sido
capacitado para usar este tipo de pistola especificamente,
podrian explicar las diferencias encontradas entre ambos
estudios. La pistola de proyectil retenido no penetrante
requiere una ubicacién 1 cm por encima de la recomendada
para la pistola de proyectil retenido penetrante, ademads de
distintas presiones de aire segiin el tamafio de los animales
y un desangrado dentro de 20 segundos (OIE 2011).

Segtin la HSA (2006) la insensibilizacién del animal
con pistola neumatica se logra usando una presién del aire
adecuada. En esta planta el noqueador escogia el nivel de
presion a usar tras estimar la edad del animal por medio
de una inspeccién de éste y tras consultar el programa
diario de faena, el cual otorgaba informacién de la edad
y sexo de cada lote de animales a sacrificar. Sin embargo,
esta informacién en muchos casos no fue concordante con
la categorizacion efectuada por el certificador de carne.
Esto indicaria que la ineficacia de la insensibilizacién en
algunos casos podria deberse al uso de una presion de aire
insuficiente en la pistola por un error en la estimacién de
la edad de los animales.

De este estudio se puede concluir que hay problemas
que pueden afectar el bienestar de los animales durante el
proceso de insensibilizacidn y que €stos se pueden detec-
tar usando como indicadores el comportamiento animal
y los manejos realizados por los operarios. La relacién
encontrada entre algunos indicadores directos e indirec-
tos permite concluir que mejorando la infraestructura del
cajon de noqueo, capacitando al noqueador y efectuando
una constante supervision del proceso de insensibilizacién
es posible reducir los problemas. Por otro lado, incluir
un sistema de sujecion de cuerpo completo, ajustable al
tamafio del bovino, podria disminuir el nimero de anima-
les que giran y forcejean dentro de éste. Instalar un piso
antideslizante y reducir el espacio dejado bajo la puerta
lateral del cajon disminuiria el porcentaje de animales
que cae y que intentan fugarse, facilitando el manejo
de los animales, la labor del noqueador y la eficacia del
proceso. Ademds, desde el punto del bienestar animal se
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recomienda usar para la insensibilizacién un sistema de
noqueo irreversible, como la pistola de proyectil retenido
con penetracion de crdneo, ya que como lo menciona la
OIE (2011) tiene menor probabilidad de falla que los
métodos de noqueo reversibles.

RESUMEN

El objetivo del estudio fue identificar problemas de bienestar animal
durante el proceso de insensibilizacién en una planta de sacrificio de
bovinos. Se evaluaron indicadores de bienestar animal, como conductas
de los bovinos y manejos por parte del personal en el cajon de noqueo,
en 1.025 bovinos de las tres principales categorias sacrificadas (vacas,
vaquillas y novillos) durante cinco dias de faena comercial; los animales
fueron insensibilizados con pistola de proyectil retenido sin penetracion.
Se describieron frecuencias de los indicadores y se usé una prueba
de Chi cuadrado para determinar asociacién entre algunos de ellos.
Las conductas més frecuentes fueron forcejeo (38,3%), vocalizacion
(17,2%) y caida (9,5%). Un 75,1% de los bovinos fue golpeado por la
puerta tipo guillotina al entrar al cajon y el 49,2% fue picaneado. El
picaneo se asoci6 significativamente a la vocalizacién (P < 0,001), caida
(P =0,02) e intentos de fuga (P < 0,001). E1 92,3% de los animales fue
sujeto al primer intento; sin embargo en un 6,1% la sujecion efectiva
fue incorrecta, lo que se asoci6 significativamente con vocalizaciones
(P < 0,001) y caidas (P = 0,01). Estos resultados, y el hecho de que
s6lo en un 86,7% de los bovinos se logré la pérdida de la postura de
pie tras el primer disparo indican que existen problemas de bienestar
animal durante el proceso de insensibilizacion en la planta. Se concluye
que algunos cambios de infraestructura del cajon de noqueo, asi como
capacitacion del noqueador y mayor vigilancia del proceso, permitirian
superar los problemas encontrados.
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