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SUMMARY

For many decades the semiarid Chaco ecosystems of Argentina have experienced anthropogenic disturbances, such as fire and cattle
grazing, that have shaped the present-day vegetation in concert with climatic and edaphic conditions. For example, the dynamic
relationship between grassland and woodland may be altered by the frequency and intensity of fire and cattle grazing. We analyzed
woody vegetation among sectors of two ancient watercourses with similar geomorphological histories; one undisturbed for some
time (Copo National Park) and the other with a long history of cattle grazing and fire (Copo Provincial Reserve). The undisturbed site
had lower total species richness, diversity, basal area, density of both adults and seedlings, and cover of woody vegetation than the
disturbed site, and doubled the number of branches per adult shrub or tree. Species composition of woody plants was notably different
between the two sites. Considering the similar geomorphological history of the two ancient watercourses, we concluded that much of
the contrast in their woody vegetation is likely due to land use history, especially their very different fire regimes.

Key words: shrub encroachment, grassland-woodland dynamics, disturbance, livestock, shrub invasion, fire.

RESUMEN

Los ecosistemas del Chaco argentino vienen siendo perturbados por la actividad humana desde hace décadas, especialmente por la
ganaderia extensiva y el fuego, que actuando con distinta frecuencia e intensidad modelan el paisaje junto al clima y la fisiografia. Los
pastizales del Chaco son colonizados por plantas lefiosas y las perturbaciones mencionadas podrian modificar la sucesion secundaria en
dichos ambientes. El objetivo fue comparar el ensamble de plantas lefiosas y la cobertura del suelo entre sectores de un paleocauce sin
perturbaciones antropicas (paleocauce no intervenido, Parque Nacional Copo) y sectores de un paleocauce similar con perturbaciones
antropicas: ganado y fuego (pastizal intervenido, Reserva Provincial Copo). En el paleocauce intervenido se registraron menores
valores de area basal, densidad total (adultas y renovales) y cobertura del suelo, y se duplicé el nimero de ramas promedio comparado
con el paleocauce no intervenido. La composicion de especies de plantas lefiosas fue significativamente diferente entre los paleocauces.
Se concluye que los paleocauces estudiados resultaron muy diferentes en préacticamente todas las variables comparadas y, dada su
similar geomorfologia, es posible que gran parte de lo encontrado esté explicado por las diferencias en las perturbaciones antropicas
de ambos pastizales, principalmente por el régimen de fuego del pastizal intervenido.

Palabras clave: arbustos, colonizacion, perturbaciones, ganado, fuego.

INTRODUCCION g0), cambios en las tasas de dispersion de semillas por el

ganado y otros animales silvestres, y la posible interaccion

La colonizaciéon de pastizales naturales por plantas
lefiosas nativas es un proceso ampliamente conocido en
distintos ambientes del mundo (Van Auken 2000, 2009).
Entre las causas potenciales que promueven dicha colo-
nizacion suelen mencionarse al cambio global, elevados
niveles de CO, en la atmosfera, cambios en las presiones
de competencia, cambios en la frecuencia del fuego, altos
niveles de herbivoria (que disminuiria la acumulacion del
material fino combustible y reduciria la frecuencia del fue-

entre dos o varios de estos factores (Van Auken 2009). Sin
embargo, las causas y las consecuencias del proceso de
colonizacion no estan del todo clarificadas y son temas de
actuales debates (Maestre et al. 2009). Debido a la com-
plejidad de las respuestas y dependiendo de la forma de
vida y de la region estudiada los resultados son muy va-
riables. A modo de ejemplo, se ha propuesto que la colo-
nizacion de plantas lefiosas en pastizales es la principal
expresion de un proceso de desertificacion de pastizales
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aridos y semiaridos (Millennium Ecosystem Assessment
2005), mientras que, por otro lado, Maestre et al. (2009)
postulan que la colonizacion de arbustos puede ser un paso
importante en revertir el proceso de desertificacion en pas-
tizales mediterraneos.

En la ecorregion del Gran Chaco, que comprende un
mosaico de diferentes ambientes (Prado 1993), las sabanas
y los pastizales también constituyen escenarios en donde
ocurre la colonizacion de plantas lefiosas, proceso que pue-
de ser modificado por factores como el régimen de fuego y
la ganaderia (Morello 1970, Morello y Amamoli 1968, Ca-
bral et al. 2003). En el Gran Chaco, el fuego ha sido histori-
camente utilizado por los aborigenes chaquefios ya sea para
cazar o con fines bélicos y actualmente es utilizado para el
control de plantas lefiosas y para promover el rebrote de
pastos y asi aumentar la oferta forrajera (Bravo et al. 2001,
Kunst et al. 2003). Por lo tanto, en estos ambientes ambas
perturbaciones ocurren generalmente de manera simultanea
y es muy poco lo que se conoce de sus posibles efectos so-
bre el proceso de colonizacion de plantas lefiosas en los pas-
tizales del Chaco semidrido que crecen sobre paleocauces.
El régimen del fuego es un factor importante para explicar
el proceso de colonizacion de arbustos sobre pastizales, ya
que si se reduce la frecuencia o intensidad de los incendios
de pastizales, los arbustos tienen mas posibilidades de re-
clutamiento y de expansion de individuos existentes en el
pastizal; si a su vez se disminuye la presion de pastoreo,
el combustible fino vegetal puede incrementar considera-
blemente contribuyendo a aumentar la competencia de los
pastos con los arbustos, y a potenciar los efectos ya mencio-
nados del régimen de fuego recurrente de pastizales (Cabral
et al. 2003, Briggs et al. 2005, Van Auken 2009). En este
mismo sentido, se ha propuesto al sobrepastoreo como la
causa de la inminente desaparicion de pastizales “puros”
(con dominio de gramineas) del Chaco (Morello y Saravia
Toledo 1959b, Neumann 1999) y el consecuente avance de
las plantas lefiosas sobre los pastizales.

Por todo esto, se postula que la colonizacion de pas-
tizales del Chaco semiarido por el ensamble de plantas
leflosas puede depender, entre otros factores, de la in-
tensidad y frecuencia del uso ganadero y del fuego. Para
acercarse a este objetivo general, en esta aproximacion no
manipulativa comparamos dos paleocauces con diferente
historia de perturbaciones: un paleocauce sometido a las
perturbaciones tradicionales (fuego periodico y pastoreo
de ganado vacuno, llamado de ahora en adelante paleocau-
ce intervenido) y otro paleocauce sin historia de incendios
ni de pastoreo (llamado paleocauce no intervenido). Si las
perturbaciones estudiadas no modificaron el proceso de
colonizacion, se espera que el estado actual del ensamble
de lefiosas no varie entre ambos paleocauces comparados.
Por lo tanto, el objetivo especifico es comparar la biodiver-
sidad de plantas lefiosas, densidad, numero de ramas y el
area basal de dichas plantas lefiosas y la cobertura del sue-
lo entre sectores del paleocauce no intervenido y sectores
del paleocauce intervenido.
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METODOS

La subregion de los antiguos cauces del rio Juramen-
to del Chaco semiarido es una paleollanura surcada por
numerosos cauces arenosos de direccion noroeste-sudeste
denominados paleocauces, rios muertos o “cafios”. Sobre
estas geoformas se desarrollan los pastizales naturales del
Chaco semiérido, dominados por aibe (Elionurus muticus
Spreng.) y por lo tanto son sectores utilizados por los po-
bladores locales por su alta abundancia de forraje para el
ganado vacuno (Morello y Saravia Toledo 1959b, Morello
y Adamoli 1968).

El clima es marcadamente estacional, con el 80 % de
las precipitaciones anuales (700 mm) concentradas entre
octubre y marzo (primavera-verano) y la vegetacion do-
minante en superficie que se encuentra en los interfluvios
(zonas ubicadas entre paleocauces) es un bosque de que-
bracho blanco (Aspidosperma quebracho-blanco Schtdl.),
quebracho colorado santiaguefio (Schinopsis lorentzii
(Griseb.) Engl.) y mistol (Zyziphus mistol Griseb.)(Talamo
y Caziani 2003, Talamo 2006).

El estudio se realizo en el Area de Conservacion Copo,
Santiago del Estero, Argentina (figura 1). Dentro del Par-
que Nacional Copo se seleccion6 un paleocauce sin inter-
vencion antropica conocida (ni ganado ni fuego recurren-
te evidente, Perovic et al. 2008) y dentro de la Reserva
Provincial Copo se selecciond un paleocauce sometido al
uso tradicional que hacen los habitantes locales (puesteros
criollos): pastoreo por ganaderia vacuna extensiva y fuego
programado pero sin control, con un régimen de fuego del
cual so6lo se pudo caracterizar su alta frecuencia (general-
mente cada dos afnos) (Ilamado de ahora en adelante “pa-
leocauce intervenido™).

Paleocauce l
sin intervenir
N
Paleocauce| 25° 45°4
intervenido Parque
Nacional
oF Copo
[ — 26° 00
yoo g Provincifal
" chacs| 430 km 26° 15
_ Santiago
" "del Estero 62° 15 61 '45

Figura 1. Ubicacion del Area de Conservacion Copo (Parque
Nacional y Reserva Provincial), Santiago del Estero (Argentina)
y de los dos paleocauces con diferente intervencion antropica.

Location of Copo Conservation Unit (National Park and
Provincial Reserve), Santiago del Estero (Argentina), indicating the two
ancient watercourses with different disturbance histories.



Disefio del estudio. El factor de disefio utilizado fue “pa-
leocauces” y presentd dos niveles discretos: paleocauce no
intervenido y paleocauce intervenido. En cada paleocau-
ce seleccionado se estudio el ensamble de plantas lefiosas
usando parcelas rectangulares (10 parcelas en cada pastizal
distanciadas por no menos de 200 m entre si, que fueron
consideradas las unidades experimentales para los analisis
estadisticos). Cada parcela consistio en un rectangulo de
2 m x 100 m donde se registraron las especies de todos los
individuos lefiosos con diametro mayor a 0,5 cm medido
a una altura de 20 cm del suelo. Los individuos con un
diametro menor a 0,5 cm se consideraron renovales y se
estimo su densidad. La cobertura de suelo se registrd sobre
51 estimaciones puntuales (distanciados por 1 metro) dis-
tribuidos sobre la linea central de la parcela. Las categorias
de cobertura consideradas fueron: hojarasca (hojas secas),
gramineas, latifoliadas, madera (corteza o ramas), pterido-
fitas y suelo desnudo (sin cobertura). Las variables de res-
puestas analizadas fueron: a) riqueza especifica (nimero
de especies), b) diversidad y composicion de especies, ¢)
area basal total y por especie, d) densidad total y por espe-
cie, ) nimero promedio de ramas/individuo y f) cobertura
del suelo en las categorias mencionadas.

Anélisis de datos. Se comparé la riqueza especifica me-
diante curvas de rarefaccion, técnica que permite estimar
la riqueza de especies esperada a un mismo nivel de abun-
dancia; las curvas se construyeron usando el programa
EcoSim (Gotelli y Entsminger 2002), el cual calcula la
riqueza promedio de muestras aleatorias de abundancia
creciente de individuos, con 1.000 repeticiones para cada
nivel de abundancia. La diversidad de especies se analizd
mediante curvas de rango-abundancia las cuales permiten
comparar graficamente la riqueza de especies (nimero de
puntos), sus abundancias relativas, la forma de las curvas
(equitatividad) y la secuencia de cada una de las especies
que componen la comunidad sin perder su identidad (Fein-
singer 2004). Para evaluar si ambos paleocauces se dife-
rencian en cuanto a su composicion de especies, se utilizo
una técnica multivariante conocida como procedimiento
de permutacion de respuesta multiple (MRPP), que per-
mite saber si las diferencias en composicion de especies
encontradas entre los grupos comparados son mayores que
las esperadas por el azar (McCune et al. 2002); dicho ana-
lisis se realiz6 mediante el programa estadistico PC-ORD
(McCune y Mefford 1999). El area basal, la densidad de
individuos y el nimero medio de ramas por individuo, se
analizaron mediante la prueba no paramétrica de Mann-
Whitney (Zar 1999). Al trabajar con este tipo de pruebas
estadisticas, y dada la asimetria pronunciada de las varia-
bles estudiadas, las medidas de tendencia central y de dis-
persion utilizadas fueron la mediana y el rango intercuartil,
respectivamente. El nivel de significacion original fue de
0,05, pero debido a que se realizaron multiples pruebas
estadisticas sobre un mismo conjunto de réplicas, dicho
valor se ajustd mediante el procedimiento de Bonferro-
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ni (nivel de significacion/n® de pruebas realizadas). Para
saber si las distintas categorias de cobertura del suelo se
distribuyeron de manera similar entre ambos pastizales se
utilizo la prueba y?(Chi cuadrado) de homogeneidad (Zar
1999).

RESULTADOS

Se registrd un total de 21 especies de plantas lefiosas
en el paleocauce no intervenido y 16 especies en el paleo-
cauce intervenido. Comparando los dos sitios a un mismo
nivel de abundancia, ambos pastizales presentaron una ri-
queza de especies similar ya que la riqgueza maxima del
paleocauce intervenido (16 especies) quedd comprendida
dentro del intervalo de confianza del 95 % de la riqueza
promedio del paleocauce no intervenido al mismo nivel de
abundancia (figura 2).

La diversidad especifica de plantas lefiosas en am-
bos pastizales fue diferente. El paleocauce no interveni-
do presentd mayor riqueza y fue menos equitativo que el
paleocauce intervenido. En el paleocauce no intervenido
dominé la especie Aloysia scorodonioides (Kunth) Cham
(palo &ngel), seguida por Celtis pallida Torr (tala) y Schi-
nus poligamus (Cav.) Cabrera (molle). Mientras que el pa-
leocauce intervenido estuvo dominado por Gochnatia ar-
gentina Cabrera (cabrera), seguida por A. scorodonioides
y Acacia aroma Gillies ex Hook. et Arn. (tusca) (figura 3,
cuadro 1). La composicion de especies fue significativa-
mente diferente entre los paleocauces comparados ya que
la probabilidad de que la diferencia observada provenga de

N
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o

Riqueza (n° de especies)
=
o

ol

0 + T
0 500

1500

1000
Abundancia (n° de individuos)

Figura 2. Curvas de rarefaccion para ambos paleocauces con di-
ferente intervencion antropica. Unidad de Conservacion Copo,
Santiago del Estero, Argentina. Las lineas de puntos delimitan la
banda de confianza del 95 % para la riqueza promedio del paleo-
cauce no intervenido.

Rarefaction curves of species richness of woody plants for the
two ancient watercourses with different human interventions, Copo Con-
servation Unit, Santiago del Estero, Argentina. Dotted lines delimit the
95 % confidence interval for average species richness of the undisturbed
ancient watercourses.
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Figura 3. Curvas de rango-abundancia para ambos paleocauces con diferente intervencion antropica. Unidad de Conservacion Copo,

Santiago del Estero, Argentina.

Rank-abundance curves for the two ancient watercourses with different human interventions. Copo Conservation Unit, Santiago del Estero,

Argentina.

paleocauces con igual composicion fue muy baja (MRPP:
T =-9,52; delta observado = 50,76; P < 0,0001).

El area basal total resultd diferente entre los paleocau-
ces (U=155n, . =n_ . =10; P <0,0002; figura 4A)
destacandose el elevado valor de area basal del paleocauce
no intervenido que superd en 24 veces el area basal del
paleocauce intervenido. En la mayoria de las parcelas del
paleocauce no intervenido, las especies que tuvieron ma-
yor area basal fueron S. polygamus, A. scorodonioides y
A. aroma, mientras que en el paleocauce intervenido fue-
ron A. aroma, S. polygamus y A. scorodonioides.

El paleocauce no intervenido fue el sitio con mayor
densidad de plantas lefiosas (cuadro 1), superando seis
veces la densidad encontrada en el paleocauce interveni-
do(U=149n_ =n . =10;P <0,0009; figura 4B).
Las especies dominantes fueron A. scorodonioides repre-
sentando el 38 % de la densidad total, C. pallida (12 %)
y S. polygamus (11 %) en el paleocauce no intervenido,
mientras que A. aroma (17 % de la abundancia total),
S. polygamus (12 %) y A. scorodonioides (10 %) domi-
naron la densidad en el paleocauce intervenido (figura 3).

En cuanto a la forma de crecimiento de los arbustos, se
encontr6 que el nimero de ramas promedio por individuo
registrado en el paleocauce intervenido supero6 1,62 veces
el numero de ramas promedio registrado en el paleocauce
no intervenido (U =65;n.__=n = 10; P < 0,0025;

interv. nointerv.
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figura 4C). Las especies de plantas lefiosas con mayor
nimero de ramas en el paleocauce intervenido fueron:
A. aroma (llegando a cuantificar un individuo con 78 ra-
mas), G. argentina y S. polygamus, mientras que en el pa-
leocauce no intervenido fueron A. scorodonioides, C. pal-
lida y S. polygamus.

La cobertura de suelo registrada en los puntos de
ambos pastizales resulté diferente (?>= 92,59; P < 0,0001;
figura 5). En el paleocauce no intervenido se registro la
presencia de madera (no asi en el paleocauce intervenido)
y el suelo presentd una mayor cobertura de latifoliadas y
hojarasca, y una menor proporcion de gramineas y suelo
desnudo en comparacion al paleocauce intervenido.

DISCUSION

Los dos paleocauces estudiados (intervenido y no in-
tervenido) resultaron diferentes en casi todas las varia-
bles comparadas: diversidad y composicion de especies,
area basal, densidad de individuos (adultos y renovales),
nimero de ramas por individuo y cobertura del suelo. Si
bien los paleocauces tienen una historia de intervencion
antropica muy diferente (sin intervencion conocida vs. con
usos tradicionales: ganado y fuego recurrente), no se pue-
den asociar ciertamente las diferencias encontradas con su
historia de uso o con la presencia o ausencia de perturba-
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Cuadro 1. Densidad total de individuos (individuos x 100 m?) de todas las especies de plantas lefiosas registradas en ambos
paleocauces con diferente intervencion antropica. Unidad de Conservacion Copo, Santiago del Estero, Argentina. Se muestran la

mediana y entre paréntesis el rango intercuartil.

Total density (individuals 100 m?) of all woody plants recorded in two ancient watercourses with different human interventions in Copo
Conservation Unit, Santiago del Estero, Argentina. The values shown are the median and (brackets) the interquartile range.

Especies (ordenadas alfabéticamente) Familia Pgleocauc_e P aleocaL_Jce
no intervenido intervenido

Acacia aroma Gillies ex Hook. et Arn. Fabaceae 2,5(2) 3,5 (2,50)
Acacia praecox Griseb. Fabaceae 0* 0
Achatocarpus praecox Griseb. Achatocarpaceae 0,5(2) 0
Aloysia sp. Verbenaceae 11,5 (10,75) 0*
Aloysia gratisima (Gillies et Hook. ex Hook.) Tronc. Verbenaceae 0(0,75) 0
Aloysia scorodonioides (Kunth) Cham. Verbenaceae 49,5 (49,25) 2 (4,50)
Aspidosperma quebracho-blanco Schtdl. Apocynaceae 2,5(3,75) 1()
Capparis retusa Griseb. Capparaceae 4(11) 0,5(1)
Capparis atamisquea Kuntze Capparaceae 0* 0
Capparis saliscifolia Griseb. Capparaceae 0* 0
Capparis speciosa Griseb. Capparaceae 0* 0
Capparis tweediana Eichler Capparaceae 0* 0*
Castela coccinea Griseb. Simaroubaceae 3(3,50) 0*
Celtis pallida Torr. Celtidaceae 16 (13,50) 1,5(2,75)
Geoffroea decorticans (Gillies ex Hook. et Arn.) Burkart Fabaceae 0 0*
Gochnatia argentina (Cabrera) Cabrera Asteraceae 0* 0(12)
Jodina rhombifolia (Hook. et Arn.) Reissek Santalaceae 0* 0
Lycium sp. Solanaceae 0 (2 0,5 (3,75)
Maytenus spinosa (Griseb.) Lourteig et O’Donell Celastraceae 0(1) 0*
Mimosa detinens Benth. Fabaceae 0 0*
Schinopsis lorentzii (Griseb.) Engl. Anacardiaceae 1(1,75) 0(0,75)
Schinus poligamus (Cav.) Cabrera Anacardiaceae 15 (10,50) 2,5 (3,50)
Zizyphus mistol (Grises) Rhamnaceae 35 (2 0(1)
Total 130,5 (61,25) 20,5 (18)

*: Especies que, a pesar de presentar 0 como valor de la Mediana y del Rango Intercuartil, estuvieron presentes en una o dos parcelas.
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Figura 4.(A) Area basal, (B) densidad y (C) niimero de ramas promedio por individuo de plantas lefiosas (con didmetro > 5 mm)
en ambos paleocauces con diferente intervencion antropica. Unidad de conservacion Copo, Santiago del Estero, Argentina. La linea

horizontal indica la mediana y la cruz la media aritmética.

(A) Basal area, (B) density and (C) average number of branches per individual of woody plants (with diameter > 5 mm) in the two ancient
watercourses with different human interventions, Copo Conservation Unit, Santiago del Estero, Argentina. Horizontal line: median; cross: arithmetic

mean.
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Figura 5. Cobertura del suelo de ambos paleocauces con diferen-
te intervencion antrépica. Unidad de Conservacion Copo, Santia-
go del Estero, Argentina.

Soil cover in the two ancient watercourses with different hu-
man interventions, Copo Conservation Unit, Santiago del Estero, Argen-
tina.

ciones, porque tenemos un solo pastizal independiente de
cada situacion. Para determinar el efecto de ambas pertur-
baciones sobre la comunidad de plantas lefiosas seria ne-
cesario plantear un estudio a gran escala, con replicacion
verdadera de paleocauces (sin y con intervencion antropi-
ca), 0 bien un trabajo experimental en donde se apliquen
de manera controlada los tratamientos relacionados con el
régimen de fuego y el pastoreo por ganado. Sin embargo,
dado que en este estudio los paleocauces comparados se
desarrollan sobre una estructura geomorfologica similar,
es posible que gran parte de lo encontrado esté explicado
por las diferencias en la intervencion humana (ganaderia
y fuego recurrente cada dos afios aproximadamente) so-
bre ambas comunidades vegetales. Se debe tener en cuenta
que al haber utilizado un disefio de niveles segregados en
el espacio tendremos efectos alineados del fuego y el gana-
do, por lo que las diferencias encontradas en los pastizales
podrian deberse a la accion conjunta del fuego y el ganado
siendo imposible interpretar los efectos de cada actividad
por separado. Aunque este hecho puede ser visto como una
desventaja, se debe tener en cuenta que en el Chaco semia-
rido de Argentina ambas actividades (pastoreo de ganado
y uso del fuego) son parte de la actividad productiva y se
realizan en conjunto, por lo que los resultados son mas cer-
canos a la realidad del ambiente local estudiado.

Distintos tipos de perturbaciones pueden afectar de
manera diversa a las comunidades vegetales. Hay ejem-
plos en los que aumentan la riqueza del sistema en estudio
(Sala et al. 1986, Collins et al. 1995, Kunst et al. 2003,
Talamo y Caziani 2003) y otros en que la disminuyen (Ze-
dler et al. 1983, Talamo y Caziani 2003). En este estudio,
la riqueza especifica total de plantas lefiosas fue inferior en
la zona con pastoreo de ganado exoético y un régimen de
fuego recurrente en comparacion con la riqueza total del
paleocauce sin intervencion antropica. Pero por otro lado,
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comparando la riqueza de especies mediante el analisis de
rarefaccion, se encontrd que la riqueza fue similar entre
ambos pastizales, suponiendo que el pastizal sin interven-
cion tuviera una abundancia de individuos similar a la del
pastizal con intervenciones. Sin embargo, este supuesto
carece de significado bioldgico para el sistema estudia-
do dado que los pastizales sin perturbaciones frecuentes
presentan siempre una abundancia de plantas lefiosas muy
superior a la de los pastizales sometidos a fuegos recurren-
test. Por lo tanto, los resultados de este trabajo sugieren
que las perturbaciones (ganaderia y fuego recurrente) ocu-
rridas en el pastizal con intervencion podrian estar dismi-
nuyendo la riqueza especifica de plantas lefiosas del siste-
ma. De manera similar, en otros pastizales mediterraneos
se ha encontrado que la colonizacion de arbustos genera
mayores valores de diversidad de plantas lefiosas (Maestre
et al. 2009). De todos modos, el ensamble de plantas lefio-
sas es sOlo un elemento del sistema estudiado, y también
es importante tener en cuenta la posible relacion de estas
perturbaciones con otras plantas que presenten otras for-
mas de vida. En este sentido, se ha encontrado que para
un ambiente similar, los fuegos recurrentes son necesarios
para mantener la riqueza y diversidad de plantas herbaceas
(Kunst et al. 2003), por lo que la valoracion de los efectos
dependera del grupo focal de interés y de los objetivos de
manejo del area particular.

Segtin los modelos de colonizacion de lefiosas en pas-
tizales, los efectos del régimen de fuego y el pastoreo
tendrian consecuencias opuestas en el proceso de coloni-
zacion. Se podria predecir que en ambientes con alta fre-
cuencia de incendios la colonizacion se impide o retrasa y
por lo tanto existira una dominancia marcada de plantas
herbaceas, principalmente gramineas. Por otro lado, si la
carga de ganado es excesiva y el sistema esta sobrepas-
toreado, se esperaria que la biomasa fina (gramineas) dis-
minuya notablemente dando lugar a un avance de la colo-
nizacion de lefiosas (Cabral et al. 2003, Briggs et al. 2005,
Van Auken 2009). Dado que el paleocauce intervenido esta
afectado por ambas perturbaciones, y teniendo en cuenta
que la fisonomia de este paleocauce correspondié a un
pastizal dominado por aibe (Elionurus muticus) con baja
presencia de plantas lefiosas, proponemos que el régimen
de fuego fue un factor mucho mas importante que el pas-
toreo a la hora de determinar el resultado del proceso de
colonizacion de plantas lefiosas en este ambiente.

Del mismo modo, si bien no es posible diferenciar
los efectos de la ganaderia de los del régimen de fuego,
éste ultimo seria posiblemente un factor determinante de
la alteracion de la forma de crecimiento de los individuos
lefiosos debido a que el calor del fuego afecta a los tallos
de las plantas, deshidratando los tejidos o matando yemas
primarias y secundarias y disminuyendo la tasa de creci-
miento. Esto podria estar ocurriendo en el paleocauce con
intervencion antrdpica, en donde los individuos lefiosos,
ademés de ser de menor tamafio, presentaron un mayor

 Andrés Talamo, observacion personal.



nimero de ramas que los individuos del paleocauce no in-
tervenido?. En otros ambientes también se han reportado
cambios en la arquitectura de las plantas en respuesta al
fuego (Ginochio et al. 1994) y en respuesta a la herbivoria
(Cooper et al. 2003). El fuego de pastizales, segtn su fre-
cuencia e intensidad puede remover nuevamente la bio-
masa lefiosa, eliminar localmente especies de arbustos y
cambiar drasticamente las abundancias relativas de las
diferentes especies de arbustos (Zedler et al. 1983, Collins
et al. 1995).

En el presente estudio, tanto el régimen de fuego como
el pastoreo del ganado podrian haber sido las causas de las
diferencias encontradas en la cobertura del suelo en ambos
pastizales. En la cubierta vegetal del pastizal sin interven-
cion antropica hubo mayor presencia de latifoliadas, ho-
jarasca y madera al haber mayor densidad de arboles, ar-
bustos y hierbas que al no ser consumidas por el ganado ni
sufrir los efectos del fuego caen al suelo formando una capa
protectora frente a la erosion hidrica y edlica, y generando
potenciales micrositios para la regeneracion, mientras que
en el pastizal con perturbaciones antropicas, debido a lo ex-
plicado anteriormente, hubo mayor presencia de gramineas
y suelo desnudo y no hubo presencia de madera.

El efecto de la ganaderia y del régimen de fuego so-
bre la conservacion de la biodiversidad y de los suelos es
dificil de evaluar debido a la falta de relictos sin ganado
y fuego, a la heterogeneidad del paisaje y a la compleji-
dad de las respuestas (Kunst et al. 2003, Cingolani et al.
2005, 2008). Teniendo en cuenta esta realidad y que re-
sulta también poco factible plantear estudios experimenta-
les (manipulativos) que respeten la escala e intensidad de
las perturbaciones estudiadas, estudios como éste, aunque
tengan sus limitaciones, resultan muy utiles a la hora de
generar informacion sobre la historia natural de los paleo-
cauces y de su posible relacion con perturbaciones locales,
base fundamental para el manejo y conservacion de sus
comunidades.

CONCLUSIONES

Los dos paleocauces estudiados resultaron muy dife-
rentes en todas las variables comparadas. En el paleocauce
con fuego recurrente y ganaderia se encontré una menor ri-
queza especifica, area basal y densidad de plantas lefosas,
diferente cobertura del suelo, diversidad y composicion
de especies, e individuos con un mayor nimero de ramas
promedio en comparacion a lo encontrado en el pastizal
sin intervencion antrépica. Es muy posible que gran parte
de lo encontrado esté explicado por las diferencias en la
intervencion humana sobre ambos pastizales (ganaderia
y fuego) y se propone que el régimen de fuego seria un
factor mas importante que el pastoreo del ganado a la hora
de definir el estado actual de las comunidades estudiadas.
Para finalmente poder determinar el posible efecto del fue-
go y del pastoreo por ganado vacuno sobre el ensamble de

2 Andrés Talamo, observacion personal.
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plantas lefiosas en pastizales naturales del Chaco, se reco-
mienda hacer un estudio manipulativo trabajando con po-
bladores locales en la zona de la Reserva Provincial Copo,
manejando la carga ganadera y la frecuencia del fuego, y
evaluando la respuesta del sistema local bajo estudio.
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