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El presente trabajo informa del desarrollo de lmme@nsion oral de las ironias en nifios y nifiage@iean diversas
teorias que intentan explicar el procesamientaaigds y se da cuenta de los mas importantes estaderca de su
desarrollo. Se midié6 la comprension en 985 paditips mediante un instrumento interactivo aplicado
individualmente, en el cual debian reconocer lerpretacion de un tipo en cuatro grupos de edadedite (5-7, 8-9,
10-11, 12-14). Los resultados muestran que hay icsmtuantitativos en las edades de los sujetos;pgeeen
observarse diferencias significativas y que losnerados contrafactuales parecerian mas facileoogmender. Se
concluye que el desarrollo de la comprension defda es un fenémeno lento que ocurre en todddd escolar y
que se ve afectada por el grado de prototipicidddcedunciado (de ironias mas prototipicas y cotiveEssa menos
prototipicas y contrastivas).

Palabras clave: comprension de la ironia, desarrollo tardio, tip@dunciado, teoria de la mente.

This paper gives an account of the developmentnafetstanding verbal ironies by children, measure®85

participants and using an interactive evaluatiostriment applied to each subject. They had to mzegthe

interpretation of one type of irony. The result®whthat there are quantitative changes in the dgbeosubjects,
significant differences in four groups of age cobklobserved (5-7, 8-9, 10-11, 12-14), and norufcttatements
seemed easier to understand. We conclude thatetedaphment of verbal irony is a slow phenomenor thkes

place in all school age and it is affected by thgrde of prototype of the statements (from the moototypical and
contrastive ironies to the less prototypical andt@stive ones).

Key words: understanding verbal ironies, delayed developntgpég of statement, theory of mind.
1. INTRODUCCION

Para comprender enunciados orales, tanto ironico® mo irdnicos, es necesario manejar no sélo
informacioén linglistica, sino también extralingigiaty paralinglistica. El receptor debe enfrentame
lo que proviene de estas tres fuentes de informaga¥a poder dar sentido al enunciado que se esta
llevando a cabo en su presencia. Los significadegdiccionario” que pertenecen al sistema lingiosyi
se definen dentro de él sufren transformaciones pnogunciadas cuando son utilizados en conjuncion
con los otros factores. Tal vez, ayudada por egtdccion y facilitada —segin Chomsky (1998)— por
mecanismos innatos, la adquisicion de la lengud poa parte de los nifios se produce en forma
espontanea a partir mas o menos de los dos adbgnyrar al sistema escolar en el cual se comér&a
alfabetizacion, ya pareciera haber logrado un delabastante funcional (Owens 2003).

No obstante, permanecen ciertos aspectos del |gngua parecieran tener su desarrollo durante la
edad escolar y la adolescencia (Nippold 1998; Ow20@33). Entre estas adquisiciones tardias se
encuentra la capacidad de los nifios de compreasg@moinias que se producen en la lengua oral.

A partir de alli, el objetivo del presente traba describir el desarrollo de la comprension oeal d
enunciados irénicos en nifios entre los cinco ytiese afios de edad que asisten a colegios murisjpal
subvencionados y particulares en dos ciudades de. Cte esta manera, se busca: (a) describir elogra
de comprensién de las ironias en las diferenteslesgab) determinar la presencia de diferencias
significativas en la comprensién de ironia respadedad de los participantes, estableciendedades
criticas en el desarrollo; y c) determinar qué tipeenunciados irénicos son més faciles y méasidgide
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comprender.

2. (COMPRENSION DE LA IRONIA

Dentro de la tradicion retorica y de la pragmaticaicional, se afirma que con un enunciado
ironico el emisor dice algo opuesto a aquello quéerg comunicar (Searle 1993). Esta idea ha
producido muchas polémicas (Creusere 1999; Anbifantino & Ciceri 2001), pues no siempre el
emisor de una ironia oral comunica lo contrariola@eue afirma a un interlocutor, presente en un
contexto dado. Como sefiala el ejemplo de Belin€i®89), una persona podria atacar irébnicamente a
un pedante que da informacién no solicitada, dibéer “TU si que sabes de este tema” con un tono
burlén. EI emisor no necesariamente estd comunaafgb contrario a lo que dice, sino que intenta
sefialar el poco interés que hay en escucharlo. idonan cuenta estas consideraciones, si es posible
destacar la idea de que para la comprensién déramia es necesario percibir la determinada actitud
del emisor hacia aquello que enuncia y hacia subjeosnterlocutor, ya sea burla, sarcasmo,
indiferencia, etc. (Sperber 1984, Sperber & Wil4888; Anolli, Infantino & Ciceri 2001).

La ironia oral, ademas, posee —a diferencia des doanas de significado no literal, como las
peticiones indirectas o las frases hechas—, urectesizacion prosédica determinada. Padilla (2005)
sefiala que la entonacion de este tipo de enun&atio caracterizada acuUsticamente por el caracter
enfatico de la inflexion final de la curva entomaties decir, por un aumento de los hercios dejoran
caracteristico del hablante. Dicha configuracioralirggiiistica pareciera hacer a los enunciadosciodn
mas faciles de identificar, aunque su rol en lamp@msion ha sido ampliamente debatido en la lileaat
acerca del tema (Creusere1999) y autores como Kee@aiigley (1999) sefialan que es sélo uno de los
elementos que ayudan al reconocimiento e intergidetalel enunciado irdnico.

2.1.Teorias acerca de la comprension de la ironia. Para entender adecuadamente el fenémeno de la
comprension del enunciado irdnico es necesarioiderss las diferentes posturas tedricas que imenta
dar cuenta de ella.

Una de estas teorias corresponde a la linea temMada Pragmética Estandar (Searle 1993 y Grice
1975), para la cual interpretar una ironia imptoanprender la intencion de quien la emite. Parsgél
receptor procesa inicialmente el significado litel@l enunciado irdnico pero, al ver su inadecua&n
el contexto, accede a la interpretacion de sufgigdio no literal. Grice (1975) precisaria que y@ e al
notar la violacion abierta de la Maxima de Cualig@thera una implicatura que contiene el significado
apropiado de la ironia.

Jogersen, Miller y Sperber (1984), en su teoritaddencion Ecoica sostienen que la interpretacion
de lo irénico se produce porque el hablante le laegh oyente hechos, comentarios, opiniones,
expectativas o normas previamente conocidas porgnmgin embargo, no informa acerca de estas
realidades, se las menciona, indicando su acti@igthHas mismas. El significado literal sélo sespria
para llevar al oyente a interpretar cuél es lauwttiel que habla respecto de lo que esta dicigndor
tanto, no es procesado en si mismo. De esta mdaam@amnprension se llevaria a cabo en un solo paso
no en dos, como proponian los autores de la prazargdtandar. Kreuz y Glucksberg (1989) reformulan
esta propuesta y presentan una Teoria del RecdalBmico, parecida a la anterior, pero a difeiade
ella da un valor especial al enunciado linglistjue sirve para recordar o activar informacion listéa
o extralingliistica que comparten los interlocutores

Proponer que el hablante debe apelar a una cigfidemacion extralingiiistica que le esta siendo
sefialada es una hip6tesis bastante plausible ppliaag el procesamiento de lo irénico. Sin embargo
Creusere (1999) sefiala que la teoria ecoica essifdoaestrictiva, puesto que, en primer lugartodas
las instancias de ironia implican la mencién dentecedente implicito y, en segundo lugar, inteata
s6lo una explicacion alternativa a la manera ensgerocesan los actos de habla. Asimismo, existen
casos en los cuales el recordatorio ecoico noresvidente; Ruiz, Marimén y Timofeeva (2004) sefiala
gue en estos casos cobra mas importancia la puestguego de factores paralingiisticos y
extralinguisticos intencionados (como gestos oypastcorporales).

Otro enfoque explicativo esta constituido pof&oria de la Pretension o del fingimiento (Clark
& Gerrig 1984), la cual sugiere que la ironia ea forma de acto comunicativo en que un hablante
pretende ser una persona imprudente que le hable@aaudiencia no iniciada. EI modelo de estos
investigadores se destaca por su intento de cambfaco desde el enunciado a los participantesa Es
teoria esta4 basada en la dramaturgia, en la cuai@eentra el dramaturgo, el publico y el persqnaje
sostiene la nocion de que la ironia es actuacibhablante pretende ser una persona invisible gue s



dirige a una audiencia desconocida y esto confarmaire teatral de melodrama (Creusere 1999). Al
reconocer la pretension del hablante, el oyenterde la actitud negativa de aquél sin procesar el
significado literal del enunciado.

De acuerdo a los teodricos de la pretension (yusligue los de la mencion ecoica), el mensajaliter
no necesita ser considerado, puesto que las cdsticess de la ironia conducen directamente al
reconocimiento de que el hablante esta expresamaatitud acerca de la situacion: el Gnico sigado
gue debe considerarse es el que implica un enun@i@dico. Clark (1996) sefiala que en la produccion
de la ironia ocurren “actos comunicativos esceauifs”, un grupo que incluye la ironia, el sarcadao,
hipérbole, la expresion moderada, la broma y lagymtas retéricas. Colston (2002) sefiala que dichos
actos escenificados tienen varias propiedadesufPtado, permiten destacaragntraste evidente entre
lo demostrado (o pretendido) y la situacion regbor, otro, este tipo de enunciadosnegable, pues el
hablante puede negar la interpretacion no dichaldenunciado. Después de todo, el significado deal
la ironia es implicito méas que explicito.

La Teoria de la Pretension permitiria explicarrania en funcién de cierto tipo de informacion
extralingiistica relacionada con el interlocutocon las reglas de interaccion misma que surgemen |
comunicacion linglistica. Sin embargo, esta teadadeja de tener objeciones. Kreuz y Glucksberg
(1989), al referirse al planteo inicial de ClarkGegrrig (1984), indican que esta forma de expliaacié
puede ser demasiado poderosa y demasiado limipadsto que la nocion de “pretensién” se puede
aplicar a todos los actos de habla indirectog. ( las peticiones indirectas). Por su parte, Gior&®%)9
critica la teoria de la pretensiéon argumentando égia no puede explicar en forma adecuada como el
oyente procesa los actos de habla irénicos, y qusidera sélo el significado implicado sin apelar a
significado literal.

En un planteamiento que intenta armonizar la tedeida pretension con la teoria ecoica, Kumon-
Nakamura, Glucksberg y Brown (1995) incorporan espsedel recordatorio ecoico en su Teoria de la
Pretension Alusiva, cuya intencion es dar cuentatatds los tipos de ironia discursiva. Estos
investigadores reconocieron dos aspectos centridiesprimer aspecto se refiere a que no todos los
enunciados irénicos involucran una mencién ecoicacordatorio. Para explicar esto, observaron gue |
ironia puede ser comunicada en cuatro modos (adéenlas asertivos contrafactuales): (1) aseverasion
verdaderas, (2) preguntas, (3) ofrecimientos ys@icitudes exageradamente amables. Los Ultimas tre
actos parecen ser mas alusivos que ecoicos eraleaury dichas alusiones a expectativas 0 normas
violadas pueden ser directas o indirectas. Losresitsugieren que el recordatorio ecoico es solipon
de alusién y, por tanto, es mas exacto pensar &@ubion a (en oposicion a la mencion ecoica de)
pensamientos, conductas, etc., anteriores es uaetedstica necesaria de los actos de habla oénidn
segundo aspecto de esta teoria es la “insincepidagnatica”, o violacion de cualquiera de las sgtes
condiciones para estructurar los actos de hableectamente: a) el contenido proposicional de un
enunciado, b) el estatus tanto del hablante conhcoylnte, c) la sinceridad del estado psicologico
expresado o implicado por el enunciado y d) la ge®n de la sinceridad del hablante por parte del
oyente. La insinceridad pragmética es un términlizado por Kumon-Nakamurat al. (1995) para
reemplazar la nocién de que toda ironia debia demiesariamente lo contrario de lo que se intenta
comunicar, sostenido por la Pragmatica EstandanuBVo concepto es mas amplio y permite ver a la
pretension o fingimiento como una forma de insiitlzet pragmatica.

Finalmente, Giora (1995, 2003) postula la Teoridaddegacion Indirecta, en la cual sostiene que la
ironia es una forma de negacién donde falta un adarcde negacién explicito. Creusere (1999) sefiala
gue esta teoria parte desde el supuesto tradiaienqlie las intenciones de los hablantes iréniebem
comunicar algo diametralmente opuesto a lo quene@ke se dice. En este sentido, coincide con lo
propuesto por la Pragmatica Estandar. Sin embaggdiferencia de ella porque, mientras Searle (1993
Grice (1975) consideran que el oyente computatéoali y salta a lo no literal, para Giora (1995) el
oyente computa los dos significados a la vez, tasala interpretacion mas adecuada. Creusere Y1999
sefiala que las dos teorias se caracterizan paudtiiferentes medios para el mismo fin. Cabe laefia
gue Giora (2003), en un analisis posterior, admite el procesamiento de la ironia también estaria
relacionado con el grado de destacabilidad cognitvfamiliaridad que dicho enunciado tendria.

De todas las teorias anteriormente citadas, paseqgige la propuesta por Kumon-Nakamataal.
(1995) es la mas completa, ya que logra dar cuenfarma mas detallada de los diversos aspectos que
caracterizan a la ironia como fendmeno comunicativo

2.2.;Como se desarrolla la capacidad de comprender ironias? Las teorias anteriormente citadas
intentan dar cuenta de cémo se produce la comprer® los enunciados irdnicos, pero no llegan a
explicar como adquieren los nifios esta capacidathtéepretar la ironia a través de alguno de estos



mecanismos, ni tampoco a qué edad se supone queceste. Creusere (1999) sefiala la importancia de
gue existan estudios en los cuales las diversagsesirvan para explicar aspectos de la adquisi&é
mas, ella misma (Creusere 2000) busca confirmdeddia de Kumon-Nakamuret al. (1995) de la
Pretension Alusiva y comprueba que los nifios déi& a-al igual que los adultos— son capaces de
reconocer tanto la alusion como la insinceridadymética en los actos de habla irénicos.

Més alla de estos hallazgos puntuales es necesatémder cuél es el momento de la adquisicion
linguistica en el cual el nifio es capaz de comprendutilizar la ironia. Nippold (1998) indica que
dicha capacidad se desarrolla durante la edadasgdh adolescencia, es decir, entre los seisy lo
dieciocho afios de edad y, por ello, puede congiserzarte del desarrollo tardio del lenguaje. Aipar
de alli, el panorama investigativo es también lrastdiverso. Nakassis y Snedeker (2002) sefialan que
por mas de veinte afios los investigadores handoatie@ determinar cuando los nifios comienzan a
comprender las ironias, aunque todavia no exideespuesta clara. Algunos autores como Demorest,
Silverstein, Gardner y Winner (1983) sostienen dgecomprension de la ironia emerge en la
adolescencia temprana (13 o 14 afos). Otros conkerA@n (1986) y Capelli, Nakagawa y Madden
(1990) han descubierto evidencias de que la comsfinerde los enunciados irénicos se inicia en los
primeros afios de la edad escolar. Finalmente, Dé&Misner, Kaplan, Rosenblatt, Hunt, Lim,
McGovern, Qualter y Smarsh (1996) sefialan que paacdad de comprender ironias emerge entre los
cinco y seis afios de edad. (A qué se debe estardife de opiniones? Ya Creusere (1999) habia
sefialado que esta confusién se debia al uso deiahedey procedimientos distintos y, por su parte,
Nakassis y Snedeker (2002) sefialan que la ironi@snan fendmeno de todo o nada, sino que
constituye un continuum que abarca desde el endmeigs sutil al mas explicito, dependiendo de la
fuerza de las pistas contextuales disponibles pdrir la intencion del hablante. Asimismo, los
autores indican que los nifios mayores (10 afioss) m#eden detectar formas mas sutiles de ironia y
tener éxito en tareas que requieren recordar elomessenciales. Por otra parte, aunque los nifios
pequefios (5 o 6 afios) tienen un desempefio pedndds formas son capaces de comprender en
alguna medida los enunciados irénicos.

Ahora bien, ¢por qué la capacidad de comprendeiasdinglisticas se adquiere en la edad escolar y
no antes o después? Puede considerarse que eBaddepe la adquisicion por parte del nifio de
habilidades que estdn mas o menos relacionadda comprension del lenguaje. Happe (1993) Sullivan,
Winner y Hopfield (1995) sostienen que la ironidhaeatribuido a cambios concomitantes en la teteia
la mente. El término Teoria de la Mente se refeeta capacidad que posee una persona de predecir y
explicar la conducta de otros al darse cuenta deefjfa misma y las otras personas poseen estados
mentales, tales como creencias e intenciones @estinl991). Belinchon, Riviere e Igoa (1992) serfiala
gue los organismos demuestran que poseen teori@ miente cuando son capaces de engafiar (crear
falsas creencias en otros) o de reconocer cuamdoogganismo ha sido engafiado o trata de engafiar.
Como capacidad, la teoria de la mente emerge nmgrémamente en la vida del nifio; a este respecto,
Belinchénet al. (1992) nos refieren la atraccion que tienen lid®s1de dos afios por los juegos que
implican engafiar o ser engafiado. Sin embargo,dibifidad de atribuir creencias erréneas a un terce
recién emerge al inicio de la edad escolar; de restaera, Wimmer y Perner (1983) demostraron que
antes de los cuatro afios, ningln nifio era capatadeuenta de la situacién de engafio a la que era
inducida un determinado personaje por un tercess.dutores concluyen que es entre los 4 y 6 afes qu
emerge esta capacidad de representarse las relacemire los estados epistémicos de dos o mas
personas.

Quien comprende una ironia debe ser conscientasdmtienciones del hablante de generar ciertas
representaciones mentales en sus interlocutorespuater diferenciarla de la mentira o el engafite es
hecho relacionaria la comprensién de lo irénico keoteoria de la mente. Creusere (1999) reporta que
niflos de 5 y 6 afos confunden las ironias con kastims piadosas, tal vez porque esta capacidad de
metarrepresentar estd todavia estableciéndosesuPmairte, Winner y Leekam (1991) descubrieron que
los nifios mayores de seis afios que fueron capacesndprender las ironias, también reconocieron la
intencion de segundo orden de los hablantes irénldoa investigacion realizada por Sullivan, Winper
Hopfield (1995) confirma lo anterior y concluye quea teoria de la mente de segundo orden,
especificamente la habilidad para realizar prediezs de ignorancia, es necesaria para que los nifios
discriminen entre bromas irénicas y mentiras.

Otro factor importante es el concepto que el niBaet del lenguaje y, por ende, las estrategias
interpretativas que utiliza. Levorato y CacciarD42, 1995), sin hablar concretamente de ironia, se
refieren a un desarrollo de la competencia figusatjue el escolar logra atravesando una seriesés.fa
Las autoras sefialan que los nifios hasta los cfim®@arecieran tener una vision referencial dgjuaje
y —en concordancia con ella— utilizan estrategmsnterpretacion literales y lineales (pieza p@zp).



Esta fase seria superada mas adelante y el nidadgsfa que si lo dicho no coincide con lo esperado
observado no debe ser considerado un error, sirodghe ser interpretado a partir del conocimiento
previo o considerando las intenciones del intetlmcuEn este dltimo caso estaria la ironia, en cuya
interpretacion se involucraria un concepto massscéido del lenguaje y la capacidad de adivinar
intenciones y estados mentales que le proveetéaia de la mente.

Finalmente, es necesario sefalar, como lo hici&kionon-Nakamurat al. (1995), la gran variedad
de enunciados que pueden vehiculizar los signifisdatbnicos. Estas diferentes formas no so6lo cobran
importancia para la interpretacigrer se, sino que también podrian influenciar el desasrale la
comprension irdnica. Tal vez, algunas forman seliigdgn de una manera mas rapida y facil que dtra; s
embargo, esta discusion no estd completamentedzanja

3. METODO

3.1. Disefio y variables. De acuerdo con los objetivos al inicio de estedai@bcabe sefalar que este
estudio utiliza un disefi@x post facto retrospectivo de diferencia de grupos. Las vaesmbde
investigaciéon son la edad de los participantes golmprension del tipo de enunciado irdnico, ya que
persigue demostrar como a mayor edad existe un muggempefio en la comprension de la ironia.
Ademas, se intenta dar cuenta de una posible imflaale los distintos tipos de enunciados ironaosl
grado de facilidad o dificultad con que fueron coemglidos.

3.2. Participantes. La muestra estd compuesta por 985 nifios entreiros y los trece afios de edad,
guienes asisten a establecimientos educacionalegipales (dependientes del Estado), subvencionados
(dependientes del Estado y un particular) y pdeies (se autofinancian) de dos ciudades chilenas
(Valparaiso y La Serena). Estos tres tipos de @wlatienden a alumnos de estratos socioecondémicos
distintos (bajo, medio y alto) y se los consideadapreflejar el universo de la educacion bésic€tte.

El grupo esta distribuido en nueve niveles, desteld¢ hasta 8° afio béasico, y esta conformado por
aproximadamente cien participantes en cada nive.driterios de seleccion fueron: (1) los partinipa
debian estar cursando el nivel adecuado para suye(@) los participantes no debian tener probledeas
lenguaje o aprendizaje en alguna instancia de sardglo. En la tabla 1 se ilustra la distribucifm la
muestra y la edad de los participantes:

Tabla 1
Distribucién de la muestra y edad de los partidiggin

Curso Kinder| 1°B | 2°B | 3°B | 4°B | 5°B | 6°B | 7°B | 8°B

Edad
promedio
en afos

Porcentaje
de muestra
total

11,16 10,96 | 10,35 11,06 | 11,26 | 10,96 | 11,57 | 11,87 | 10,76

3.3. Instrumento. El instrumento fue creado con el fin de medir #pacidad de los nifios en edad
escolar para comprender significados ironicos g@&é por igual a la totalidad de la muestra. Bs u
software interactivo (Bedoya 1997) que incluye vogpama de dibujos animados. Cabe sefalar que la
seleccion de un programa de este tipo obedecidupdado, a las caracteristicas de los particigante
estudiados, ya que, con este tipo de instrumes#os)inimiza el esfuerzo atencional y representation
—especialmente en los mas pequefos, es decir,ifflos we cinco afios. La idea era observar la
capacidad de los nifios para comprender significaddgerales yno de evaluar como ellos responden
a las dificultades planteadas por el instrumento.

Asimismo, este software fue disefiado para mediofaprension de enunciados irénicos orales y de
caracter focalizado (Ruiet al. 2004), en los cuales lo linguistico y lo situaeib poseen un valor



fundamental. Por este motivo, el contexto extralistico fue provisto en forma mediatica y se cujdé
el registro paralinglistico sefialara que se estateauna ironia.

Por otro lado, se eligié un software con estasctaristicas porque su parcial interactividad pegmit
una mayor libertad al usuario infantil para deteamila informacion que desea seleccionar. Sin egobar
esta libertad no es total puesto que las altermmton propuestas al participante por el instrumétgte
formato de seleccion mdltiple se ha utilizado emmtinvestigaciones de lenguaje figurado (Levorato,
Nesi & Cacciari 2005) y hace mas facil unificar gdir las respuestas cuando se trabaja con unanauest
de esta magnitud.

En el software, José, un personaje en dibujo argmadita al usuario a acompafiarlo en un dia de su
vida a través de diferentes escenas. El nifio etreu@stas escenas separadas en tres contextos de
interaccion: a) la escuela, en la cual José intigaamon una de sus profesoras y con sus compaiigrels;
almuerzo, en el cual José se encuentra con sudamit) el partido de fatbol, en el cual José nattia
con varios amigos.

A lo largo de estas escenas, los personajes jpari@n 40 instancias de dialogo diferentes, en las
cuales se producen diversos significados no lgsr@Belinchon 1999), 13 de ellos identificables com
ironias, expresadas con diferentes tipos de enlogia

a) Tres enunciados contrafactuales: aquéllos en los cuales se dice exactamente loacénde lo que
se quiere significar, por ejemplo: “iTU, el graribfulista!” (Frase dicha por un personaje a José,
quien ha jugado mal en un partido de fatbol);

b) Cuatroironias combinadas con hipérboles y metéaforas: “Un poco mas y llega a la hora de
salida” (Frase dicha por la profesora a José quledgado tarde a la clase);

c) Un actode cortesia evidentemente ir6nico para el contexto: “Muchas gracias” (Frase dicha por
un personaje a José cuando éste le ha negad@aiBete el asiento); y

d) Cuatropreguntas que resultan irénicas en un contexto situacional dado: “¢No quieres un poco
mas? (Frase dicha por José a otro personaje dueteenado toda la bebida de la botella).
Una vez escuchado el didlogo entre los personajesupuesto receptor del mensaje le pide al
participante que le aclare lo que le quisieron rddgi participante que interactia con el softwage s
comporta como un tercero que oye la conversaciigbg elegir entre tres alternativas:

(a) una paréfrasis apropiada del significado figara
(b) una repeticion literal del enunciado que nedenta del significado intencionado; y

(c) un enunciado distractor que tiene alguna rétacon la situacion contextual en la que se praseint
dialogo.

Estas tres alternativas aparecen ejemplificada&$ Anexo | y estan ordenadas de manera diferente en
las distintas instancias de dialogo, con el firedi¢ar la existencia de un patrén que podria imibie las
respuestas del participante.

Cabe sefialar que tanto el lenguaje utilizado emlill®egos como los eventos que sirven de contexto
han sido elaborados considerando la cultura chileta variacion linglistica del espafiol de Chile.
Ademas, este instrumento fue piloteado con nifiogigs chilenos antes de su elaboracion definiive.
este sentido, el IMIP es un instrumento aplicable realidad de este pais y, de hecho, ha sidoaaldi
en dos grandes ciudades chilenas (Valparaiso y dran8) sin que en los participantes se hayan
observado problemas de comprension evidentes.

Por otro lado, el protagonista del instrumentoresifio y no una nifia, y éste es un aspecto queepued
haber contribuido a la obtencién de resultadogelifes al considerar las respuestas de las pariieip
en el estudio. La influencia del factor géneropmogs, deberia incluirse en futuras investigaci@mes
esta area del desarrollo del lenguaje. Sin embargon estudio estadistico, la diferencia entrenes y
mujeres no fue significativa.

Ademas, se establecié que los itemes del instrumeméntan con un poder de discriminacion
suficiente (Caceres 2005) y la dimensién de ironifrase hecha metaférica tuvieron un nivel de
fiabilidad aceptable, segin el coeficiente alfaGtenbach (0,81). Ademas, se utiliz6 el modelo no
paramétrico de Mokken (Caceres y Crespo 2006) deid ele Respuesta al Item (Sijtsma & Molenaar
2002) para evaluar la dimensionalidad del mismcs [temes incluidos definitivamente son los que
lograron formar escala; concretamente, de la difiengonia quedaron nueve enunciados (tres
contrafactuales, tres ironias combinadas con hipe€sbo metaforas, un acto de cortesia en contexto



irbnico y dos preguntas).

3.4. Procedimientos. Finalmente, cabe sefialar que el instrumento fuieaad en forma individual a
cada participante por entrevistadores especificearamrenados para esta tarea. El tiempo de ajdlicac
oscilo entre treinta minutos (nifios mayores, tr&d@s) y cuarenta y cinco minutos (nifios mas pecjefio
cinco afos).

4. RESULTADOS

4.1. Analisis de diferencias de grupo: edad ironia. Una primera aproximacion a los datos, que se
presentan a continuacion, sugirié aunar los radgosdad en otros mas amplios, dado que las difesenc
s6lo se presentaban entre algunos rangos de edadbla 2 sdélo tiene como fin ilustrativo denotas |
resultados iniciales:

Tabla 2
Medias, desviaciones tipicas y error estandar deelgia para los enunciados irénicos

Edad n Media Desviacion Error estandar
tipica de la media
5 91 2,02 1,48 0,155
6 103 2,22 1,52 0,150
7 112 2,46 1,59 0,150
8 96 3,15 1,66 0,170
9 115 3,76 1,85 0,172
10 109 4,52 1,96 0,187
11 110 5,06 1,73 0,165
12 120 6,06 1,60 0,146
13 107 6,42 1,36 0,131
14 21 6,42 1,28 0,280

Ya se vislumbra que las diferencias entre edadgacadtes son muy pequefas y es posible que no
se encuentren diferencias significativas entredongos de edades de 5 a 7 afios. Sdlo a partiretath
de 8 afios parece presentarse un aumento cons&lerabl grado de comprensién de enunciados irénicos
con respecto a las edades previas y algo similare@con los nifios de edades iguales o superioi€s a
anos. Los resultados sugieren la necesidad de tasadades en rangos mas amplios, algo que podra
determinarse a partir de las diferencias.

Aplicada una primera prueba estadistica de “Kru®¥allis” sobre los datos, se pudo determinar
cuales son los grupos homogéneos o que no difiem&e si, permitiendo construir nuevos rangos de
edad, los cuales han sido representados en la 3allka Estadisticos Descriptivos, que se dispone a
continuacion:

Tabla 3
Estadisticos descriptivos, nuevos rangos de edad



Rango de edad n Media Desviacion Error estandar
tipica de la media
5 a7 afios 306 2,25 1,54 0,088
8 a9 afios 211 3,49 1,79 0,123
10 a 11 afos 219 4,80 1,86 0,126
12 a 14 afios 247 6,27 1,44 0,092

Como se observa, entre los distintos rangos de szladesentan diferencias importantes respecto del
grado de comprension de enunciados ironicos. Elogde comprension se incrementa. En particular, se
observa un progreso muy importante a partir delbsfios. Por su parte, las desviaciones tipicas son
semejantes en cada uno de los rangos de edack ldegota que los grupos tienen una dispersionaimil
en torno a sus respectivas medias.

A partir de los grupos establecidos con base enmangos de edad, se llevd a cabo la prueba no
paramétrica Kruskal-Wallis, para determinar la ereta de diferencias significativas entre dichos
grupos. La tabla 4 presenta las sumas de rangoyyps medios para cada grupo.

Tabla 4
Sumas de rangos y rangos medios

Grupos n Suma de Rangos Rango Medio
5 a7 afios 306 80521,5 263,1
8 a9 aflos 211 87778,5 416,0

10 a 11 afios 219 127008,5 579,9

12 a 14 afios 247 188327,5 762,4

Los resultados obtenidos denotan que hay diferersigmificativas (i - ;3 = 459,1, p < 0,001) entre
los diferentes grupos de edad con respecto al gded@omprensién de enunciados ironicos. Las
comparaciones mdultiplea posteriori se obtuvieron mediante la prueba de Dunn, con ivel de
significacién de 0,05. El resultado permitié deteran que estas diferencias se presentan entre toslos
grupos comparados. Asi, los datos apoyan lo sugequmh la investigacion en cuanto a que los
participantes de mayor edad logran un mayor gradcodnprension de la expresion irénica que aquellos
de menor edad. Si se observan las medias obteeidaisel de los nifios de 5 a 7 afios es bastaieyba
se puede adelantar que no logran comprender edloscie esta indole. Por otra parte, resulta evddent
un nivel creciente de comprensién a mayor edad.

4.2. Analisis de diferencias de comprension de acuerdo al tipo de enunciado. En el tercer
objetivo, se intent6 estimar la presencia de difeiess significativas en el grado de comprensiéfode
enunciados irénicos en funciéon del tipo de enumximdplicado. En el marco teérico se han definido
previamente los tipos de enunciados: contrafacduai@érboles, preguntas y férmulas de cortesia



irbnicos en el contexto y se consideraron sus fessibmplicaciones diferenciales en el grado de
comprensién que adquieren los estudiantes. Comgugdd especificado en la metodologia, una vez
realizada la prueba de validacion del instrumestity quedo un item para formula de cortesia. Dado q
este nimero es excesivamente bajo, no pudo seideoato en la comparacion de comprension de
acuerdo al tipo de enunciado, y el contraste dzdeentre contrafactuales, hipérboles y preguntas.

La tabla 5 con las medias generales especificadifesencias de acuerdo al tipo de enunciado

implicado en el nivel comprensivo de los particigan
Tabla 5
Medias generales de acuerdo al tipo de enunciado

Tipo de enunciado Media Desviacion tipica Error estandar
de la media
Hipérbole 1,50 0,99 0,031
Contrafactual 1,81 0,97 0,031
Pregunta 0,77 0,77 0,025

Se observa que son los enunciados de preguntadssdificiles de comprender (ain mas si los
estudiantes son menores), resultan mas accesitdesld hipérbole y dada la media estimada, los
contrafactuales resultan ser los menos complej@sglaolectivo encuestado.

Con el fin de determinar si las diferencias obsdgmgaen los estadisticos descriptivos no son
producto de error, se aplicé la prueba no paraczétie Friedman. La tabla 6 presenta los rangosgosa
medios para los tipos de enunciado.

Tabla 6
Rangos y rangos medios para los tipos de enunciado

Tipos Suma de rangos Rango medio
Hipérbole 2099,5 2,13
Contrafactual 24315 2,47
Preguntas 1367,0 1,39

Los resultados denotaron que todos los tipos deaiados difieren significativamente entre%f §
-, = 828,6, p <0,0001), lo que nos permite corroblranteriormente sefalado.

5. DISCUSION

Si se considera la relacion edad de los sujet@pgadad de comprender ironias, los resultados no
sorprenden: a medida que se incrementa la edacraardicha capacidad. ¢No es esto una verdad de
Perogrullo? En parte si y en parte no. Si biedgisd esperar que una habilidad mejore a medidaique
nifio va creciendo, los resultados comprueban cweoesirre durante la edad escolar y no antes. ten es
sentido, puede decirse que la ironia es, comoflaladNippold (1998), un fendmeno de adquisicioditar
del lenguaje oral.

Ya se hizo referencia, en apartados anterioreas aiferencias de opinion de los diversos autores
respecto a la edad en que se comienza a comprienitenia. Tal vez, esta diversidad obedezca a las



diferencias de método y a la diversidad del fen@nvignico sefialadas tanto por Creusere (1999) como
por Nakassis y Snedeker (2002). Aqui se agregaitdeh de que la capacidad de comprender ironias no
es un fendmeno de todo o nada, es decir, los mfioadquieren la capacidad de entender todos los
enunciados irénicos integramente de una edad desdena otra. Los datos en los cuales se muestran
cuatro grupos de edad diferentes (5-7, 8-9, 101Rt14), entre los que se observan diferencias
estadisticamente significativas con respecto aklndle comprension, parecen representarnos una
habilidad de lento desarrollo. Entonces, méas qbéhde periodos y edades criticas bien difereasiaal
partir de las cuales tenemos un comprendedor iddada ironia, habria que referirse —basandosa en |
propuesta de Levorato y Cacciari (1992, 1995) yekgrentido planteado inicialmente por Karmiloff-
Smith (1992)- a fases de desarrollo que se solapas con otras y a través de las cuales el nifie deb
lidiar con un fenémeno multiforme, tanto desdewsltp de vista lingiistico como contextual.

Por otra parte, si se considera el tipo de enuaciaé observa que éste si influencia de manera
significativa el grado de dificultad de la compiiéns en este sentido, los mas faciles de compresater
los enunciados contrafactuales. Ellos represertdarina mas tipica de la ironia y son aquellososn |
cuales realmente lo que se dice es lo contrari dpie se quiere decir o se espera sea dicho en un
contexto determinado. En este sentido, su contezidico es evidente. Le siguen las ironias asogiada
con metaforas e hipérboles y la explicacion a dativa facilidad de comprension estaria dada —
especialmente en el caso de la hipérbole—, porgefeco de contraste que produce es muy simildeal
la ironia (Colston & O’Brien 2000) y, por tanto,dréa ser un indicio que favoreciera su reconocitoien
interpretacion.

Finalmente, son las preguntas irénicas las méasildgide comprender para los nifios. Tal vez esto se
deba a que se confunden con los actos de habtedta (Searle 1993), en particular con las pregunt
gue suelen funcionar como “peticiones indirectdsScandell 1988; Belinchén, 1999). Dichos actos de
habla son muy comunes en la lengua y los nifioslopiezan a interpretar y a utilizar de manera
adecuada alrededor de los 4 y 5 afios (Owens 20@3)esto, cuando los escolares se enfrentan a
preguntas que no son literales, tal vez ignorexoidradiccion con los elementos contextuales ignaaf
esta interpretacion mas asequible.

A partir de estos ultimos datos, el desarrolloadedmprension irdnica se nos presenta como un paso
de lo més prototipico, ecoico y contrastivo a lonaseprototipico, caracterizado porgue lo ecoico vy |
contrastivo adquieren valores mas sutiles.

Para concluir, es necesario sefialar, por un laddjrhitaciones del trabajo y, por otro, las pasbl
interrogantes que cabe plantear. Una posible laiditaestaria en que la diversidad y el nimero missti
de enunciados fueron reducidos. En otros estudera necesario ver qué ocurre con la adquisiogn d
formas como las aseveraciones verdaderas queerefi@rmon-Nakamurat al. (1995). Respecto a los
interrogantes, interesa indagar como interactia eséva habilidad, que el escolar desarrolla, eon |
adquisicion de la lengua escrita que ocurre enighm momento temporal. ¢ Existe la posibilidad de qu
ambas habilidades se influyan entre si o que rtecesha misma capacidad que las funde como leateori
de la mente? Investigaciones futuras tendran queedpuesta a esta interrogante.
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ANEXO|

EJEMPLOS DE IRONIAS Y ALTERNATIVAS DE RESPUESTA -
INSTRUMENTO IMIP

1. José llega tarde a clases, la profesora le ‘licepoco mas y llega a la hora de salida”.

José se pregunta: ¢ Qué quiere decir la profesora?

a) Que llegué a la salida (interpretacion literal).
b) Que llegué muy atrasado (interpretacion ademuad
¢) Que me acerque un poco mas (distractor).

7. José ha jugado mal al fatbol pero aun asi legea su amigo El Guatén. Este se pone coloraeoojado le
dice:“jMiren al gran futbolista!”.

José se pregunta: ¢ Qué me quiere decir?
a) Que sea parte del equipo (distractor).

b) Que soy un gran futbolista (interpretacion &tgr
¢) Que no soy un gran futbolista (interpretaciéacadda).

10. Fernando se toma toda la bebida de José y-gsfmlando la botella vacia— le diteNo quieres un poco
mas?”.

Fernando se pregunta: ¢ Qué quiere decir José?

a) Me ofrece més bebida (interpretacion literaledgeticion).
b) Se burla porque me he tomado toda la bebidergirgtacion adecuada).
C) Dice que no quiere mas bebida (distractor).



