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El articulo examina la situacion actual de la lengymara en la Region de Tarapacd, el territorididi@nal de
localizacion de este pueblo en Chile. El objetivimgpal es caracterizar su vigencia y las caréstieas que asume
su desplazamiento por el castellano, la lengusomegidominante. Para ello, se revisan los actusilesdes de
competencia, las condiciones, contextos de usagndjzaje, tanto del aymara como del castellanmalfiente, se
discuten las dinamicas de continuidad y cambioaddiogiliistico.

Palabras clave: Tarapaca, Chile, lengua aymara, caracterizaciéiolgugilistica.

This paper examines the present situation of thmakp language in Tarapaca (Region ), the tradititeraitory
inhabited by a group of indigenous people in Chilee main objective here is to analyze the usagewledge and
the characteristics of the gradual displacemetii@fAymara language by Spanish, the dominant lacguage. The
current levels of competence, conditions and cdstex usage and learning, both of the Aymara andnBp
languages are described. Finally, the dynamicswficuity and sociolinguistic change are discussed.

Key words: Tarapaca, Chile, aymara language, sociolinguisgécadierization.

1. INTRODUCCION

Este articulo pretende aportar a la comprensida déuacion actual del aymara, la principal lengua
indigena del norte de Chile y la segunda en impoigaa nivel nacional, después dedpudungun. Los
trabajos sobre esta lengua son poco numerososay ggyormente dedicados a la descripcion de su
estructura interna, aunque en las Ultimas dos @&csel han realizado varios estudios sociolingbgstic
basados en procedimientos de encuesta social. i tiegiajo aspira a actualizar los datos disposifie
Ultima investigacion de este tipo fue realizadaehatas de diez afios); aportar antecedentes sobre
tematicas no consideradas anteriormente; incorpofamacion etnografica para enriquecer el arglisi
estadistico; y, en base a lo anterior, proponerinbeapretacion preliminar acerca de la relaciotiesta
situacion de su lengua y determinados procesosumbio que afectan al conjunto del pueblo aymara en
Chile. La relevancia de la tematica no necesitesgbrayada: el estado actual de esta lengua iraligen
sus tendencias de desarrollo a futuro constituyenmateria de preocupacion para la instituciondlida
publica, el mundo académico y los propios aymamas dirigentes y organizaciones. A estos efectiss, n
concentraremos en dos aspectos sociolinguisticogates: la vigencia en el uso del aymara y su
desplazamiento por el castellano. Para ello, dasemos la distribuciéon de hablantes en las conaded
estudiadas, sus niveles de competencia en lenguarayy sus condiciones de aprendizaje, uso y
contexto.

Los antecedentes provienen de una investigacidadke a cabo para el Programa de Educacion
Intercultural Bilingie (PEIB) del Ministerio de Echcion, que consider6 a los pueblos aymara,
atacamefio y mapuche.a interpretacion aqui presentada es nueva wadegiva responsabilidad de los
autores de este trabajo. Trataremos solo lo relaiVa poblacion aymara en la Regién de Tarapaca,
especificamente las comunas de General Lagos g,Rutra provincia de Parinacota; y Huara, Camifia,

! El estudio fue realizado por el Instituto de Egigdindinos de la Universidad Arturo Prat parareiPama de EIB del Ministerio
de Educacion/Origenes entre los afios 2002 y 20f¥3rdsultados referentes al total de pueblos ymegi comprendidos pueden
verse en: Vergara, Gundermaetral. (2005).



Colchane, Pica y Pozo Almonte, en la de Iquique. ddersas razones, asociadas a los objetivos del
estudio sefialado, no se consideraron ni la coman@ainarones ni los valles de Lluta y Azapa de la
comuna de Arica.

2. MATERIAL Y METODO

La informacion se obtuvo a través de una encuqdieada a una muestra representativa de la
poblacion rural de 18 o méas afios que, de acuerdoeabo del afio 2002, existia en las comunas
mencionadds Se incluyé la poblacion total, indigena y no geia, puesto que por tratarse de una
muestra aleatoria, ambos segmentos deberian tanerisma probabilidad de ser seleccionados al
momento del sorteo en relacion a sus parametrosoi@aderd solamente a los individuos de 18 y mas
afios de edad, por cuanto podian dar mejor cuentasudacervo sociolingiistico, tener una mayor
conciencia acerca de la competencia linglisticatyegar, en general, informacién de mejor calidad.
Asimismo, dado que el sistema de entrevistas ojpeearbase al sujeto del hogar sorteado (que eeaibi
al encuestador o tuviese la disposicién de comesia aseguraba una proporcion de casos por sexo
cercana a los pardmetros, se establecieron cuafas pmbres y mujeres, utilizando el indice de
masculinidad existente en cada comuna, considersosldmente las viviendas particulares.

Se trabaj6é con una muestra con un margen de eeran%, hipotesis de varianzas del 50% y un
nivel de confianza de 2 sigmas, esto es del 95 @ el célculo de las muestras se utiliz6 unautam
de uso corriente para universos finitos. Aunquéo&ll de la muestra regional se distribuy6é de nener
proporcional entre las comunas de acuerdo al pelsiagonal de ellas, se aumentaron los casos & 30 e
todas aquellas que mediante este procedimientadéa aesultante fuese inferior a este nimero, de
manera que tuviesen la cantidad minima de casopeyudtiese validez en los andlisis estadisticos.

Para la ubicacion geogréfica de la base muestealogalizacion especifica de los casos considerado
en la muestra, se utilizé la informacion censabstagréfica del Instituto Nacional de Estadistidara
ello se numeraron los individuos existentes en cadauna, ubicandolos en el agregado minimo censal,
gue corresponde al sector (una mitad de manzasactores urbanos o nucleados y viviendas o grupo de
viviendas aisladas en sectores de residencia d@pddado que el Censo 2002 aun no estaba disponibl
con estos niveles de desagregacion, el procediongentealizé a través de la base censal del Ca&%d 1
de cada region, utilizando el sistema REDATAM. @&ten consideracion, ademas, que en los sectores
rurales las variaciones de poblacién son generaémernores y normalmente se pueden corregir en
terreno, agregando los sectores y viviendas qua loggar.

El sorteo se realizé6 mediante un programa espeéeiakleccion de niumeros aleatorios. Aparte de los
casos correspondientes por muestra, se sorteandniém reemplazos. Para identificar los casos en
terreno, se establecieron hojas de ruta con elnodde encuestaje, acompafiadas de la cartografia
correspondiente para ubicar y sortear viviendagefmmndo las variaciones que pudiese haber del Censo
de 1992 a la fecha), de acuerdo a los casos coregmtes al sector con individuos sorteados.

Finalmente, la informacion de las encuestas fudficada y traspasada a una base de datos, para ser
trabajada con el programa SPSS (Statistical PackageSocial Sciences). Para el analisis de la
informacion, aparte de la variable comuna, sezdtilambién una variable geografica referida a los
distintos pisos ecoldgicos existentes en el seatat regional: altiplano, valles altos o precdst#nos, y
valles bajos y oasis. Aparte de que estos sectyggegraficos determinan distintas especializaciones
productivas agropecuarias para el pueblo aymarasabe que también han implicado diferentes
conexiones con la economia y la sociedad regional.

3. PUEBLOSINDIGENAS Y LENGUA AYMARA EN EL NORTE DECHILE

3.1.La lengua aymara de Chile en el contexto subregional. El pueblo aymara se extiende por una
extensa area que comprende las tierras altas d@aB@l sur de Pera y el norte de Chile, alcanpaad
unos tres millones de personas, dos tercios deules serian hablantes de su lengua nativa. Larmay
parte se ubicaria en el occidente boliviano (1,longés de hablantes), en las regiones peruanas
colindantes con el lago Titicaca (0,5 millon de lhates) y el norte de Chile (unos 20.000 hablantes)

2 Debido a que existian escuelas atendidas porpestgama, también se incluyeron las localidade®udlee y Pica, que son
consideradas como centros urbanos en la clasificagnsal.



(Albé 2000: 44). Esta lengua vive actualmente uoceso de redistribucion y ampliacion geografica
producto de las intensas migraciones desde losresctradicionales de asentamiento a las ciudades
costeras y regiones de colonizacion, lo que sedmmpafiado de un aumento de las presiones de
desplazamiento y pérdida del uso, cuestiones giranaido tomadas en cuenta en los estudios gegeral
sobre su situacion linglistica y etnogréfica (Daaemy Valencia 1989; Salas 1996). En nuestro fmls,
poblaciéon aymara se concentra en la Region de daéapon 40.700 individuos, correspondientes a un
83,9% del total nacional (INE 2002). La mayor pdin@,3%) habita en los sectores urbanos de lamegioé
en las comunas de Arica e Iquique. Con respectuledero de hablantes de aymara no se cuenta con
informacién estadistica. Un estudio realizado sralos ochenta estimé en 14.934 su nimero, ddalin to
de 33.546 personas aymaras, 0 sea, cerca de urddbfotal (Gundermann 1994). El estudio actual
indica, por el contrario, que dicho porcentaje rdassuperior al 35%. Con todo, no es posible hacer
estimaciones mas confiables si no se aborda laladalrbana y no sélo el ambito rural tradicional,

gue debiera ser materia de futuras investigaciones.

3.2. Poblacion y adscripcion étnica en las localidades estudiadas. Las comunidades estudiadas se
concentran en el llamado espacio andino histériedadRegién de Tarapaca, esto es, las zonas de la
precordillera y altiplano, donde la poblacion ayanas mayoritaria, a diferencia de las zonas desall
bajos u oasis, donde los no indigenas aumentanrgsisgmente en nudmero, reemplazando casi
totalmente a los indigenas. El asentamiento deliéapién marca, aunque no la determina del todsiaha
hoy la distribucion de las practicas culturaledgedas.

Tabla 1
Distribucién de la poblacion de las comunas endéstoor sector geografico segin adscripcion étnica

Identidad Etnica
Total

Sector Geograficd aymara | Quechua | Otra Etnia| NS/NR | No Indigend

Ne | % Ne | % Ne | % | N°| % | N° % Ne %

Altiplano 62 | 89,9 0| 00 0f 00 0| 00| 7 10,1| 69| 171

Precordillera 62 (585 12113 0| 00 3| 28|29| 27,4| 106| 26,3

Valle 46| 29,1 6| 3,8 2| 13| 4| 25|100| 63,3| 158 39,2
Bajo/Oasis

Pampa 11| 16,4 0| 0,0 4| 6,0 3| 45| 49 73,1| 67| 16,6
Costa 0| 0,0 0| 0,0 0| 0,0 0| 0,0 3| 100,0 3 0,7
Total 181|449| 18| 45 6| 15| 10| 2,5|188 46,7 | 403 (100,0

Fuente: Encuesta Contexto Sociolinguistico de Cauaales Escolares Indigenas, 2003.

Los resultados del estudio confirman la alta preisemymara en toda el area en estudio, aungue con
importantes variaciones internas, de acuerdo abisgeogréafico de que se trate. En general, lagoidih
gue se identifica como aymara desciende en uroagtudinal a medida que se baja desde los sectores
mas altos hacia los mas bajos. Es claramente nayaren el altiplano (89,9%), que correspondesa la
comunas de General Lagos y Colchane en su totaligiadte de Putre y Pica. En la zona de precordille
gue abarca la totalidad de la comuna de Camifiarte mke la de Putre, Huara y Pozo Almonte la
identificacion sigue siendo relativamente imporaiunque desciende a un 58,5%. En la zona desValle
Bajos y Oasis (que abarca toda la comuna de Pgatg de la de Huara), la adscripcion aymara soélo
llega a un 29,1%, mientras que en el sector deatap@ (que incluye parte de las comunas de Huara y
Pozo Almonte) es sélo de un 16,4%.

La presencia de poblacion quechua merece una agit En la mayoria de los casos no se trata de



migrantes o miembros originarios de esta etniag sla habitantes de algunas comunidades de la
precordillera (como Mamifia, en Pozo Almonte) y dées bajos (como Mifie-Mifie, en Huara, y Pica, en
la comuna homénima), que se autoadscriben comdgas@ara diferenciarse de los migrantes aymaras
instalados en sus localidades. Los casos de repaeses de otros pueblos indigenas son muy poeos. S
trata de migrantes mapuches, o bien de lo que seceocomo autoadscripciones sin base biografica,
identificaciones de solidaridad o de “tribalidadyya extraccion es méas bien urbana (Gundermann,
Foerster y Vergara 2005).

3.3.Los hablantes de lenguas indigenas y castellano. La mayor parte de la poblacion total del area
estudiada (un 64,5%) declara no tener competefgiiistica en ninguna lengua indigén&i se
consideran solamente las personas que se autadefymearas, un 65,7% (119 casos) sefiala poseer
alguna competencia general en su lengua. Comoeseqble, existen visibles diferencias segin los
sectores geograficos. Mientras en el altiplanoaiobmpetencia llega a un 95,2%, en la precordibsra

de un 61,2%, y en la zona de valles bajos, ogs#npa alcanza sélo a un 38,6%.

Tabla 2
Declaraciones de competencia en lenguas indigegés Sector geogréafico
Competencia linguistica
Total Adscripcion
Sector Geografico S No aymara
Ne % Ne % Ne % %
Altiplano 59 | 95,2 3 4,8 62 | 34,3 89,9
Precordillera 38 61,3 24 38,7 62 34,3 58,5
Valle Bajo, Oasis y Pampa 22 | 38,6 35 | 61,4 57 | 31,5 25,3
Total 119 | 65,7 62 | 34,3 181 |100,0 44,9

Fuente: Encuesta contexto sociolingliistico de cattadies escolares indigenas, 2003

Lo mismo que la autoadscripcién, la competencideagua aymara desciende en direccion a los
sectores mas bajos, lo que muestra que la hetevioigenétnica interna del area en estudio también se
manifiesta a nivel lingdistico.

Tabla 3
Competencia pasiva en lengua indigena en la | Regigiin sectores ecoldgicos

Sector Geografico Grado de Competencia Pasiva: Lengua Indigema  Total

8 Utilizamos la nocién de competencia en un serdido mas amplio que Hymes (1988). Convergen erdekiacomponentes. El
primero es el conocimiento de un léxico, y de regjaconvenciones (sintacticas y gramaticales) pmgtisables para la
comunicacion. En situaciones sociohistéricas deigéracelerada de una lengua o de reaprendizaf@einte, como ocurre hoy
con las lenguas indigenas de Chile, la variaciéeste conocimiento puede ser muy amplia: desdeoagabulario restringido
hasta una capacidad de desempefio conspicua. Elcotnponente es el desempefio, que incluye la ideacteacion,
correspondiente con los modos y oportunidades dedadéxico, recursos gramaticales, elementos ipgtdsticos, etc. Pero el
desempefio también se refiere a algo mas genévicque logra hacer comunicativamente un individuogrupo o una categoria
social a partir de los conocimientos de que dispBpelas caracteristicas del estudio y el tamafia dnuestra, se tomd como base
la declaracion de competencia, no siendo posibtejatolos datos a partir de una medicion de comgé&teutilizando un
instrumento linglisticad hoc.



Mucho Bastante Poco

N° % Ne % N° % Ne %
Altiplano 40 64,5 14 22,6 8 12,9 62 45,6
Precordillera 17 38,6 9 20,5 18 40,9 44 32,4

Valle Bajo/Oasis/Pampa 10 33,3 10 33,3 10 33,3 30 22,1

Total 67 49,3 33 24,3 36 26,5 136 | 100,0

Fuente: Encuesta contexto sociolingliistico de cittadies escolares indigenas, 2003.

Establecer el grado de competencia activa y pasiva lengua puede ayudar a interpretar mejor los
resultados presentados. De las personas que det¢éarar competencia general en aymara, un 49,3%
afirma tener una competencia pasiva alta (“muchp)n 24,3% se ubica en la categoria intermedia de
“bastante”. Los casos con baja comprension (“pooegpjesentan sélo un 26,5%.

Tabla 4
Competencia activa en lengua indigena segin se&ooésyicos

Grado de Competencia Activa: Lengua Indigena

Total
Sector Geografico | pyy pien Bien Poco Nada

Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
Altiplano 27 | 43,5 17 | 27,4 17| 27,4 1 1,6 62 | 45,6
Precordillera 10 | 22,7 4 9,1 25| 56,8 5| 11,4 44 | 32,4
Valle 5| 16,7 71 23,3 16 | 53,3 2 6,7 30| 22,1
Bajo/Oasis/Pampa
Total 42 | 30,9 28 | 20,6 58 | 42,6 8 59| 136 (100,0

Fuente: Encuesta contexto sociolingliistico de casaales escolares indigenas, 2003.

Un juicio mas fundado se puede alcanzar con lsid@vide la competencia activa. Poco mas de la
mitad de los casos (un 51,5%) declara tener competactiva en lengua aymara en los grados de “Muy
Bien” y “Bien”. Los restantes son hablantes quedemedesenvolverse activamente con dificultades (un
42,6% se ubica en la categoria de “Poco”), o, mphte, individuos que entienden algo de aymara per
no poseen capacidad alguna para hablarlo (un 5.@%6leclara “Nada”).

Si se considera a las personas que se identifmao aymaras mas las que no lo hacen pero declaran
tener competencia en aymara (lo que suma un tetdP8 casos), los hablantes eficientes de la lengua
representarian un 35,2% del total. Cabe recordabiéa que los entrevistados fueron hombres y nsijere
de 18 afios de edad y mas. Segun estos datos, ¢ieadm a lo dicho mas arriba respecto al
autorreconocimiento indigena en la region, las @mpnes encontradas no pueden extenderse al



conjunto de la poblacion aymara. Con toda prokaduiliencontraremos en ésta porcentajes inferiores de
hablantes.

La situacion de conocimiento y competencia lingtéseén aymara se puede observar también desde
una perspectiva mas amplia, tomando en cuentadtms dobre competencia en castellano, la lengua
prevaleciente. Si se considera a los individuos maeifiestan tener competencia en la lengua aymara
(133 casos validos), un porcentaje bastante ait@%8) declara una competencia solvente en castellan
(en los registros de “Muy Bien” y “Bien”). Los casde baja competencia representan sélo un 12,8%
(correspondientes a la categoria “Poco”). El elevagrcentaje de eficiencia en castellano contremta
la mucho menor proporcion (35,2%) de personas geguan tener un manejo comparable (“Muy Bien”
y “Bien”) en lengua aymara. La situacion es todavi#s preocupante si se considera que
aproximadamente un tercio del total de quienesdsatifican como aymaras son monolingiies del
castellano (62 personas).

El monolinglismo castellano esta considerablementendido en las comunidades aymaras; de
manera inversa, parece haber desaparecido complaiae monolingtismo aymara. En el otro extremo
del registro de edad, los entrevistados convergea pefialar que s6lo pocos nifios son bilingiies; es
decir, tienen competencia —variable— en lenguagemt y castellano. Segun los contextos comunitarios
de que se trate, un grupo no despreciable de meysieclara que ya no hay nifios bilinglies en sus
comunidades. En efecto, el bilingliismo aymara-tiaste entre nifios y escolares es sé6lo una reakdad
los sectores geograficos mas altos, como el aitiple&En resumen, desde el punto de vista del
conocimiento y la competencia linguistica, estareospresencia de contextos sociales en que el
bilingliismo aymara-castellano esta presente etagxoporcion (poco mas de un tercio de los caswos,
35,5% de los que declaran competencia en ayfngpajo donde prevalecen tipos de bilingilismo
subordinados respecto del castellano. EI monolamdi castellano estd ampliamente distribuido y es
mayoritario. Es posible asumir que esta situacemetaciona con las tendencias de desplazamiento y
reemplazo del aymara, que se observan en la region.

3.4.El aprendizaje del aymara y del castellano. Como es sabido, la familia y la comunidad local son
las dos instituciones mas importantes de transmigidGeproduccion de las lenguas indigenas. Sélo
recientemente dichas lenguas han empezado a sgradas en la ensefianza escolar a nivel basido en e
marco de la EIB, sin que sea posible ain evaluaosble impacto en su mantencion o revitalizacidm.
antecedente fundamental es el hecho de que ellaastéene una larga presencia en las comuniddeles
valles precordilleranos, donde ya se habia extendahsistentemente a finales del siglo XIX. En el
altiplano, se debe esperar el arribo de las esspéiblicas (a partir de 1930) para su expansionvaas
(Gonzélez 2002). Esto significa que la incorpomaaiél castellano en la zona aymara tiene casiglo, si

(o, al menos, siete décadas, segln las areas mealphasta llegar a convertirse en la lengua damtén
Esta realidad general se manifiesta en la inforoma@cogida a través de la encuesta.

Entre aquellos que declaran competencia en lenguaara, aparece una situacidon bastante
heterogénea en el aprendizaje de la primera lerque,puede ser el castellano, el aymara o ambos
simultdneamente. La mayor parte (un 44,8%), detlab&r aprendido simultdneamente la lengua aymara
y el castellano. Un 31,3% aprende primero el dastely luego el aymara, mientras que la situacion
inversa solo se presenta en un 23,9% de los c@gpsendo la tendencia de abandono hacia los ssctor
ubicados a menor altitud, el mayor nimero de pasaue declaran tener al aymara como primera
lengua se encuentran en el altiplano, con un ptager{83,9%) que considera también a aquellas
personas que lo aprenden simultdneamente contellaas. Lo inverso ocurre en las zonas bajas.

La distribucion del aprendizaje de la primera lengescrita indica un rapido proceso de reemplazo
del aymara por el castellano, que esta aprendiéndi®snanera masiva y temprana en todos los hogares
indigenas de la zona rural de la region. Ya casexisten nifilos que aprendan primero el aymara y
después el castellano. El aymara se aprende htwyguron posterioridad al castellano.

De acuerdo a la informacion etnografica con queasoas, es posible identificar como condiciones
favorables para la transmision intergeneracionkhgmara el haber nacido y/o vivir en localidadedas
sectores altoandinos, donde histéricamente la Eeagmara ha sufrido menos presion por el casteliano
el tener posibilidades de interaccion frecuente agultos mayores que empleen el aymara regularmente
y en circunstancias cotidianas. Se podria conjefyua los procesos de deslocalizacion de la pabiaci
andina atentan contra lo anterior, llevando a dgrfrentacion de las redes de relaciones familiares y

4 Desestimamos por improbables las dos declaracideesompetencia nula en castellano por corresppsdguramente, a un
grado avanzado de bilingliismo subordinado del kaste



crianza de los nifios. La responsabilidad en elyusnsefianza de la lengua descansa la mayor péarte de
tiempo en la familia nuclear, la que se encuentraraucha frecuencia fuera de las localidades myrale
mientras las formas de agrupacion familiar mas msi@stan dispersas residencialmente. Por ends no
da ninguna de las dos condiciones recién idendifisala lengua castellana domina ampliamente las
interacciones sociales al interior de la localidadresidencia y no se produce una interaccion roaaty
permanente con los “mayores”, como los denominamyenaras.

La observacion en terreno en las localidades aysndea interior apoyan la suposicién de que,
ademas de los factores recién descritos, la dirdimicafamiliar actual tiende a reforzar el apreag y
uso del castellano: los padres promueven volun@ariavoluntariamente la autorrepresion del usoade |
lengua aymara; y, por habito o decision, se conaumicotidiana o frecuentemente, en su lengua ¢as ot
personas de la localidad y con sus hijos. Estosaspactos de enorme importancia si se consided el
que los progenitores tienen en la formacion lingtdsde sus vastagos, lo que se observa en el fiecho
qgue la gran mayoria de los encuestados que maet¢jaymara lo aprendieron de los padres. La
comunidad constituye un ambiente favorable paratenan y, eventualmente, ampliar los conocimientos
linglisticos, pero es indispensable la accion familya que es en su seno donde se aprende laalengu
aymara. Finalmente, ademas, o de manera supletdioa padres, parece necesario 0 muy ventajoso
contar con parientes cercanos, ojala adultos mayogeie la hablen regular y diariamente.
Lamentablemente, mientras los adultos mayores aytmablantes residen en un importante nimero en
las localidades rurales, la mayor parte de los3wige y estudia en establecimientos urbanos, salvo
durante breves periodos de tiempo en el afio eneqoman a sus comunidades de origen.

En cuanto al uso de la lengua indigena en los xm#anstitucionales, este es muy bajo o casi
inexistente. Por ejemplo, el 78,2% de los casoalaafue el aymara no es empleado (no se escuchaba o
no se usaba) en la escuela de la comunidad estol@ferencia. Lo mismo ocurre en otros espacios de
interaccién local, sobre todo cuando intervienegnégs estatales que, en su casi totalidad, igrdicha
lengua.

3.5. Los usos del aymara y del castellano en la region de Tarapaca. Los antecedentes
sociolinglisticos expuestos proporcionan una imatgeerisis de la lengua aymara. Las condiciones y
caracteristicas del uso del aymara y del castelfarexen entregar antecedentes para comprobar o
rechazar esta aseveracion.

Un primer aspecto a revisar es la segmentacioralsdel uso, observable a través del grado de
contacto de la poblacion del area estudiada cdenigua aymara. Si se observa lo que ocurre con las
personas que no saben aymara, la mayor parte (8%0yho ha escuchado hablar en esta lengua en mas
de un mes. En concordancia con lo ya analizadggdosentajes aumentan a medida que se avanza hacia
los sectores geogréaficos mas bajos. Es decir, @sti@®nas no s6lo no hablan el aymara sino que,
ademas, lo escuchan con poca frecuencia. Parafasieneno se pueden plantear las siguientes
explicaciones: se trata de comunidades donde ¢pidese emplea poco o nada; o bien, de localidages q
presentan segmentaciones internas que inciden asausocialmente diferenciado del aymara. Partiendo
de la tendencia general hacia la disminucion del des la lengua indigena, es pertinente recordar la
separacion social existente entre los inmigrand@snsayor dominio del aymara y residentes origirgario
sin competencia en esta lengua, situacion carsiiteride los sectores de precordillera, vallessbgjo
oasiS. Estos agregados de personas interactian enlaasidh lengua predominante en estos sectores.
El aymara se circunscribe a los espacios de irtiénaale quienes efectivamente hablan esta lengua,
provenientes de los sectores mas altos.

En general, la lengua aymara se habla con bajadneta entre quienes la manejan. S6lo poco mas
de un tercio (un 37,3%) la emplea diariamenteaatotque el resto la usa ocasionalmente (30,5%9anun
o rara vez (32,2%). Se debe insistir en el hechguae en el mundo andino actual, en los ambitaguen
deja de utilizarse el aymara, el castellano sal@siomo codigo de comunicacion en su reemplazo.

Tabla 5

Frecuencia de uso de lengua aymara por quienesrdedompetencia con ella segun zonificacioneshasdie la
Region de Tarapaca

° Para realidades sociales con bilingiiismo o mugfilismo, el concepto de dominio designa esferasctieidad, de interaccion
social y de comunicacién con diferentes delimitae® de tiempo y espacio social; modalidades deidelae interaccion,
valoraciones y posiciones caracteristicas por pi#gtéos actores involucrados. A estos dominiostigel como trabajo, hogar,
familia, comunidad, deporte, religiosidad, etc.gerecorresponder a opciones socialmente confirn@#elaso de una u otra lengua
o de dos o mas indistintamente, en la medida encgneerjan tipos de interlocutores en los lugaresoymentos apropiados, y
respecto de campos de significado también detedo#dsta concurrencia define el grado de congiaielgcla interaccion en los
dominios (Romaine, 1996: 62-64). Una introducci@ege encontrarse en Holmes (1992: 23-28).



Frecuencia de uso
. L Total
A diario Ocasionalme Rara vez Nunca

nte
Altiplano 34 18 6 1 [159717750,0%)
Precordillera andina 04 12 16 2 [134717128,8%)
Valles bajos, oasis y pampa 6 6 o7 L6 [1251121,2%
Total 44717137,3%| 36.11130,5%| 29.11124,6%| [191117,6% | 118 1100%

Fuente: Encuesta contexto sociolingliistico de cattadies escolares indigenas, 2003.

La frecuencia de uso del aymara depende de espso@iasles diferenciados segun la gradiente
altitudinal andina. En el altiplano es usada de eranmas frecuente porque existen condiciones
favorables para su uso. En el otro extremo, ervédies bajos, los oasis y la pampa existen menos
personas que la conocen y es muy poco u ocasiongdrempleada. En las zonas de precordillera, si bie
existen mas hablantes que en los sectores mas bajesnpleo es también ocasional o poco frecuente.
Tanto en los valles precordilleranos como en lafoses mas bajos, la posibilidad de uso del aymara
depende de los aportes altoandinos. La presendia ldegua aymara no esta, pues, relacionada con la
existencia de un ndcleo de hablantes originarios, son la afluencia de inmigrantes provenientds de
altiplano chileno y boliviano.

La estructuracion social del uso del aymara adguasi una fisonomia caracteristica: en las comunas
altoandinas, los grupos sociales y la comunidakadiantes indigenas son una misma cosa. En caembio,
las zonas de precordillera, valles bajos y oadisieferto, los agregados de hablantes estan whifados
social y étnicamente entre quienes tienen algumgpetencia o hablan el aymara y aquellos (aymaray o
qgue no la hablan (oriundos de estos valles o ddmgges de generaciones que ya lo perdieron). Los
residentes de origen altiplanico, sea que se lpsidere un grupo definido o como segmentos de redes
sociales particulares, tienen una especificidadnedda dentro de las comunidades locales de est z
gue los denominan “los del altiplano”, “paisanos”imdios”, todas ellas categorias discriminadorae g
marcan simbdlicamente las diferencias con la pdablalocal. Entre unos y otros se generan distancias
sociales normalmente no explicitadas, reproduciamidguego de sobreentendidos sociales. La lengua
aymara queda, asi, socialmente confinada a losesggm“andinos”, pero su uso no es coextensivo a la
totalidad de la comunidad, cuyo cédigo linglistsoel castellano. El aymara tendera a emplearseesdl
los espacios sociales propios de los inmigrantes jrecuencia de uso dependera de las circunssancia
internas y los ambientes sociales mas amplios enviyen. La informacién etnografica disponible hace
suponer que, alin en esos espacios internos, dismsmuye ostensiblemente en relacién con lo querec
en las comunidades altoandinas de las que provistes sujetos, lo que parece indicar que no bersta
dominio de la lengua y que existan ciertas condasosociales favorables para su uso, sino que,aadem
deben intervenir otros factores, tanto de contesitno psicosociales.

La manifestacion del aymara en ciertos espacioislescy momentos remite a los usos y contextos
de uso de esta lengua. Se deberia esperar quecestestos sean principalmente internos o intraémi
y que los usos sean también relativamente especifiespecializados.

Tabla 6
Uso de la lengua aymara en la interaccion lingigigior parte de quienes
indican competencia en esa lengua segln contéatimgeraccion social
en la Regioén de Tarapaca

Contextos de uso Uso hablado del aymara |/ Total L%




Si 1% Nol 1%
- Con la familia y familiares [r91172,2 | [1135117127,8 | (112617100
- En la casa (hogar) [087169,0 | LH397031,0 | 126717100
- En las actividades agropecuarias g5 167,5 | [114171732,5 | 112617100
- En la calle con otros indigenas [r81165,3 | [11431734,7 | 112477100
- Con vecinos indigenas L077061,1 | L04911038,9 | 1261100
- En reuniones de la comunidad [e01047,6 | [J661152,4 | (112617100
- En buses rurales con otros hablantes [15271741,3 | [IJ7401068,7 | 11261100
- En reuniones escolares [270021,8 | LH9700178,2 | 112417100
- Con autoridades y servicios publicos en la ciudad [171970115,1 | [1107784,9 | 11261100

Fuente: Encuesta contexto sociolingiistico de cataules escolares indigenas, 2003.

Las situaciones sociales antes sefialadas se pdefilein como una combinacién especifica de actores
en interaccidon en un espacio y un tiempo determisiag cuya comunicacion puede o no realizarse en
lengua nativa. Las oportunidades de empleo del @ys@organizan segun dos principios: el ambit@koc
(publico/privado) y el caracter étnico (intra/egtrsco). Mientras mas privada e intraétnica sesitlgacion
social, mas plausible es que los actores involesragten por el aymara. A su vez, mientras masqaiypl
externo sea el ambiente, mas utilizan el castelleanda percepcién de los entrevistados, son @eEste
espacios como el hogar, las relaciones con famdiarlas actividades agrarias los que se asociafaco
lengua aymara. En cambio, las reuniones comurstal@ainteraccion en viajes, el medio escolar, los
vinculos con la burocracia estatal, y relacionesatanercado, se asocian con el castellano.

Estas reglas generales sufren diversas variacienda practica. Aun en el seno de los espacios
étnicos, el uso del castellano puede constituir neeesidad cuando alguno de los participes de la
interaccion no sabe hablar aymara o, aln cuandm sepniegue a interactuar en dicha lengua por una
cuestion de desempefio o habito de evitarla. Ers esteos se pueden dar dos férmulas distintas de
solucién: la alternancia entre el aymara y el daste o el uso exclusivo del castellano, opcion tigee
la enorme ventaja de ser conocida por todos y eseptar rechazo social. En el otro extremo del
continuo, existen dificultades practicas que limitel uso del aymara: los docentes en los medios
escolares no saben expresarse en lengua aymanamuahos casos, se molestan si ésta es usada en su
presencia; los funcionarios publicos y las autatéatienen aln menos oportunidades e interés de
aprender el aymara, por lo que no existe con eli@sposibilidad que la de comunicarse exclusivamen
en castellano. En situaciones menos definidas (@maentros en calles urbanas) tiende a imponkrse e
castellano, pero tampoco queda forzosamente erclelidaymara; dependera de quienes entablan el
dialogo, de si existe alguna certidumbre acerdasleapacidades linglisticas de los interactugnsese
da una expectativa reciproca o disposicion al d@ékn esta lengua.

Este es, en lineas gruesas, el panorama actua deg&nizacion social del uso del aymara en
distintos contextos de interaccion. ¢Nos encontsaamte una situacion de diglogiaSi por ella se
entiende la existencia de una lengua socialmenterdinada a otra, entonces se tendria que aceptar q

¢ Preferimos emplear el concepto en su sentidoraiigpropuesto por Ferguson (1959), segin el cualitaaciones de bi- o
multilingliismo —o de variacién dialectal- existgldsia cuando hay especializaciéon, mas o menoblestde funciones de esas
lenguas o variedades. La diglosia clasica es landdengua “culta” con funciones distintas a laside “baja” o popular empleada
para otros fines. Las situaciones de diglosia suedéar asociadas a condiciones de dominacionl gqoiditica, pero no siempre se
da esta relacion. El caso chileno lo ejemplificanbien la medida que puede darse una minorizacidal g/ linglistica de las
lenguas indigenas sin que haya diglosia. El estlelia subordinacion, minorizacion, posicion ecoivary sociopolitica del grupo
portador y la relacién de todo ello con una lenguariedad debe analizarse de manera méas genenale dbs estados de diglosia
representan soélo un resultado posible. Un desarigiportante del concepto se encuentra en Fishrh@88( 120-133), y es
rediscutido por Fasold (1996:71-108).



en este caso hay diglosia. Sin embargo, si el gdace aplica en su sentido original, como unasitun

de coexistencia de lenguas con funciones diferdasia institucionalizadas, tendriamos que susayigr

no (ver también: Vergara y Godoy 2003: 88). La lengymara seria hoy prescindible o reemplazable
por el castellano practicamente para casi todofries.

3.6. El desplazamiento de la lengua aymara por el castellano. Como hemos sefialado, en la
actualidad los habitantes del area de comunidamdgenas de Tarapaca son principalmente castellano-
hablantes. Sélo un 35,5% de los entrevistados i@gola poseer algin grado de competencia en lenguas
indigenas y, entre aquellos que se reconocen cgmaras, poco mas de la mitad (un 51,5%) reconoce
niveles de competencia activa buena o muy buersudangua. Esto significa que poco menos de un
quinto (17,4%) de los residentes en las comunidedasdiadas tiene un manejo fluido de ella. Estos
datos corresponden, ademas, a la poblacién ruratea que se podria esperar fuese la menos adectad
por el desplazamiento lingiiisticd.os cambios, pero también las persistencias,rdeheontrar cabida

en una explicacion de la dinamica de la lenguayemt regional.

La vigencia historica del aymara dentro del espacidino es muy variable. El altiplano y la alta
cordillera -y, junto con esta zona, las regionestiofes bolivianas— se presentan como los grandes
reservorios de conservacion de la lengua aymapasar de los rapidos cambios que han tenido lugar e
ellos. Los valles bajos, oasis y pampa, al igual lgg centros urbanos regionales, donde llegaraiisl
aymaras desde las tierras altas y Bolivia, sorosectde predominancia del castellano. El area biesva
altos o precordillera presenta una situacion intelin En esta zona se mantuvieron hasta hace alguna
décadas, algunos hablantes aymaras y ha sido tagitbé&anco de importantes migraciones. La tab&asgu
presenta a continuaciéon muestra el conocimienttadetn del aymara por parte de los antecesoressde |
actuales miembros de las comunidades estudiadasleplaran competencia en lengua aymara y la
importancia que en esa vigencia tiene la proveraetesde el espacio altoandino. Entre sus padres, u
61,5% (bilingue) habria hablado o hablaria aymatasgellano, un 18,0% (monolingue) sélo aymara y un
20,5% (monolinglie) solo castellano. En el cascadariadres, un 52,9% hablaba aymara y castellano, un
33,1% solo aymaPay un 14,0% sélo castellano. A su vez, la infordacespecto de los abuelos muestra un
alto grado de vigencia del aymara (y una menorep@s del castellano), y una clara relacién de esta
vigencia con origenes altoandinos.

Tabla 7
Secuencias de cambio linglistico generacional elun@ades indigenas de la Region de Tarapacéa seégienale
nacimiento de los que declaran competencia en aymar

Area de nacimiento
Total

Altiplano Valles Valles bajos, Otros sitios
altos oasis y pampa
Aymara 19 1 0 2(Bolivia) 22011118,0%
Castellano 5 8 03 ] [12571720,5%
Lengua que
habla(ba) Castellano-aymara | 54 10 2 9'1(7Bolivia) 7517761,5%
el padre
780063,9%| 1907156 | 504,1% 20716,4% 12201117100%
%

" El concepto de “desplazamiento” se refiere al @sogpor el cual una lengua o variedad lingiiisticeeemplazada por otra. Los
factores concurrentes en este resultado puedermsatiples: politicas linguisticas, cambios religies opresion cultural,
migraciones, etc. La duracién del proceso puedditamser muy disimil de caso a caso. La inestauilidn el bilingtiismo, la
competencia entre lenguas y los fenémenos de despianto son muy comunes en la dinamica de lasidEngn cualquier parte
del mundo. La tendencia general durante el sigk Xlsobre todo en el XX, es a la expansion dedengy variedades constituidas
en nacionales y oficiales. En las Ultimas décadme tlugar la expansion de lenguas globales o glsea grandes regiones del
planeta. Es comun en la dindmica de las lengudgends en Chile y Latinoamérica una transicion eleddmonolingiismo
indigena, pasando por un bilinglismo sin diglogsia competencia por dominios, hasta la desaparid&fa lengua vernacula.
Adelaar (1991: 83-138) hace una caracterizaciopaebrama sudamericano actual. Para una discugidrgemeral, véase: Crystal
(2001).

8 Lo que concuerda con el antecedente de que esediais donde se presenta la posesion de mayoretenaia en lengua aymara
(Harmelink 1985).



Aymara 31 5 0 47(Bolivia) 4001133,1%
Castellano 04 5 2 6 01700714,0%
Lengua que
habla(ba) Castellano-aymara 42 11 1 107(7"Bolivia) [1647117752,9%
la madre
7763,6% 2100174 | 302,5% 20116,5% 12111117100%
%
Aymara 46 5 0 [77(Bolivia) [58.11157,4%
Castellano 0 2 3 3 8 7,9%
Lengua que
habla(ba) el —
Castellano-aymara | 20 8 2 5(3 Bolivia) 35011134,7%
abuelo paterno
661165,3%| 1514,9%| 505,0% 1514,8% 1011117100%
Aymara 48 5 1 [177(Bolivia) [617161,6%
Castellano 0 1 2 3 6 6,1%
Lengua que
habla(ba) la Castellano-aymara | 16 9 2 [57(3 Bolivia) [1321171732,3%
abuela paterna
64.164,6%| 1517152 | 551% 1501015,1% 99°11100%
%
Aymara 47 6 0 6(Bolivia) 59011161,5%
Castellano mn [0 3 5 [0900079,4%
Lengua que
habla(ba) el Castellano-aymara | 14 9 1 47(3Bolivia) 2817129,1%
abuelo materno
620064,6%| 15156 | 404,2% 1501015,6% [96011-100%
%
Aymara 52 9 0 7/(Bolivia) 68111768,0%
Castellano 0 0 3 5 8 8,0%
Lengua que
habla(ba) la = — E—
Castellano-aymara | 13 6 1 U47(37Bolivia) [124771724,0%
abuela materna
6501°65,0%| 15715,0%| 404,0% 167'16,0% 100 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos deestacsociolingliistica, 2003.

La vigencia de la lengua aymara en las zonas lsgasxplica por migraciones de individuos y
familias de zonas aymar6fonas durante las Ultimésadhs, puesto que alli el aymara habia sido
desplazado tempranamente por el castellano (Gumaerrh997). La nueva distribucidon espacial no se
puede asociar con la estabilizacién y expansion ndehero de hablantes y, menos adn, con una
mantencion del bilingliismo. Actualmente, se presémparaddjica y, a la vez, problemética situacién
que hay proporciones cada vez menores de hablassépecto del total de la poblacién indigena,
distribuidos ampliamente en la regién, inclusivesentores urbanos. Todo ello muestra la relevadeia
la dimensién espacial y de los procesos migrat@iok dinamica sociolingliistica del aymara. Ewctefe
su desplazamiento se corresponde con el desplazansigpacial de las fronteras étnicas.

Segun la informacién histérica disponible, hastpriemera mitad del siglo XIX, la lengua aymara se
extendia a lo largo de todo el espacio andinouidab las comunidades de “indios” ubicadas en los
valles bajos y en los centros mineros cercanosiigug donde laboraban peones aymaras (Gundermann
1997). El aymara era la lengua que presentaba taamdlia distribucion y el mayor contingente de
hablantes en toda la region, dado que los indigemaformaban el grueso de la poblacion regional. A
partir de entonces, se inicia un proceso de agudowhios. Muchos habitantes de los valles bajos y
medios se empiezan a definir como no indigenasdaseicio a una dinamica de diferenciacion inteyna



redefinicién de las fronteras étnicas en la regiimto con ello, empieza un sostenido retrocesta de
lengua aymara en un doble sentido: disminuye elenarde hablantes por el avance del castellano en la
poblacion de los sectores bajos y su espacio debdision se va limitando paulatinamente a lagdier
altas. Ya a principios del siglo XX, la lengua ayamara usada extensivamente sélo en la precogdiller
alta y el altiplano, trasformandose en el &rea spré identificada por el resto de la sociedad regio
como la zona de los “indios”, poniendo en evideteieelacion entre esta categoria y el conocimideto

la lengua aymara (Gundermann 1997 y 2001). Dado dywante la segunda mitad del S. XIX y
practicamente en todo el S. XX, la denominacidfim#io” fue sinénimo de una categoria social inberi

y de una condicién cultural atrasada, de ello ndigpeesultar sino la pérdida de su lengua. Losedete
esta valoracion negativa todavia estan preseniegua hoy en dia se busque revertirla a travésde u
politica publica de reconocimiento étnico y se emime un cambio favorable hacia el respeto de las
culturas indigenas en distintos sectores de l&dadichilena.

Durante todo el siglo XX, la cultura y lengua ayasasufrieron el poderoso impacto del Estado
chileno en la Region, principalmente a través dsladrollo de obras publicas, la expansion delresste
escolar y la conscripcion militar. La apertura demmos y otros programas de inversion en
infraestructura aceleran la integraciéon econdmicgolitica de las zonas interiores a los centros
regionales; a través de la escuela se difundeultiara nacional y el uso del castellano; el seoviuilitar
incentiva la adhesion a los valores nacionaleopgnciona nuevas experiencias migratorias a lagasue
generaciones. La intervencion del Estado y sustaggmodujo una asimilacion cultural y desplazaioien
linguistico a favor del castellano.

La accion del mercado, unida a la del Estado, texnpior abrir las sociedades andinas hacia el
exterior. La monetarizacion y mercantilizacion de sconomias campesinas, la crisis entre poblacion
recursos que provoca el sostenido aumento demogy#di apropiacion de instrumentos educacionales y
linglisticos, la creacion y mejoramiento de lassviie comunicacion y otros factores favorecen la
integracion de las comunidades con la Region. Testo implica un incremento exponencial de la
movilidad de las personas y de las migracionese&ia contexto, los conocimientos, instrumentos y
codigos de comunicacion no pueden ser otros queroegistos por la cultura nacional y la lengua
castellana. Conscientes de ello, las propias catades andinas tomaron un rol activo en favorecer su
integracion o regionalizacion, demandando del Esfadinstalacion de escuelas y el aprendizaje del
castellano (Gonzélez 2002).

CONCLUSIONES

El andlisis anterior muestra que la mayor partioddabitantes de la zona rural donde existe la mas
densa concentracion de personas de origen aymdeaRegion de Tarapaca son castellano-hablantes;
sélo poco menos de un quinto del total de individgoe vive en este espacio tiene un manejo fluido d
aymara. Si se considera Unicamente a aquellosegaaterreconocen como pertenecientes a este pueblo,
un poco mas de la mitad de ellos declara teneivah ee competencia eficiente en su lengua.

La distribucién del conocimiento y uso del aymaentdo de este espacio no es homogénea,
presentando importantes variaciones segln sedoc@zgeograficos. La cantidad de aymara-hablantes y
la frecuencia de uso de esta lengua disminuyeriesiga una gradiente altitudinal. En el altiplano es
hablada con mayor frecuencia porque existen megmadiciones sociales y linglisticas favorables. En
el otro extremo se ubican los valles bajos, logsopda pampa donde existen menos personas que la
conocen y es empleada muy poco u ocasionalmentdasEmonas de precordillera encontramos una
situacion intermedia, ya que si bien existen mddamées que en los sectores mas bajos, el empleo es
también ocasional o poco frecuente.

También existen diferencias en el manejo de ladersggun los contextos de uso. El aymara tiende a
emplearse mayormente en ambitos privados e intcagtnmientras que en los espacios publicos e
interétnicos predomina casi exclusivamente el aste La lengua aymara se sigue usando al integor
los hogares, en las relaciones con familiaresla®actividades econdmicas y religiosas tradicematn
las reuniones comunitarias, en los viajes, en elionescolar, en los vinculos con funcionarios masiy
en muchas de las relaciones con el mercado y ladsat la comunicacion se realiza en castellano. Sin
embargo, esta situacion es valida solamente paradotores de altura. En las zonas mas bajas, en
cambio, se mantiene solamente en los segmentogrdenas que llegan desde el altiplano chileno y
boliviano, puesto que los habitantes originarigama de hablar la lengua hace varias décadadiesmc
varias generaciones.

El uso diferenciado del aymara y el castellano seglicontexto de que se trate ha llevado a



sostener que existe entre ellas una diglosia ucstihalizada. Los resultados de este trabajo imdica
gue esto no es efectivo. Por otro lado, el bilisgio ha ido retrocediendo y los usos y funciones de
cada lengua no estan claramente delimitados yiéstalws. En la actualidad, incluso en los espacios
gue se podrian considerar mas tradicionales, séearegtensivamente el castellano o se lo alterna co
el aymara.

Desde una perspectiva mas amplia, el avance dedlleas y el retroceso del aymara no pueden
explicarse Unicamente por las posibilidades y fecias de la interaccion social, sino, en térmimés
amplios y en una perspectiva historica, en relac@mla estructura y tipo de relaciones sociales spu
establecen entre grupos que se forman de una médiferanciada; por un lado, los habitantes de los
sectores mas bajos que, ya a mediados del S. Xigaion un proceso de integracion y de relativo
abandono de la cultura y lengua aymaras; por tmsdhabitantes de los sectores més altos que eanpiez
a ser tratados por los primeros como “indios”, Ba clara expresion de discriminacion.

Las diferencias segln estratos sociogeograficosmsgnimportantes para comprender la distribucion
y los cambios de la lengua aymara en la regionloErsectores mas bajos el aymara fue desplazado
tempranamente por el castellano, por lo que laeps actual de esta lengua en ellos se explicdapor
presencia de individuos y familias que han migrdésde zonas aymar6fonas. En la actualidad, las
fronteras linguisticas se han redefinido de formatradictoria; si bien los aymaras se han dispersad
toda la Regién y las presiones para el ocultamign@bandono de la lengua han disminuido, las
condiciones sociales dominantes no favorecen sutemedn y recuperacion. La cultura y lengua
aymaras son apreciadas por muchos como algo ded@ascomo un componente que se puede mantener
en la medida que no obstaculice la integracionsotaedad mayor. La lengua aymara puede persistir e
ambitos internos a la vida social familiar y contana, pero no es funcional a la regionalizacioriade
comunidad aymara.

Una cuestion fundamental, no resuelta en modo alges la situacion de la lengua aymara en las
ciudades y pueblos, donde hoy reside la mayor pargi poblacion. A falta de estudios sociolingtost
sobre la materia, s6lo pueden plantearse algufa®itias. Primero, en el medio urbano se dan sueva
posibilidades de mejoramiento social, de las qeer@rantes del interior hacen un amplio uso, cemo
acceso a vivienda o a educacion media y superidirsé redefine también la relacion entre las zonas
interiores y los centros urbanos costeros. Logésrse han vuelto borrosos; muchas familias camaesi
tienen también residencia y ocupaciones urbanasieuto nimero de indigenas que vive en las ciuglade
sigue manteniendo actividades agropecuarias; auabjgampo tiende a vaciarse en época escolar e
invernal, en época de vacaciones las familiasastaian a sus comunidades de origen: muchos vuelven
periédicamente a regar chacras, etc. (Gonzalez 199897; Gundermann 2001). Por dltimo, las
migraciones y las complejas redes de movilidad adepersonas tienen consecuencias para el uso y
continuidad de la lengua aymara. Las primeras akeadigratorias a las ciudades correspondieron a
grupos no aymaréfonos, provenientes de los sectdeesvalles donde se habia perdido casi
completamente la lengua, mientras la segunda qléadaas reciente, corresponde a contingentes de
hablantes aymaras. Es posible sostener, entongesj fien en las Ultimas tres décadas la lengoniaay
se ha extendido a lo largo de toda la Regién, kisates espacios sociales de insercion presentan
oportunidades limitadas y condiciones restrictiy@sa su uso, que se reducen basicamente a los
contextos étnicos de interaccion (familia, reuntoneon parientes, lugares de trabajo con alta
concurrencia de personas del mismo origen). Sinaegob y dado el bilinglismo subordinado del
aymara, el bajo porcentaje de competencia activéagoropia lengua y la masificacion del uso del
castellano, incluso en los eventos de interacaimétnica, la lengua indigena pareceria habeddeja
ser un instrumento de comunicacién empleado extemsinte. Puede usarse, y se usa con alguna
frecuencia o regularidad en un cierto nimero deatexgo en la relaciéon entre algunas personas, pero
claramente no es una lengua de uso intensivo. €Eméalios urbanos, el empleo de esta lengua seria, p
tanto, muy restringido y se confinaria a ambitoy kitcunscritos.
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