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Percepciones linglisticas de hablantes
bilinglies: analisis evaluativo

Linguistic Perceptions of Bilingual Speakers:
an evaluation analysis

Teresa Oteiza

Universidad Austral de Chile, Instituto de Lingidaty Literatura, Valdivia, Chile.
e-mail: teresaoteiza@uach.cl

En este estudio se analizan las percepciones sifigas de un grupo de hablantes bilinglies uniageisg que viven
en Estados Unidos y cuya lengua materna/heredaelaespafiol. El andlisis de las evaluaciones dmmpetencia
en espafiol, tanto en registros coloquiales comdéamai@os, se ha realizado desde un Andlisis de Beidn y la
Linglistica Sistémico Funcional. En conjunto, estaxlelos ofrecen un marco teérico y metodolégice permite
examinar significados interpersonales tanto a néseéto-gramatical como discursivo-semantico. Lenpeension de
las subjetividades desde donde se sitian estoarteblbilinglies, en proceso de adquirir un espafiolal que les
permita desenvolverse con éxito en otros conteyt@sno sean las interacciones coloquiales, readfianas critica
si se tiene en cuenta que el esparfiol es una leniggitaria en el pais.

Palabras clave: andlisis de evaluacion, hablantes de espafiol dengua materna/heredada, percepciones
linglisticas, linglistica sistémico funcional.

In this study we analyze the language perceptidres group of college bilingual speakers who livetlie United
States whose native/heritage language is Spankgh.eValuation analysis of their proficiency in Sphnboth in
colloquial and academic registers, has been dame & Appraisal Analysis and Systemic Functionalglistics.
Together, these models provide a theoretical anttiodelogical framework that allows us to examineipersonal
meanings at the lexico-grammatical and discourseasgc level. An adequate understanding of theestivjties
from where bilingual speakers are situated, whiléhie process of acquiring formal Spanish to sisfaég perform
in contexts other than colloquial interactions, egos even more crucial if we take into considenatimt Spanish is a
minority language in the country.

Key words: appraisal analysis, Spanish heritage speakergud@e perceptions, minority languages, systemic
functional linguistics.

1. INTRODUCCION

Este estudio explora las valoraciones linglistiaesrca del espafiol en un grupo de hablantes
bilinglles de Estados Unidos cuya lengua materredada es el espafiol. Se han analizado sus
percepciones en relacion a su capacidad para expeesn espafol tanto en registros coloquiales como
en registros académicos en sus
modalidades orales y escritas. Este interés sung® @arte de una investigacion mas amplia en tafno
proceso de adquisicion y desarrollo de un espatmdémico en hablantes bilinglies que viven en los
Estados Unidos. Para realizar este estudio se lmeado un Analisis de Evaluacion Appraisal
Analysis (Martin 2000; Hunston y Thompson 2000; Martin ysBRd003; Martin y White 2005) y la
Linguistica Sistémico Funcional (Halliday 1994, 20&ggins 1994), dado que son modelos tedéricos que
permiten dar cuenta de las actitudes manifestadados hablantes y su expresion a nivel Iéxico-
gramatical y discursivo-semantica.

En trabajos anteriores (Oteiza en prensa) se Haadm el proceso de adquisicion de un espariol
académico escrito en este mismo grupo de hablbiiteglies que permita entregar una descripcién de
los recursos linguisticos que ellos utilizan parpesar la limitada exposicion y formacién que tiees
estos registros de la lengua. En un contexto deagitin universitaria, los hablantes bilingiies (H8s)
ven en la necesidad de emplear géneros de tiponargativo y expositivo en espafiol con escasa o nula
experiencia previa en el uso de este tipo de lgaglkaente a este desafio, el lenguaje tipicamente
empleado descansa en patrones linglisticos depaifi@shablado y coloquial con el que tienen mayor
familiaridad.

Si bien en Estados Unidos, especialmente a pagtilod afios setenta, comienza a haber una
preocupacion en relacién al desarrollo y mantend&respafiol entre hablantes bilinglies y se aptecia



aumento en el nimero de clases y materiales dissf@pecialmente para esta poblacién minoritaria en
el pais, sélo algunos estudios se han enfocadasepercepciones que tienen los hablantes bilindées
inglés-espafiol enfrentados al proceso de adquisidé registros mas formales en espafiol (Potowki
2002; Beckstead y Toribio 2003; Carrasco y Rieggth2003; Castillo 2003, entre otros). Beckstead y
Toribio, por ejemplo, investigaron las actitudesiaeel inglés y espafiol en un grupo de adolescentes
mexicanos y meéxico-americanos. Estos autores cpm@n que los adolescentes que participaron en el
estudio manifestaban una valoracion positiva tgup el inglés como por el espafiol, a la vez que
reconocian el valor del espafiol como una forma résepvar su identidad latina. Estos estudiantes,
ademas, manifestaron que si bien apreciaban al wveisumental del inglés, preferian el uso debésp
durante las clases. Por su parte, Carrasco y Reget, en el contexto del desarrollo de un modak® g
tiene por objeto la continuacidn de la adquisidéhespafiol entre hablantes bilinglies de ingléafedp
indagaron sobre las expectativas que tenian, desgeinto de vista social y de ideologias lingldstjc
tanto estudiantes y futuros profesores de espafas familias que los recibian en México como pdge

un periodo de formacién. Sin embargo, no se hazesll un estudio linglistico que analice los
testimonios de los HBs en un contexto universitgrexplore la expresion de actitudes de evaluagion
sus manifestaciones a nivel Iéxico-gramatical ycutisivo-semantico. Normalmente, se asumen las
necesidades que estos grupos de hablantes requaranadquirir y mantener una alfabetizacion
avanzada en espafiol, sin considerar la subjetividade donde se sitdan los propios involucradesten
proceso.

El concepto de registros académicos guarda relac@m el lenguaje usado en instituciones
educacionales. En el contexto de determinadasigaéctociales el lenguaje es empleado de acuerdo a
ciertas demandas linglisticas y de estructuracinlehguaje con las que los estudiantes no estan
necesariamente familiarizados. Los registros acad&nhan sido descritos ampliamente de acuerdo al
marco tedrico de la Linglistica Sistémico Funcidih&®F) (Eggins 1994; Eggins, Martin 1997; Christie
1999; Halliday 1994, 2001; Colombi, Schleppegreédl02, Schleppegrell 2004, entre otros) la cual
considera la alfabetizacion avanzati@racy) como una actividad semiotica social. De esta mearia
nocion de registro, segun LSF es crucial para detecomo el contexto —que se construye socialmente—
se realiza en el lenguaje como una actividad Istgi#. Como una forma de accion social, las vadesa
académicas escritas de una lengua difieren en svarasgos linglisticos de las variedades
conversacionales del lenguaje cotidiano. Esto ada cegistro de lenguaje posee un contexto paticul
gue se realiza a través de distintos recursosibtigds. Aungue existen investigaciones que haaorites
diferentes variedades orales y coloquiales delfesdpde Estados Unidos (Lispki 2000; Silva-Corvalan
1994, 2001, entre otros), sélo hasta en los Ultiafozs se le ha prestado atencion a la adquisi@én d
registros académicos de la lengua tanto oral coswite en contextos académicos (Valdés and
Geoffrion-Vinci 1998, Colombi 2000, 2003; Achug®(3; Acevedo 2003; Oteiza (en prensa).

Nuestro trabajo como educadores y linglistas cda gripo de hablantes se ve influenciado,
preferentemente, por los discursos publicos etimstinales que nos informan sobre las necesidades y
formas de desarrollar una alfabetizacion avanzadana comunidad de habla hispana que esta en rapido
y continuo crecimiento en Estados Unidos; sin egiaen este estudio no se trabaja con tales daurs
sino con discursos privados o personales de unogdephablantes de una comunidad especifica. Se
considera que un estudio cualitativo de esta nazagpuede colaborar a entender mejor a una cowruinid
de habla que tradicionalmente ha sido marginadeuesducacion formal de la lengua materna/heredada
de sus padres.

¢Cuales son sus percepciones en relacion al e8pafimdmo evallan su propia proficiencia en
diferentes registros y contextos de uso?, ¢comidavaus posibilidades de acceso a otros espaeios d
participacion en la sociedad estadounidense? Estaslgunas de las interrogantes de investigaaién q
se desean explorar en este estudio.

2. PARTICIPANTES Y RECOLECCION DE DATA

En este estudio participaron 30 HBs que asistenaauniversidad de Washington en pregrado. Sus
edades fluctian entre 18 a 25 afos. Veintidés sigdoticipantes (73,3%) han vivido toda su vida en
Estados Unidos, especificamente en pueblos pequisfigsea central del estado de Washington. Ellos
pertenecen a una primera y segunda generacion ldantes de espafiol. El grupo restante de 12
participantes (40%) nacio en paises de habla hespara siguiente distribucion: diez de ellos erxiglg
uno en El Salvador y uno en Venezuela, y llegar@stados Unidos a una edad temprana (antes de los
seis afios). Sélo dos de ellos completaron su educpdmaria antes de salir de sus paises. Lospatir



los participantes de este estudio, con excepcidipdeson trabajadores del campo. Todos los padres
hablantes de espafiol como lengua materna con eéénege tres participantes que tienen s6lo un padre
una madre que habla espafiol como primera lengua.

De los 30 participantes, 27 de ellos correspondenpgimera generacion en sus familias que tienen
acceso a una educacion universitaria. La mayofiéahdialectos rurales del espafiol aprendido de sus
padres y/o parientes que han emigrado a Estadafo8/miesde pueblos pequefios de sus respectivos
paises. La mayoria no utiliza el espafiol fueraadeclases y so6lo lo emplean para hablar en ambiente
familiares y con amigos. Muchos de ellos manifiesjae tienen pocas oportunidades de practicar su
espafiol cuando estan en la universidad y que gdledn cuando regresan a sus casas en los pededos
vacaciones o cuando se comunican con sus padtgsnoa amigos.

Es importante tener en cuenta que los participdiotesan un grupo heterogéneo en relacion a los
afios que cada uno ha recibido de instruccion foemaspafiol dentro de Estados Unidos. Trece dg ello
han recibido dos afios 0 menos de instruccion foemasta lengua en la educacién secundpnigof
high y high school), y nueve han recibido entre tres a cinco afosldees de espafiol en Estados
Unidos. Las clases de espafiol a las que asistémtaban dirigidas principalmente a los estudiagtes
desean aprender espafiol como segunda lengualg, mismo, tanto la metodologia como los materiales
empleados no estaban adecuados a hablantes delespad lengua hereditaria. Mas de la mitad de los
participantes que corresponde al 60 por cientoadenliestra considera que el inglés en su lengua
dominante, en especial si consideran su escriflr26,6 por ciento considera que ambas lenguas se
encuentran a un mismo nivel de proficiencia, y 8rBJpor ciento piensa que son mas competentes en
espafol.

Todos los participantes contestaron un cuestionam@iminar en el que entregaron informacién
personal general, datos de su historia de soai#dmeen Estados Unidos y de sus patrones de uso del
espafiol y del inglés. Luego entregaron por esantoparrafo de no mas de 20-25 lineas sobre su
experiencia con el espafiol en sus vidas. Estefpdag@odian escribir con el formato que quisieyase
entregaba, al igual que el cuestionario preliminds correo electronico a la investigadora. A
continuacion se les solicitd que contestaran urstmreario de autopercepcion sobre su uso del ekpafio
(ver Anexo). 16 de los 30 participantes fueron a@leentrevistados personalmente por la investigadora
como una manera de contrastar, confirmar y complatinformacion entregada por los instrumentos
previamente sefialados.

El hecho de que la fuente principal de este estlmiconstituyan el testimonio escrito y las
respuestas escritas de los participantes tieneecoescias en el momento de analizar los resultados
obtenidos. Los participantes idealmente tuvier@mpio para pensar, escribir y corregir, si asi lo
requerian, toda la informacién pedida. Tambiénedsvante el hecho de que ademas la investigadora
haya sido en diferentes momentos profesora de édguos participantes del estudio. Esto claramente
puede haber influido en sus repuestas, si bien quarte de las instrucciones dadas en reunionefaprev
con todos ellos se les enfatizé que el propdsitestedio era conocer sus percepciones sobre daiden
sus capacidades, y que no serian evaluados pedaccion, ortografia o uso del lenguaje en geneoal.
participantes tuvieron, entonces, desde el priaapnciencia de la direccién de la investigaciG@eyes
asegurd que sus datos permanecerian en el anoniEie&80 por ciento de estos participantes ya habia
participado en un estudio previo relacionado comreceso de adquisicién de registros escritos del
espariol académico.

Los resultados que presento en este articulo smfupio de un analisis evaluativo del parrafo de
testimonio de los HBs, asi como de las respuesfasudstionario de percepciones lingliisticas eattag
por ellos.

3. METODOLOGIA

Los datos recogidos fueron analizados de acuerdm #&nalisis de Evaluacion (AE) que es
desarrollado por Martin y Rose (2003); Martin y Y¢hi(2005), entre otros, en el marco de la
Linguistica Sistémico Funcional (LSF). Este analisfrece herramientas analiticas para explorar los
significados interpersonales que se construyen eiseurso. La flexibilidad que este tipo de arélis
posibilita se debe, en parte, al principio de qimgin elemento por si solo genera este tipo de
significados sino que estos significados, interpeates serdn construidos por la combinacion de
realizaciones gramaticales como léxicas en el dssclEn nuestros discursos los hablantes/escritores
comunicamos a nuestros oyentes/lectores como pessgarsentimos acerca tanto de cosas, eventos y
gente; es decir, comunicamos cudles son nuesttdadas. De acuerdo con Hunston y Thompson
(2000), la evaluacién es importante porque deseepeti rol crucial en la construccion de los
fundamentos ideoldgicos del discurso y, por lo noises posible situar al lector y autor en un espaci



ideolégico que nos permita entender el sistema aleres de esa persona y su comunidad. La
evaluacion es a su vez relevante ya que ayuda denm@nuna relacién entre hablante/autor y
oyente/lector y ademas porque juega un papel iraptaten la organizacion del discurso, es decir, en
como el argumento es construido en el discurso.tiMar Rose (2003) sugieren que habrian tres
sistemas evaluativos principales: Actitud, Compsamy Graduacion. A continuacion se explica el
significado y funcion de cada uno de estos sistgn@sno se llevo a cabo el andlisis.

3.1. El Sistema de Actitud puede subdividirse enslabsistemas de Afecto, Juicio y Apreciacion. Cada
uno puede ser positivo, negativo o0 ambos, ademasgudeestas evaluaciones pueden ser expresadas
directa e indirectamente en el discurso. (i) Elssstema de Afecto guarda relacion con la expreden
nuestros sentimientos frente a la cosa, personemt@ evaluado. Estos pueden ser a grandes rasgos d
Felicidad, Seguridad y Satisfaccion o Infelicidad, Inseguridad, Insatisfaccion. (ii) El susbsistema

de Juiciotiene relacién con la institucionalizacién de lesntsmientos, es decise refiere a como la
gente debiera o no debiera comportarse en una ddatudeterminada. Este puede expresarse a nivel
de Estima Social como deSancién Social en relacién al comportamiento humano y las normas
sociales que lo gobiernan en determinadas comuesdaMartin y Rose (2003) consideran las
categorias ddlormalidad, Capacidad y Tenacidad para el andlisis de personas.3ancion Social,

en cambio se asocia a las evaluaciones de lo @yasid “bueno” o0 “malo”, por lo tanto, dentro deaest
subclasificacion cabrian categorias covteracidad (verdad, honestidad) Bropiedad o Correccion
(moral, ético, justo). Volveré sobre estas categorhds adelante para discutir su adecuacién en el
estudio de las percepciones linglisticas. (iii)sEbsistema de Apreciacién guarda relacion con la
evaluacién que asignamos a las cosas o fenomehasles; esta evaluacion puede ser en términos de
su composicion, reaccién o valor.

3.2. El Sistema de Compromiso se refiere a la@)ti(s) de las actitudes o a las personas queagvall
Este aspecto del analisis toma en consideraciéddele proviene la evaluacion. “Esta potencial
existencia de varias fuentes de lo que es dichanesde los factores que llevaron, Bakhtin (1981) a
pensar sobre la naturaleza dialégica del discumnscluso en textos que tradicionalmente son
considerados mondlogb$Martin & Rose 2003:44). Seré la analista francéshdiscurso, Kristeva
quien introducira el término “heteroglosia” pardaesocion de la multiplicidad de voces que estan
presentes en todo discurso. En este estudio sednmansideracion esta nocién de la manera enaque |
entienden Martin y Rose; esto es, cuando la fugetena actitud es otra diferente a la del(a) aapg(
dicho de otro modo, diferente de la voz del(a) HBconsidero heteroglosia, y monoglo§iana sola
voz’) cuando la fuente es el(a) autor(a), es délcr la HB. La heteroglosia puede ser codificad&len
discurso a través de proyecciones mentales y \esh@lausulas proyectadas en el discurso). Otra
posibilidad es introducir voces adicionales via kmpde lamodalidad (Halliday 1994). En la
presente data se ha considerado la modalidad enntg&s de negociacion de informacion, esto es,
“cuén probable” es una afirmacion desde el punteistes de como es planteada por quién la expresa.
La modalidad, de esta manera, es usada en estisi@r@mo una gradacion de posibilidades y
habilidades que fluctian entre un polo positivo ggativo. Esta categoria estd conectada a la
evaluacion de la capacidad de usar espariol eredifes registros por parte de los HBs. Como sefala
Halliday, la modalidad, asi como la polaridad, reme voces alternativas en torno a una sugerencia o
afirmacién. Si bien la modalidad, “a diferencialdgolaridad, no toma esas voces para luego negarla
sino que mas bien abre un espacio de negociaci@h gmediferentes puntos de vista pueden circular
en torno al asunto, un espacio tal vez para unaatiéd y posible reconciliaciér(1994: 50).

La categoria de Concesion se relaciona con la foemaque el hablante/autor monitorea las
expectativas del oyente/lector. Asi, por ejemplous de conectores o marcadores discursivos de
cardcter adversativos del tip@ero” y “aunque” (cuando son usados con este valor) sefialan una
expectativa contraria que el hablante/autor hader@ara el oyente/lector.

3.3. El Sistema de Graduacion o amplificacion §ienea un rasgo distintivo de las actitudes: poesk
graduables. Por consiguiente, las evaluacionesepusel mas o menos intensas en la medida en que son
mas o menos amplificadas (Martin y Rose 2003). @e@lo con esta caracteristica es posible decair cua
firmemente sentimos y pensamos acerca de alguidgoo De esta manera, por ejemplo se establece una
diferencia cuando un(a) HB sostiene quRedlmente pienso que mi espafiol hablado en muy
bueno” expresando con firmeza su proficiencia oral yoqoiial, en contraste con el/la que afirma que
“mi espafiol hablado es bueno” sin amplificar el Iéxico implicado en la expresidle su punto de
vista. En el primer ejemplo el adjunto comentafRealmente” le otorga més fuerza a la aseveracion ya



gue afecta a toda la clausula proyectada por élovarental. Es posible, entonces, intensificar masst
significados (fuerza) como lo expresa el ejempl@odemos enfatizar o suavizar nuestras evaluaciones
(foco) con palabras del tipo “exactamente”, “comtdel tipo de”, etc., acotando o delimitando su
significado. En suma, “la ausencia de graduacidabowa a mantener las definiciones mas nitidas y
precisas lo mismo que ocurre con la ausencia dgepe@n, modalizacion y concesion que colaboran en
reforzar un punto de vista monovocal” (Cf. 2003:55)

A continuacion, en la tabla 1, se presenta unamjécacion de como han sido tratados cada uno de
los aspectos del AE

Tabla 1
Ejemplos de analisis
Quién o qué es | Discurso Actitud: Compromiso Graduacion:
evaluado (palabras (Fuentes de las
textuales) (a)Afecto actitudes o
persona que
(b) Juicio: evallia) Fuerza
Actor social Estima Social
(Monoglosia, Foco
Cosa Sancién Social heteroglosia,
proyeccion,
Evento (c) Apreciacién modalidad,
concesion)
(1) Proficiencia | Puedo hablar Juicio de Monoglosia:HB | Foco:
oral claramente Estima social
aunque sin positiva: Modalidad claramente
(informal con la | duda hay positiva: sin duda
familia) algunas +capacidad algunas
veces que sé puedo hablar veces
que aunque claramente correctament
nos Juicio de aungue sin e
entendemos no | Estima social duda
estamos negativa:
hablando Polaridad
correctamente —capacidad negativa:
no estamos
hablando
Apreciacion: correctamente
— correccion Concesion:
aunque
aunque
(2) Espafiol Creo que todos | Juicio de Heteroglosia Fuerza:
formal oral estarian de Estima social: Grado medio
acuerdo Proyeccion
(presentacion conmigo de +/—capacidad mental y verbal mas 0 menos
formal en la sala | pensar/decir todos/ voz del(a)
de clases) que mi espafiol HB
es a un nivel
mas 0 menos .

Con anterioridad a la presentacion del andlisieqemrelevante precisar de qué manera se esta
considerando la categoria de “Correccion” en elisind por qué ha sido incluida bajo el subsistetaa
Apreciacion, no sin ciertas reservas. En el argdtisl lenguaje y de la proficiencia que un hablaoede

! En el andlisis se ha respetado la puntuaciongmatia, redaccion e inclusion de palabras en indggésada uno de los informantes
del estudio.



expresar de su uso del lenguaje, la expresion de‘muespafiol no es correcto” o de que tiebo
aprender a hablar mas correctamente/educadamente” responde a una valoracion de Apreciacion;
sin embargo, no se podria emplear en los térmimes Martin y Rose utilizan esta subcategoria de
valoracion, es decir, como “desafiante, signifioati profundo, provocativo...” y sus significados
opuestos (Cf. 2003: 63). Se considera que cuan(@) HiB se refiere a la “correccion del idioma” stée
refiriendo en parte a la categoria de composicidalgnceado, armonioso, simple, elegante, precisg”...
sus opuestos), pero pareciera que lleva otro sigdid afiadido: un carécter de “bueno” o “malo” ¥ de
“deber ser” de la lengua. Ahora bien, pensar quénesxpresando un Juicio de Sancién Moral de
propiedad: “bueno, moral, ético, justo” y sus opogsparece mas apropiado para evaluar personas
individuales o colectivos, pero no la competentigiistica del(a) HB en diferentes contextos de uso
Frente a esta disyuntiva se ha incluido en el stdrsia de Apreciacion la categoria de “Correcciarg q

no tendria, entonces, el caracter ético que asuvtaatin, Rose y White, sino mas bien como una
evaluacién que engloba un caracter de composigglnracion y adecuacion con la norma considerada
“estandar” o “mas educad@br los hablantes.

4. ANALISIS

4.1. Evaluaciones de los(as) HBs sobre el espafiol en un sentido amplio. Las evaluaciones de
los(as) HBs sobre el espafiol consultados(as) enessiidio, en general tienden a expresarse eguici
positivos de Estima Social. La gran mayoria as@st evaluacion positiva con las posibilidades
laborales que el conocimiento del espafiol ofrec&siados Unidos. Es muy comin que ademas estos
juicios de Estima Social positivos vayan acompafiade una fuerza de graduacion altaauy
importante”. Las evaluaciones de Afecto estan asociadaspafies en afirmaciones que expresan que
esta lengua es parte de sus vidas, de su cultde sy identidad. Sin embargo, los(as) HBs incluyen
evaluaciones de Afecto negativo al expresar suongethseguridad de perder u olvidar su espafioh o e
relacion a no poder mantener sus habilidades dard@locoloquialmente o fallar en su uso en contexto
gue requieren un espafiol mas formal y académide. desitimiento negativo de miedo e inseguridad se
expresa principalmente a través de la polaridacithegy mediante el uso de verbos mentalédo “
quiero perder mi espafiol”, “Yo no quiero olvidar mi espafiol’, “Me gustaria no olvidar [el
espafiol]”. Algunos(as) participantes expresan quigaga proficiencia en esta lengua se debe attadal
oportunidades que tuvieron de practicar espafiohtmasie crecian. Los(as) HBs se expresan usando en
general un modo monoglésico, con una baja frecaedeiproyecciones mentales y verbales que permitan
la inclusién de otras voces en su discurso (laggm@ones son empleadas como se ha manifestado para
expresar Afecto negativo de inseguridad). Algungsr@ésan evaluaciones de Estima Social negativa e
incluso de Sancion Social de propiedad (moralpgjicsto) negativa acerca de los padres que ndianse
espariol a sus hijos, y asimismo de los profes@esndefianza primaria y secundaria que no pernaitian
sus estudiantes hablar espafiol en las escueldsgsfibl

Los participantes muestran un fuerte sentimientiddetidad con su comunidad que, de acuerdo a
ellos(as) mismos(as), debiera estar conectadoldenguaje. Ya se ha sefialado previamente queslos(a
HBs que participaron en este estudio no componezbsoluto un grupo homogéneo; sin embargo, como
es posible esperar, la mayoria se siente confipde(asar el espafiol en situaciones de habla dalegu
y so6lo algunos(as) de ellos(as) piensan que naisdgm comunicar muy bien con sus amigos de habla
hispana y familiares.

Los ejemplos incluidos a continuacion son repregimts del uso de una polaridad negatara
relacion a evaluacione®gativas de Afectémiedo, inseguridad, vergiienza) y evaluacionesthnegade
Estima Social de Capacidad y evaluaciones negatiashpreciacion (Correccion). Verbos como
“olvidar” y “perder” asociados a expresiones dedvia la pérdida del idioma tienen una alta frecizenc
en la data analizada (ocho ocurrencias del primelace del segundo verbo):

(1) Yo no quiero perder milenguaje porque perderlo es como perder una parte de mi cultura.

(2) Yo no quiero perder este idioma. Siento que en los dos afios en [ciudad de Washingtonjo
ha perdido mucha practica y se me olvida las palabras.

2 En un estudio previo que analiza la ideologiaseseb lenguaje en relacion al monolingiiismo y biliismo en los medios de
comunicacion local de una comunidad de la fronéeral suroeste de Estados Unidos se constaté estertipo de evaluaciones
negativas de Afecto de insatisfaccion y descontentauanto al temor y preocupacion por la posiélelida del espafiol en la
comunidad (Achugar y Oteiza en preparacion).



(3) ...quiero poder hablar y producirlo bien para no tener verguenza

(4) Tengo mucha familia que por una rason o otra no hablan el espafiol y eso me averguenza
mucho [fuerza, graduacion altgjorque es la lengua en que sus ancesters hablaron y se
acabo con ellos. Yo no quiero que eso pase conmigo.

(5) No me gustaria olvidar

El ejemplo (4) nos presenta un caso de heterogfmmiacomparacion. La participante expresa una
valoracién de Afecto y de Estima Social negativadalque “deberia ser” la actitud de su familia, es
decir, que ésta deberia haber mantenido su espadilal no quiere ser participe de esa situacionlgue
provoca mucha vergiienza. A continuacién se presafganos ejemplos de modalidad positiva asociada
con evaluaciones positivas destima Social de capacidad (positiva y neutra) y evaluaciones
positivas de Afecto en relacidn a las oportunidades laborales y laiaond en sus capacidades de
progresar en el aprendizaje de la lengua al mignb que expresan una valoracion de su bilingliismo

(6) Mi vida es mas facil porque puedo comunicarme con personas que hablan inglés y
espafiol.

(7) Me gustaria poder comunicarme mejor ya que es la Unica [foco] lengua que puedo
comunicarme con ellos [familia].

(8) ...sera necesario saber espafiol para poder tener un trabajo en los Estados Unidos.
(9) Sé que puedo mejorar y hablar mas [fuerza]educadamente [foco].

El ejemplo (7), asi como el ejemplo (5) previamanencionado, enfatizan el deseo de los hablantes
de mantener la lengua en la esfera privada derdidea través del verbo condicional que modaliza.

Un 56,6 por ciento de los HBs usa una modalidadtipasmientras que un 46,6 por ciento emplea
mas de una vez una polaridad negativa y modalidadiada con evaluaciones negativas de Afecto que
son sefiales del temor a perder el espafiol o decapacidad baja de usar esta lengua incluso en
situaciones sociales informales y familiares. Estaduaciones dafecto negativas son codificadas a
través de procesos mentales y verbales. Si bienpestante considerar que el miedo a perder elfedpa
implicitamente implica una valoracion @stima Social positiva respecto a esta lengua (evaluacion
no gramaticalizada o expresada Iéxicamente), plsenrel sentimiento de pertenencia a una comuredad
identidad cultural.

A continuacion se muestra en la tabla 2 una sitksistos resultados

Tabla 2
Sintesis del Analisis Evaluativo del espafiol esemtido amplio
Elemento evaluado o N o
Espafiol Proficiencia en espafiol
Evaluacion, (lengua) en general
Actitud: Afecto positivo: 76,6% | ----
Afecto (referencias explicitas)
Afecto negativo: 23,3%
(miedo de perder su espafiol/
necesidad de aprenderlo para no Estima Social Positiva:
sentirse avergonzados de si mismog)+ Capacidad: 16,6%
Juicio Estima Social positiva: 100% +/— Capacidad: 26,6%
(oportunidades de trabajo/ Estima Social Negativa:
crecimiento del uso del espafiol en | — Capacidad: 23,3%
los Estados Unidos)
Apreciacién + Correccion : 30%

% La inclusién de porcentajes no pretende convestie trabajo en un estudio cuantitativo, sino més presentar al lector la
representatividad de las evaluaciones expresadatopdablantesLos porcentajes muestran el nimero de participamies
expresaron una evaluacion determinada, no toddgagwa de acuerdo a todas las categorias empleadasstudio.



Compromiso: Heteroglosia indirecta: profesores previos (Cuatiarrencias de Estima
Social negativa).

Monoglosia

Heteroglosia Modalidad positiva: asociada con una evaluacioitigasie Apreciacion

(proyeccion, y de Estima Social Positiva de Capacidad.

modalidad,

concesion)

Graduacion: Asociada a evaluaciones positivas de Estima Social:

Fuerza gran ventaja: 23,3%

(graduacion alta) gran parte/ gran cantidad/ mucha gente/ muchostmisp.. 33,3%
muy importante: 56,6%

4.2 Evaluaciones de hablantes bilinglies (HBs) de su proficiencia en diferentes registros y usos.
En esta seccion se presentan las percepcionesapifestaron los(as) participantes del estudio,oyded
espafiol en general, sino de su propia proficiescidiferentes contextos y registros de uso.

Los ejemplos presentados a continuacion muestsapeliecepciones que los(as) HBs manifestaron en
relacion a su proficiencia oral informal con amig&n sus evaluaciones se aprecia una polaridad
negativa asociadaaloraciones negativas de Apreciacién  en cuanto al criterio de correccién del
uso del espafiol:

(10) Puedo hablar claramente aunque sin duda [concesion, modalizacién].
hay algunas veces que se que aunque [concesidon] nos entendemos no estamos
hablando correctamente.

(11) No uso las palabras correctas .
(12) Yo e moldeado mi espariol hacia un espafiol callejero de esta region.
(13) trato de hablar los mas correcto posible en espafiol...

(14) ... pero prefiero hablar con mis amigos en ingles. Creo que talves es por miedo de ser
criticada .

En el ejemplo (10) se aprecia una autocritica equiase valora mas la “correccion” del idioma por
sobre el hecho de comunicarse con éxito. Estaagltor negativa es particularmente representativa de
experiencia de muchos(as) HBs de espafiol en Esthdid®s que comparten la percepcion de que su
espafiol no responde a una version estandar. Adii@amen el ejemplo (14) vemos que se le da
importancia a la opinién de otros (heteroglosidyaawés de una valoracién ddecto negativo de
inseguridad expresando indirectamente una valaraw@ativa de la propia produccion del hablante.

Parece interesante sefalar que un 36,6 por cienttos participantes comienzan sus oraciones
expresando que ellos creen que su capacidad pamangzarse informalmente con amigos en espafiol es
“muy buena”, si bien la siguiente clausula se ajedr un marcador discursivo adversativo que regdri
esta capacidadpéro/sin embargo/aunque) y marca el inicio de la idea de la “palabra ccta& o
simplemente de la concepcion general del uso dorréel lenguaje. El empleo de la concesion que
genera una expectativa contraria a la que hab&larel hablante en la mente del lector responde a |
percepcion de los(as) HBs de gueuso del lenguaje no es todo lo desarrolladousaetb que debiera
ser. Esta evaluacion dapreciacion negativa de Correccion es cominmente amplificada por el
recurso de lafuerza: “Se me olvidd mucho ; Necesito mas desarrollo”. Esta Ultima idea es
expresada por el 50 por ciento de los participagnesste estudio.

Tabla 3
Sintesis de Andlisis Evaluativo de la Proficierarial informal con amigos

Evaluacion de Actitud:
Actitud -




Afecto Juicio Apreciacion
Elemento evaluado

Proficiencia oral Afecto positivo: 50% | Estima Social — Correccioén: 50%
(informal, con amigos)| positiva:
Afecto negativo: 0% | + capacidad: 36,6%
[seguida de
concesion]

+/— Capacidad: 56,6%)
Estima Social
negativa:

— Capacidad: 6,6%

En relacion a las percepciones sobre su proficgencal informal con padres y familiares, las
evaluacionesle Apreciacion negativas de Correccion son las que poseen el porcentajeattid.os
ejemplos 15-18 ilustran este tipo de evaluaciélosi@s) HBs:

(15) Con mis padres nuestro espafiol es muy informal o “mocho ” le decimos *.

(16) Tenemos tendencias de usar palabras inventadas por la familia 0 que no existen en
espafiol.

(17) Mis amigos que no son familiares son alumnos en el colegio [universidad] quehablan
espafiol y con ellos me esfuerzo a hablar el espafiol lo mas correcto posible

(18) Con mi familia hablamos un espafiol mas relajado pero a la misma vez tratamos de no
decir palabras erréneas .

(19) Cada familia tiene ciertos nombres [foco] que le han dado a ciertas cosas [foco] a
través los anos que se les pega pero que no son palabras correctas

El uso del “nosotros” hace referencia a ese seatitoide pertenencia a una comunidad de habla
representada por su familiaadestro espafiol”/ “decimos” que sefiala una evidente inclusion de otros
interlocutores en el discurso a través de una poge verbal. Se constata, entonces, la fuerteeperén
de que existe una separacion entre el lenguajdidaryicotidiano y la percepcion de lo que es ooe
como deja de manifiesto el ejemplo (19) o mas d@jeenplo (16) que se refiere a las palabras que “
existen”. Todos los testimonios tienen en comuUn el mostnaa conciencia de los(as) HBs de las
variaciones del espafiol que son parte del habkl espacio privado, pero que no corresponden a una
lengua estandar. El uso de la concesion para mar@arevaluacion dépreciacion negativa de
Correccion también esta presente en las expressmige la competencia oral informal de los(as) HBs.
Una sintesis de estas evaluaciones puede apreeraladabla 4.

Tabla 4
Sintesis de Analisis Evaluativo de la Proficierarial informal con padres y familiares
- Actitud:
Evaluacion de ctitud
Actitud -

Elemento evaluado Afecto Juicio Apreciacion
Proficiencia oral No hay evaluaciones | Estima Social — Correccion: 56,6%
(informal, con padres | de Afecto positiva:
y familiares) + capacidad: 50%

4 El término “mocho” en general posee una connotaeoiggativa entre los hablantes bilinglies y no giles en Estados Unidos.
Esta denominacion es dada por los parientes mgi@que viven en México y que consideran quepalf&s de quienes viven en
Estados Unidos no responde a lo que ellos percibemw la norma.



+/— Capacidad: 36,6%
Estima Social
negativa:

— Capacidad: 13,3%

En relacién a su capacidad para escribir corremxgréhicos en espafiol, los participantes marcaron
una diferencia entre escribirle a personas de Bstaldidos y a una persona fuera del pais, en edgeci
México, como se les habia solicitado en el cuestiorde percepciones (ver Anexo). Las evaluacidees
Apreciacién negativa de Correccion y d&stima Social negativa de Capacidad se refieren a sus
percepciones sobre su capacidad para expresamspafol al escribir a personas que viven fuera de
Estados Unidos. Ejemplos 20 y 21 son representatiecsus respuestas:

(20) Me encuentro usando mucho [fuerzalel Spanglish.

(21) Al escribir con alguien fuera de aqui por ejemplo mis primos en México necesito saber
los acentos Y las palabras correctas porque si no las se no puedo decirlas en inglés.

Tabla 5
Sintesis de Andlisis Evaluativo de la Proficierasarita (correos electronicos)

Evaluacion de Actitud:
Actitud
Elemento evaluado Afecto Juicio Apreciacion
Proficiencia escrita No hay evaluaciones | Estima Social — Correccion: 23,3%
(Espafiol escrito: de Afecto positiva:
correos electrénicos) + capacidad: 43,3%
+/— Capacidad: 33,3%)
Estima Social
negativa:
— Capacidad: 6,6%

En cuanto a las evaluaciones expresadas por Idd@s)en relacioral uso del espafiol formal (o
académico) oral o escrito, parece significativo goealto porcentaje de ellas tengan un caractetiabe
(ver tabla 6) y contrariamente a lo que se podsfeemr, el porcentaje de evaluacione®\geeciacion
negativa de Correcciébn es menor. Parece relevante que el 78,5 por cidmtms(as) informantes
sefiala queNecesito mas desarrollo/ practica” en el uso de la lengua formal sea ésta escrieal
Los ejemplos 22-24 a continuacion son represeatie sus opiniones:

(22) ... me cost6 trabajo tratar de eliminar los rasgos dialécticos cuando estaba estudiando el
espafiol mas formal .
El espafiol que aprendi, obviamente [modalizacién]reflejaba el modo de hablar de la
region de donde venia mi familia en Michoacan, México.

(23) Mi espafiol formal no es tan bueno como yo lo quisiera [modalizacion].

(24) Me falta mucho [fuerza] por aprender. Realmente [modalizacion, adjunto comentario]
expresandome oralmente [foco] es mi preferencia.

Tabla 6
Sintesis de Andlisis Evaluativo de la Proficierfoiamal (escrita y oral)

Evaluacion de Actitud:
Actitud -




Afecto Juicio Apreciacién
Elemento evaluado

Proficiencia formal Afecto positivo: Estima Social — Correccion: 13,3%
13,3% positiva:
Escrita: Afecto negativo: 6,6%)| + capacidad: 13,3%

+/— Capacidad: 56,6%)
Afecto positivo: 30% | Estima Social

Oral: negativa:

— Capacidad: 6,6%

La inclusion de otras voces distintas a los(as) Bsisnuy alta en relacion a las evaluaciones de su
proficiencia formal oral en espafiol manifestanda gensibilidad hacia la audiencia. Algunas de las
voces que incluyeron los(as) participantes quebooén con esta heteroglosia son las siguientes: (i)
compafieros de clase: Estima Social positiva dectidguh 35,7 por ciento; (ii) profesores universiari
Estima Social positiva de capacidad 21,4 por ciangdiana capacidad: 28,5 por ciento.

Cuatro informantes manifestaron el sentimiento @&aridad que percibian de sus profesores, el
ejemplo (25) es representativo de esta valordciBh ejemplo (26) nos muestra una valoracion de
Apreciacién negativa de Correccion y el ejemplo (27), en cambio, es exgresion de un fuerte
Afecto negativo mientras se sigue valorando la participacién idaddad de los profesores:

(25) Creo que mis compafieros muchas veces [fuerza] no se notan de errores que hago y
gue por lo tanto me dirdn que lo manejo bien , pero [concesidn]sé que tengo areas en
que puedo mejorarme Yy creo los profesores si se dan cuento de eso y agradezco las
sugerencias que me dan para poder hacerlo .

(26) Cuando tengo que expresarme en espafiol en una presentacion formal trato lo mas
posible de usar palabras y expresiones que se decir 0 usar correctamente

(27) Mis profesores en mas de una ocasién me han ayudado durante la presentacién, se que
ellos sienten y han visto la frustracion que tengo cuando busco las palabras correctas
para expresarme bien.

El ejemplo (28) refleja una evaluacidregativa de Afecto (culpa) a través del empleo de la
modalidad negativa. Nétese el uso depecialmente”/ “ por lo menos” (foco) que hace més enfética la
culpabilidad del participante y la asignacion dgpmnsabilidad que recae Unicamente en si mismo y el
fuerte sentimiento de lo que “debiera ser” su cejaacde expresarse en su lengua nativa o de toda la
vida. Por otro lado, el ejemplo (29) que fue erdtegpor una HB deja entrever, al igual que el HB de
ejemplo (28), el “deber ser” o la obligacion quensen muchos(as) HBs de “hablar bien” porque
consideran el espafiol su lengua nativa, sin tomauenta que los registros académicos requieremale
practica y formacion formal que implica el maneje determinadas demandas linglisticas de
estructuracion del lenguaje que difieren de lal@ngsada en ambientes familiares. Las evaluacibmes
Afecto negativo , de inseguridad en relacion a su capacidad pgpeesarse oral y formalmente en
espafiol, reciben un alto porcentaje que sobrepaphiagnente sus valoraciones de Juicio (Estima $ocia
de CapacidadEstas evaluaciones pueden apreciarse en la tabla 7.

(28) ...pero me siento mal porque ellos me han ensefiado bien y yo deberia de saber por lo
menos como hablar en espafiol especialmente [foco] cuando soy un nativo de un pais
espafiol .

(29) Pienso que cuando presente dentro de classe mis compafieros al igual que la profesora
seran severos con al evaluacién porque saben que hablo espafiol de toda la vida

Tabla 7
Sintesis de Andlisis Evaluativo de la Proficierfoianal oral

® Es necesario tener en cuenta en el momento desg\esitas respuestas que los HBs tienen concigadjae la investigadora es a
la vez profesora de espafiol de la universidad.



Evaluacién de

Actitud:

Actitud -
Elemento evaluadp Afecto Juicio Apreciacién
Espafiol oral formal Afecto positivo: 6,6% | Estima Social — Correccion: 42,8%
(presentacion enfrentg Afecto negativo: 50% | positiva:

de una clase de

(Inseguridad, Algunos

+ capacidad: 33,3%

de ellos a través de
evaluaciones muy
fuertes)

+/- Capacidad: 30%
Estima Social
negativa:

— Capacidad: 30%

lengua, literatura o
cultura)

Por Gltimo, en cuanto a su capacidad para expeefammalmente por escrito, los(as) participantes de
este estudio manifestaron sentirse medianamentpetentes o con muy baja capacidad, s6lo un 13,3 por
ciento expreso seguridad en su escritura. Es ootué el mayor porcentaje de sus evaluaciones haya
sido expresado en términos de Afecto negativo (70%)

El ejemplo (30) nos muestra una fuerte evaluac&gapacidad negativa (Estima Social) en relacion
a la proficiencia formal escrita que expresa coreaté a la dificultad de la tarea, el participasgeainde
en el transcurso del proceso:

(30) EI proceso de encontrar la informacién es facil, pero cuando llega el proceso de
desarrollar esa informacién en mis propias palabras me quiebro la cabeza , [evaluacionde
capacidad negativa indirectphsan horas y horas escribiendo y borrando varias frases asta
que al fin uso palabras simples para simplemente [foco] terminar la tarea.

(31) Pienso que mi capacidad para escribir trabajos formalmente [foco] en espafiol es bajo .

En la tabla 8 es posible apreciar una sintesisglaeabarca el espafiol escrito y formal:

Tabla 8
Sintesis de Andlisis Evaluativo de la Proficierfoianal escrita

Evaluacion de Actitud:
Actitud -
Elemento evaluado Afecto Juicio Apreciacion
Espafiol escrito formal| Afecto positivo: 6,6% | Estima Social No hay evaluacioneq
Afecto negativo: 70% | positiva: de Correccion,

+ capacidad: 13,3%
+/— Capacidad: 50%
Estima Social
negativa:

— Capacidad: 30%

5. (OONCLUSIONES

Los(as) HBs que formaron parte de este estudioidenas que su identidad se construye en parte a
través de su habilidad para producir en espafigh taral como escrito. El 23,3 por ciento de lostBs
expresan uninseguridad en relacion al espafiol (evaluacion féetd negativo) manifestando su temor
de perder su competencia en este lenguaje. Otrpresan su inseguridad de usar el espafiol en
determinadas oportunidades, con sus parientes batdantes que ellos consideran més proficientds en
lengua. Indudablemente que las expresioneAfdeto negativo de inseguridad  se manifiestan con



mas fuerza en sus evaluaciones del espafiol fomalay escrito (50 y 70 por ciento respectivamente).

Este grupo de HBs manifiesta una evaluacion nematés su proficiencia en espafiol en ambientes
mas formales o académicos y tienden a pensar gsergbroficiente en espafiol y tener el nivel de
lenguaje que necesitan para desenvolverse con éxitotros contextos que no sean las interacciones
coloquiales con amigos hispanos y parientes, ggapia responsabilidad. Asimismo, tienden a pensar
qgue porque tienen un fondo de habla hispana, yugopgieden hablar espariol, debieran ser capaces de
usar el lenguaje en otros registros (registrosémams) con mas facilidad que otros estudianteshgoe
aprendido el espafiol como segunda lengua, aunqueayen recibido una educacién formal en esta
lengua. Las percepciones de los(as) HBs en cuarsto proficiencia en registros académicos 0 mas
formales se relacionan con el usmfrecto o incorrecto” del 1éxico y de la ortografia, reproduciendo de
este modo, un discurso de la “correccion” o delbtteser del lenguaje”. Ellos perciben su propio
progreso en el espafiol en general como una nedegéta evitar usar sus propias variantes dialectale
informales del espafiol e incorporar un uso mascado’ o “estandar” de esta lengua, y, asi, expsesar
con un espafiol menos callejero”, “eliminar” usos incorrectos o no incluirpélabras que no
existen”.

Si los(as) HBs enfrentados(as) al desafio quefsigraprender el espafiol en contextos mas formales
tienden a responsabilizarse a si mismos(as), ffalteasarrollar una conciencia, tanto en profescoe®o
en ellos/ellas mismos(as), de que la adquisicidesarrollo de registros académicos en cualquiguken
requiere de una instruccién y practica formal esigitica y especializada, y que esto es aln mamlcruc
en el caso de lenguas minoritarias como el espafefto en un pais en el que el inglés es el idioma
dominante y de prestigio.

Pareciera necesario ademas estimular la discushine sjué se entiende por un “lenguaje estandar”
en el espafiol escrito y formal en Estados Unidaggnerar mas investigacion en relacion a los valore
simbdlicos que reciben los diferentes dialectosedglafiol empleado dentro y fuera de Estados Unidos
como una herramienta de identificacion y pertersemcideterminados grupos sociales. En esta linea,
Daniel Villa (2000) enfatiza el aspecto pluricéeridel espafiol dado los multiples centros que ptape
normas de lo que se considera correcto en el Uderdpiaje; él sefala ques extremadamente dificil de
determinar si el espafiol de Estados Unidos esdssténno dada la total falta de investigacion acee
lo que podria ser un espafiol estah@2®00: 151).

Finalmente, si pensamos que los significados salizaelos al interior de las comunidades parece
relevante conectar los discursos particulares ogndiscursos que representan los habitos de habla
socialesy el accionar de una comunidad como un todo.
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