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ESTUDIOS FILOLOGICOS 50: 127-146, 2012

¢Desde el lenguaje a las instituciones?
Discutiendo a John Searle

From Language to Institutions? Discussing with John Searle

Cristian Santibafez Yafiez

Universidad Diego Portales, Centro de Estudios de la Argumentacion y el Razonamiento, Santiago,
Chile. Correo electronico: cristian.santibanez@udp.cl

John Searle sostiene que las instituciones sociales son sélo posibles porque los humanos
poseemos lenguaje, y que una vez que se crean las instituciones bajo una cierta formula
linglistica, apareceran otras que ni siquiera los agentes linglisticos podrian prever. En este
trabajo se pone bajo escrutinio esta explicacion de la estructuracion de las instituciones sociales,
analizando el rol que le otorga el autor a la intencionalidad individual, a la intencionalidad
colectiva y a las reglas constitutivas y regulativas. El resultado de la discusién arroja que el
autor no alcanza a ver que hay instituciones sociales que no requieren lenguaje, por lo que
sobreestima el poder del mismo, y que no incorpora con toda claridad la funcion que ocupa el
comportamiento cooperativo en la aceptacion colectiva de reglas constitutivas y regulativas.

Palabras clave: cooperacidn, intencionalidad, instituciones sociales, lenguaje, reglas
constitutivas y regulativas.

John Searle maintains that social institutions are only possible because humans have language,
and once the social institutions are created by means of a certain linguistic logic form,
other institutions will appear without the awareness of the language users. In this paper this
explanation of the organization of social institutions will be under scrutiny, analyzing the
role that the author gives to individual intentionality, to collective intentionality and to the
constitutive and regulative rules. The result of the discussion shows that the author does not
see that there are institutions that are not created by language, overestimating the power of
language, and that he does not incorporate with clarity the function of cooperative behaviour
in the collective acceptance of constitutive and regulative rules.

Key words: cooperation, intentionality, social institutions, language, constitutive and
regulative rules.

1. INTRODUCCION
¢Se puede reducir la idea y/o funcionamiento de los derechos humanos a una

simple forma légica? John Searle considera enfaticamente que esto es posible en su
altimo libro titulado Making the Social World. The Structure of Human Civilization
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(2010; en lo sucesivo MS). ¢Es esta conviccion de Searle el cierre de un proyecto
filosofico de larga data? A juzgar por este titulo, pareciera que en efecto estamos
frente a una propuesta que culmina un proceso de analisis que intenta clarificar, nada
menos, aquello que hace humano a los congéneres de nuestra especie y que comenzo
en 1969 cuando publicé Speech Acts.

Como en varias de sus publicaciones, el comienzo de su tltimo libro es aterrador
por la ambicidn que presenta, pero a la vez la mejor invitacién a leerlo, porque resume
alli parte sustancial de lo que ha devenido su proyecto intelectual:

Este libro intenta explicar la naturaleza fundamental y el modo de existencia —lo que los
filosofos llaman la esencia y la ontologia- de la realidad social institucional humana...
Intento explicar el rol exacto del lenguaje en la creacién, constitucion y mantenimiento de
la realidad social... Una manera de enfatizar el caracter complejo de la ontologia social es
sefialar una aparente paradoja en nuestro entendimiento de la realidad social. Realizamos
afirmaciones sobre los hechos sociales que son completamente objetivos —por ejemplo,
Barack Obama es el presidente de los Estados Unidos, el trozo de papel en mi mano es
un billete de veinte ddlares, me casé en Londres, Inglaterra... Y alin asi, aunque estas son
afirmaciones objetivas, los hechos correspondientes a ellos son todos creados por actitudes
humanas subjetivas (2011: ix).

Para lingiiistas, filosofos, psicologos de la comunicacion y otras disciplinas afines,
este libro contiene una respuesta al viejo problema de la constitucion de lo social, y
lo hace considerando tanto aspectos del lenguaje, la subjetividad, la intencionalidad —
colectiva-, como reflexionando sobre el papel del realismo externo, sobre la nociones
de accidn colectiva, los actos de habla y la forma I6gica de las representaciones
sociales.

En este ultimo libro, Searle admite que continta y profundiza las reflexiones de
The Construction of Social Reality (1995; en lo sucesivo TC). Insiste en que se debe
rechazar la idea de niveles de realidad ontoldgica y se propone cerrar una teoria
general de la ontologia social dentro de una realidad, teoria que fue puliendo en
otras de sus publicaciones relativamente recientes (Searle 2001, 2002, 2006, 20073,
2007b). Ademas, aplica esta teoria particularmente a la naturaleza del poder politico,
el estatus de los derechos humanos y el rol de la racionalidad en la sociedad. Por
todas estas razones, la obra se convierte en un escenario privilegiado para poner en
la balanza los argumentos que componen su respuesta a la pregunta que siempre ha
tratado de responder: ;cdmo es posible que pueda haber en un universo consistente
enteramente en particulas fisicas, que se mueven dentro de campos de fuerza, cosas
tales como la conciencia, la intencionalidad, la voluntad, el lenguaje, la sociedad, la
ética, la estética y las obligaciones politicas?

Searle considera que hay s6lo dos condiciones de adecuacion para cualquier
explicacion que intente acercarse a una respuesta satisfactoria respecto de esta
pregunta: 1. No se puede postular la idea de dos 0 mas mundos de entidades, y
suponer s6lo uno no significa tener una posicion monista; 2. Cualquier teoria de
ese mundo debe respetar los hechos bésicos de la estructura del universo (y los
hechos basicos son los que provee la quimica, la fisica y la teoria bioldgica). Se
debe demostrar como las otras entidades de la realidad derivan de estos hechos. Es
decir, la explicacion es bottom-up. Que las entidades del mundo social se deriven de
estos hechos basicos, Searle lo ha repetido constantemente en varias publicaciones,
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como cuando sostiene: “Creo que el logro mas grande en filosofia en los ultimos
cien o ciento veinticinco afos ha sido la filosofia del lenguaje... Dicho esto, sin
embargo, debo sefialar una queja seria que tengo respecto del tema... Mi objecion es
que so6lo pocos filosofos del lenguaje, contemporaneos y recientes, intentan tratar el
lenguaje como una extension natural de las capacidades bioldgicas no linglisticas.
El lenguaje no es visto en continuidad, ni como una extension del resto de nuestra
herencia biologica especificamente humana” (2007b: 15). De acuerdo con Searle, su
proyecto completo esta basado en lo que considera una nueva rama de la filosofia: la
filosofia de la sociedad.! La idea ya habia sido avanzada con timidez en TC, donde
daba tributo a filésofos-socidlogos como Durkheim, Weber o Simmel; en esta ultima
obra, sin repetir estas referencias, Searle sostiene que es una rama ya con identidad,
toda vez que mas investigadores se preocupan por temas como la intencionalidad
colectiva y la ontologia social. No debe confundirse, por cierto, con la filosofia de
las ciencias sociales, ni con la filosofia politica, areas de trabajo que segun él no se
preocupan de la naturaleza misma de la sociedad. Es un hecho raro, enfatiza, que
grandes filosofos del lenguaje (aquellos que inventaron esta corriente como Frege,
Russell o Wittgenstein) no dijeran nada sobre tales asuntos. Sin embargo, admite que
ha usado las técnicas desarrolladas por ellos para realizar el analisis que propone.

La tesis que Searle ha repetido constantemente es: toda la realidad institucional
humana es creada y mantenida por representaciones que tienen la misma forma légica
que muestra la funcién de estatus de las declaraciones, incluyendo los casos que no
son actos de habla en la forma explicita de las declaraciones. No obstante, dado que
Searle ve la necesidad de mostrar progresos en relacién con las debilidades de esta
tesis, asi como lo presentd en otras de sus publicaciones (1983, 1995), agrega en MS un
apéndice en el que pasa revista a las similitudes y diferencias con las tesis expuestas en
es0s otros textos. Las similitudes dicen relacion con la coordenada general de analisis,
a saber, que la formula para entender la funcion de estatus de las declaraciones, en tanto
regla constitutiva, aun sigue siendo X cuenta como Y en C, pues es la de mayor alcance,
uso y/o generalidad. Pero, de inmediato, reconoce el autor algo que no vio antes:
hay otras formas para graficar la funcion de estatus de las declaraciones. Llega a este
convencimiento porque hay algunos hechos institucionales que no parecen requerir
una institucion. Es el caso de un lider tribal cuyo estatus como tal no tiene reglas
constitutivas que hagan existir la institucion lider. Se puede elegir el lider bajo un
parametro ad hoc, instanciado solo cada vez que se requiere uno sin dejar algin tipo de
registro de una regla para el efecto. Otro caso que Searle reconoce que sus argumentos
expuestos con anterioridad no cubrieron, es la imposicion de estatus para entidades que
no poseen objeto o persona especificos, como las corporaciones. Siguiendo a Smith
(2003), les llama freestanding Y terms (términos Y de entidad vacia o libre). Otro
ejemplo es la representacion de dinero electrdnico, donde solo existe la barra magnética
que realiza una tarea. Otra objecion de la que acuso recibo Searle, es que existen hechos
institucionales que no requieren reconocimiento, acuerdo 0 aceptacion colectiva.
El ejemplo es la recesion econdmica, que siendo un hecho institucional objetivo, puede
estar funcionando sin reconocimiento colectivo en las transacciones econémicas.

1 Una defensa detallada de esta idea se encuentra en Searle (2007a), publicacién que, segiin nota explicativa alli
contenida, derivaria de una exposicion oral que el autor diera en 1998 en Berlin, y luego extendida en dos otras
publicaciones (Searle 2005, 2006).
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Para las tres objeciones, Searle tiene respuestas simples y directas: el caso del
lider tribal no es un contraejemplo a la teoria expuesta durante 30 afios de produccion,
sino un paso no apuntado que, para Searle, seria un ejemplo pre-institucional de
la misma forma ldgica. La objecion a partir de los freestanding Y terms lo lleva a
admitir que no tiene objetos concretos, pero ellos descansan en personas reales que
tienen poderes dednticos, desde el presidente de la corporacion hacia abajo. La tercera
objecidn, aquella que sostiene que hay hechos institucionales sin reconocimiento
institucional, también se puede explicar a partir de sus ideas basicas en TC: cualquier
hecho econémico esta constituido por los hechos basicos de compra y venta que se
describen por la funcion de estatus basica, donde algo representa una cosa en un
determinado contexto. Entonces, ¢cual es la novedad de MS? Simplemente, sostiene
Searle, es una extension de TC, una sistematizacion de las reflexiones alli contenidas
y el analisis de casos especificos que tienen importancia para la comprension de la
civilizacion humana. Para esto, no obstante, admite que se debe remodelar en algo
la terminologia de TC. La nueva nomenclatura ofrece un set simple de equivalencias
e implicaciones ldgicas: los hechos institucionales son y propugnan funciones de
estatus; éstas implican poderes deodnticos, y éstos Ultimos siempre proveen razones
para la accion independientes del deseo. En esta escueta explicacion de la formula,
se afiade tres cambios a TC que segun él se hacian necesarios: 1. Se mantiene que
todas las funciones de estatus son hechos institucionales, pero no todos los hechos
institucionales existen dentro de instituciones preexistentes que consisten en reglas
constitutivas; 2. Una vez que se acepta que hay hechos institucionales fuera de
instituciones establecidas, se puede dar el caso que no conlleven poderes dednticos,
lo que lleva a admitir que hay consecuencias sistematicas de hechos institucionales
que no son ellos mismos hechos institucionales; y 3. Las excepciones que considero
en TC como hechos institucionales sin poderes dednticos (por ejemplo, obtener un
doctorado honoris causa), ahora los observa como con poderes dednticos débiles,
pero con consecuencias al fin y al cabo institucionales.

Por otra parte, la insercion en MS de los ejemplos no cubiertos en TC, pero que
para el autor son potencialmente explicados por TC, muestran un sesgo confirmatorio
en su conducta reflexiva y/o cientifica: todos los contra-argumentos no hacen sino
confirmar sus hallazgos y posicion que comenz6 en 1969. Debido a que todos estos
problemas han sido parte esencial del trabajo de Searle en su larga carrera académica,
lo que a continuacion se presenta es una discusion de los conceptos principales del
autor, afadiendo a tal discusién la aplicacion que hace de su teoria a fenémenos
elementales de toda estructura societal (poder politico, derechos humanos,
economia), para evaluar criticamente si, en efecto, podemos sefialar que desde el
lenguaje llegamos a la institucionalidad humana, como Searle arguye con firmeza.
Para lograr este objetivo, en la seccidn 2 se aborda el fendmeno de la intencionalidad
tal como Searle lo explica; en la seccion 3, nos adentramos en los conceptos de
intencionalidad colectiva y asignacion de funcién; en la seccién 4 se discute su
vision del lenguaje en tanto algo biolégico y social; en la seccién 5 se presentan los
argumentos centrales de Searle en torno a su teoria general de las instituciones y los
hechos institucionales; en la seccion 6, se aborda un problema muy particular que
el autor ha exepuesto en varias publicaciones (1995, 2001, 2010), a saber, el libre
albedrio en su relacion con la racionalidad y los hechos institucionales; en la seccion
7 se comienza la discusion critica, se divide en cuatro apartados en los que se abordan
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respectivamente: la dimension de la intencionalidad, utilizando visiones alternativas
a la de Searle para observar las fortalezas y debilidades de su propuesta; la relacion
entre cooperacion y lenguaje, para mostrar una inconsistencia en la vision de Searle
en virtud de la evidencia proveniente de la lingiistica evolutiva; el papel exacto
que tienen en su propuesta las nociones de reglas constitutivas y regulativas; y, por
altimo, se problematiza la explicacién que acufia Searle respecto de lo que considera
como lo medular de la ontologia social. En las conclusiones se abren preguntas que
podrian ser encaradas en investigaciones posteriores y se enfatizan los argumentos
centrales a partir de los que cabria testear la propuesta de Searle.

2. INTENCIONALIDAD

¢Por qué el tema intencionalidad ha sido uno de los ejes articuladores de la
propuesta de Searle? Porque para él la ontologia social es creada por la mente, y
se debe comenzar por analizar las propiedades de la mente que crean esta realidad.
Ademas, esta forma de inicio satisface el requerimiento de comenzar por hechos
basicos: la biologia depende de la fisica, la neurobiologia es un brazo de la biologia, la
concienciay la intencionalidad son causadas por la neurobiologia, la intencionalidad
colectiva es un tipo de intencionalidad, y la sociedad es creada por la intencionalidad
colectiva. Pero es este mismo comienzo el que ya muestra, si no un error, al menos
una generalizacion apresurada. La mente no crea la ontologia social, sino el acto en
que se unen varias mentes de agentes que forman algun tipo de colectivo. Este es el
hecho social basico, primigenio. Por supuesto, requiere de la existencia de un agente
individual, pero la naturaleza mental de este agente no crea nada colectivo a menos
que tenga otro agente con quien cooperar.

El alcance del argumento de Searle a este respecto se observa cuando explica la
composicion logica de los estados intencionales: S(p): tipo de estado intencional y
contenido proposicional del estado intencional (un ejemplo es: puedo creer que esta
lloviendo, desear que esta lloviendo, o temer que esta lloviendo, son tipos de estados
intencionales distintos con el mismo contenido proposicional). EI argumento es que
todos los estados intencionales representan sus condiciones de satisfaccion con distintas
direcciones de ajuste o con direccion presupuesta de ajuste. Por direccién de ajuste,
Searle se refiere a la orientacion de vinculo entre el tipo de acto de habla, el contenido
proposicional de la intencion y la condicion de satisfaccion. Asi, una creencia tiene
una direccion de ajuste mente-mundo, puesto que se supone representar como son las
cosas del mundo, y su responsabilidad es parearse con la realidad. Searle en MS repite
lo que habia sostenido antes (1983) respecto de requerir la nocion de modo psicolégico
que acompafia a la intencién y al acto de habla. Asi, yo puedo creer que alguien se ird
de la habitacion, o esperar que alguien la deje, siendo para el primer caso que el mismo
hablante puede predecir que alguien dejara la habitacidn, o que alguien, en el segundo
caso, obedecera la orden de que debe dejar la habitacion. Los modos psicolégicos son
distintos, tanto como son distintas la fuerza ilocucionaria de cada acto de habla.

Porque los estados intencionales no se pueden dar aislados de otros factores,
Searle repite dos nociones familiares de su obra: red y trasfondo. Para querer ver
una pelicula en el cine, por dar un caso, requiero ademas saber y creer que el cine
esta abierto y que podré llegar al lugar, esto es, una red de estados intencionales
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asociados y presupuestos. Para hacerlo quizas vaya en auto, de modo que debo poseer
una serie de habilidades y capacidades —saber manejar el auto, seguir correctamente
las instrucciones del transito, etc., es decir, un conjunto de saber-como que permite
aplicar mis estados intencionales. Es con estos conceptos que Searle explica
estados intencionales sin contenido proposicional completo (como el caso de estar
enamorado), o estados de ajuste presupuestos sin condiciones de satisfaccién hacia
abajo (mente-mundo) o hacia arriba (mundo-mente), como pasa con los estados de
vergiienza y orgullo. La red de estados asociados permite elucidar el sentido publico
de tales estados, pues no hay forma posible que se pueda apreciar el enamoramiento
de alguien sin una serie de creencias y deseos de ese alguien, relativos a la persona
que ama. Y estos ultimos estados, enfatiza Searle sin vacilacion, si tienen direcciones
de ajuste con condiciones de satisfaccion.?

Las caracteristicas esenciales de la naturaleza de la intencionalidad no acaban
aqui para Searle. Es vital distinguir entre intencion previa e intencion en la accion.
A veces, recuerda el autor (1983, 2010), se encuentran en la literatura las nociones de
plan y decision respectivamente asociadas a estas ideas. Ontolégicamente hablando, la
intencion previa, como la creenciay el deseo, son estados en o de lamente, y laintencién
en laaccion un evento propiamente tal. El caso de la superposicion de la intencionalidad
de la mente con la expresividad en lenguaje natural (tengo la intencion de ir al cine),
lo representa de este modo: (Accién) = ip “ (ia “ ML), que se lee causalmente como:
la intencidn previa (ip) causa mi intencion en la accion (ia) de realizar el movimiento
lato. La relacion causal entre ip e ia es auto-referente, en el sentido de que el contenido
de la intencidn respecto de la que ella hace referencia es la intencion misma respecto
de la cual es su contenido, por lo que las condiciones de satisfaccion para laip y la
ia son muy distintas: si tengo la intencién de levantar mi brazo en 30 segundos mas
(ip), entonces su condicién de satisfaccion requiere que ocurra la accion completa;
pero, si en efecto alzo mi brazo, entonces la ocurrencia real de un evento consciente
mientras alzo mi brazo (mi experiencia consciente del esfuerzo) es una intencion en la
accion cuya condicion de satisfaccion no es la accion completa, sino simplemente el
movimiento lato (ML) en tanto causado por mi intencién en la accion.

Este cuadro sobre la intencionalidad lo ha completado introduciendo el tema de
las intenciones y acciones complejas, el paso analitico anterior a la intencionalidad
colectiva, aspecto neuralgico de su propuesta en torno a la ontologia social. Searle
apunta dos cosas sobre esta dimension: 1. Que se debe distinguir entre intencion

2 Pero esto Gltimo nada tiene de nuevo. Davidson (2001: 126), lo habia planteado casi de la misma forma: “En estas
observaciones, estoy enfatizando el holismo de lo mental, el alcance respecto del que varios aspectos de lo mental
dependen uno de otro. No hay, como he argumentado, creencias sin muchas creencias relacionadas, ni creencias
sin deseos, ni deseos sin creencias, ni intenciones sin ambo, creencias y deseos. Conceptualmente, las acciones
mismas pertenecen al campo de lo mental, un trozo de comportamiento cuenta como una accién sélo si hay alguna
descripcion bajo la que es intencional, y asi pueda ser explicada como hecha por una razén.” Ciertamente, los
alcances de las ideas de Davidson aqui contenidas son varios (en especial todo lo relacionado con la discusion
inacabada entre razones y causas para las intenciones), y algunos no vinculados a la discusién de Searle, pero la
idea de una red de intenciones sobre la que se levanta cualquier intencién individual es, hasta cierto punto, trivial en
filosofia de la accion, de la mente y el lenguaje. Wittgenstein (Zettel, paragrafo 567) también lo habia sefialado con
claridad, incluso utilizando la nocion de “trasfondo” que forma parte de la conceptualizacion de Searle. Wittgenstein
lo expone de la siguiente manera: “,Como podria describirse la conducta humana? Con toda seguridad, s6lo en la
medida en que se caracterizan las acciones de diferentes hombres tal como pululan en una mezcla abigarrada. Lo que
determina nuestro juicio, nuestros conceptos y reacciones, no es lo que alguien hace ahora, una accion aislada, sino
toda la multitud de acciones humanas, el trasfondo sobre el que contemplamos cada accion”
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previa e intencién en la accion; y 2. Que ambas son causalmente auto-referenciales.
Vale la pena insistir en la caracteristica de la auto-referencialidad. Para Searle en
las intenciones, a diferencia de las creencias y deseos, donde no importa como se
satisfacen tales estados intencionales, es crucial para su funcionamiento que la
intencién misma figure causalmente en el alcance de la condicion de satisfaccion.
Esto lo ha ejemplificado del siguiente modo: si quiero ser rico, entonces tal deseo
sera satisfecho si y sélo si me convierto en rico, no importando cémo lo logro; pero si
tengo la intencion previa de ganar el dinero suficiente para llegar a ser rico, entonces
mi intencion previa de ganar ese dinero suficiente debe funcionar causalmente para
alcanzar esa meta de ser rico. ¢Por qué insiste en el tema de la causalidad? Porque le
permite comenzar a abordar el ambito de las intenciones y acciones complejas que, a
su vez, abonan el terreno para ingresar a la intencionalidad colectiva.

Para Searle (2010), una accion/intencion (aqui no totalmente claro) compleja es
aquella donde uno realiza algo a través de hacer algo distinto. El ejemplo prototipico
es: al levantar la mano en una sesién parlamentaria, se vota una legislacion. Este
ejemplo permite distinguir entre aquellos casos en que algo se constituye por medio
de una relacion (mi levantar el brazo en el contexto parlamentario es constitutivo para
votar) y aquellos en donde se da algo causal a través de una relacion (apretar el gatillo
causa que el arma se dispare). Se da el efecto acordeon en aquellos casos de causalidad
donde es posible expandir (o contraer) la descripcion. Aqui el autor hace eco del
analisis de Anscombe: apreto el gatillo, se disparé el arma, le dio a la victima, asesiné
a la victima, jalcanzé la venganza! Searle sefiala que el limite de la descripcion es la
condicion de satisfaccion, con lo que de paso reafirma su conceptualizacion. Apretar el
gatillo en este ejemplo es la accion que se denomina bésica, puesto que ella no requiere
nada mas para desencadenar lo que desencadend. Y las acciones basicas dependen de
las habilidades de fondo del agente; sin ellas las acciones basicas no se activan. Un
pianista consumado puede tocar un arpegio como reflejo de sus habilidades de fondo,
siendo asi una accion basica, pero el pianista primerizo requerird una serie subsidiaria
de intenciones en la accion para llegar a un resultado decente. Con esto Ultimo, Searle
se acerca a la caracteristica clasica de la intencion en tanto acto consciente.

Dos ultimos aspectos de esta estructura general de la intencionalidad para Searle
(1983, 1995, 2010) son el funcionamiento de la imaginacion y el problema de la
voluntad. La imaginacion es una facultad que tiene un importante rol en la ontologia
social. La imaginacion no tiene direccion de ajuste. Cuando digo: me imagino que
llueve, la expresion no me compromete a creer lo que imagino, ni a desear que sea el
caso. Es una accién voluntaria libre. Del mismo modo, en la imaginacion el agente
pierde la conexion interna con la condicidn de satisfaccion. Por su parte, el problema de
la voluntad lo observa como un elemento siempre presente entre el tener una intencion
y la realizacion del evento, es decir, entre la decision y el acto. A diferencia de la
percepcion y la memoria, en la volicion (actos voluntarios) experimentamos un vacio
causal en la relacion entre la reflexion en nuestras creencias y deseos y la formacion
de una intencidn previa y la toma de decision. Hay un vacio ya que, si bien los deseos
y las creencias son razones para la decision, ellas no son causalmente suficientes para
forzar la decision. Se requiere un esfuerzo mas. Identifica tres vacios: entre razones
y decisidn, entre decision y comienzo de intencion en la accidn, y entre comienzo y
continuacién para completar la accion en el caso de las acciones complejas. Nos guste
0 no, enfatiza Searle, nuestra relacion con el mundo supone esta libertad de la voluntad.
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3. INTENCIONALIDAD COLECTIVAY LA ASIGNACION DE FUNCION

Luego de publicar en 1983 Intentionality, sus pasos siguientes han estado
orientados a explicar el funcionamiento de lo colectivo. En su tltimo libro (MS), repite
lo sostenido en TC, a saber, que las condiciones de satisfaccion para la intencionalidad
colectiva son similares a las de las intenciones individuales (solo agregando que en el
contexto colectivo el agente individual no requiere saber cual es la intencion especifica
del otro agente que es parte del grupo), y que si cooperamos en algun esfuerzo grupal,
donde nuestra contribucién individual causa algun efecto posterior, entonces tenemos
la relacién causal a través de. Y si estamos cooperando en un esfuerzo grupal donde
nuestro esfuerzo individual constituye el efecto deseado, entonces tenemos la relacién
constitutiva por medio de. Notese que para Searle, y otros que reflexionan sobre la
intencionalidad colectiva, la cooperacién implica la existencia de conocimiento o
creencias en comun, pero éste, junto con intenciones individuales para alcanzar un
objetivo comun, no es suficiente por si mismo para tener cooperacion.

Porgue somos colectivos en tanto especie, las preguntas que se ha planteado
Searle (1995, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007a, 2007b, 2010) son: ;Qué exactamente
esta tratando de hacer lo colectivo?, ;Qué esta tratando de hacer cada individuo en
ese colectivo? Dado que no hay intencionalidad colectiva mas alla de lo que hay en la
cabeza de cada miembro de lo colectivo, s6lo hay funcionamiento colectivo cuando
cada miembro da por sentado que cada otro miembro esta haciendo su parte. Aqui
radica lo colectivo, en la asuncién de ese dar por sentado. Esta es precisamente la
intencionalidad colectiva: casos y contextos en los que se da por presupuesto laagencia
del otro, independiente del grado de conocimiento de las intenciones individuales de
cada miembro, pero cuya accion se da para el logro de algo comdn. Para que muchas
cosas de esta indole puedan ocurrir, es necesario para Searle sumar la nocion de
reconocimiento colectivo, la que consiste en una actitud colectiva general de cada
uno de sus miembros que tiene por funcion que estos reconozcan una estructura
institucional como regidora del comportamiento cooperativo, como por ejemplo en
el comercio: se reconoce al dinero como forma mediadora para una transaccion en
cuyo seno cooperan vendedor y comprador. La cooperacion, para Searle, requiere la
intencion colectiva de cooperar, pero el reconocimiento colectivo no necesita ser una
forma de cooperacion, por lo que no requiere la intencién colectiva de cooperar. De
modo que la existencia de una institucién no requiere cooperacion sino simplemente
su reconocimiento o aceptacion colectiva. Hay ciertas formas de intencion colectiva
para el autor que pueden ser reducidas a la sumatoria entre creencia mutua y lo que
llama Yo-intencién (intencion individual)

Una vez caracterizada la intencion colectiva, Searle siempre ha pasado a detallar
su vision sobre la imposicion de funcion en la estructura institucional. Los humanos
somos capaces de imponer funciones sobre los objetos, donde la imposicién de
funcion crea el fenémeno de intencionalidad relativa, esto es, la funcion. Al hecho
de imponer funcién con cierto propdsito, Searle lo denomina funcion agentiva. Lo
particularmente humano es que los propositos florecen sobre los valores otorgados.
De alli que funcion en el contexto humano esté, inevitablemente, relacionado con
un vocabulario normativo. Aqui Searle llega al punto crucial de su teoria social, a
saber, a las funciones de estatus. Ellas se caracterizan por dos elementos esenciales: 1.
Requieren de intencionalidad colectiva, tanto para su creacion como para su existencia
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continua, y 2. Son funciones que una persona u otra entidad tienen en virtud de una
imposicion y reconocimiento colectivos. En la creacion de la ontologia institucional
humana, la intencionalidad colectiva y la asignacién de funcién van de la mano,
porque las funciones cruciales para lo humano requieren intencionalidad colectiva.
Ciertamente, el concepto de intencionalidad colectiva ha sido tratado por otros autores
(Tuomela 1995, 2002, 2007; Gilbert 1989, 1996), pero a todos ellos, de una u otra
forma, Searle los ha relegado a una segunda posicion en la construccién de su teoria.

4, EL LENGUAJE COMO ALGO BIOLOGICO Y SOCIAL

Conversaresunlogroevolutivohumano posible por uncomportamiento intencional
colectivo. Es decir, la intencionalidad colectiva es pre-lingiistica. En virtud de esta
idea elemental, Searle (1999, 2010) se ha dedicado a explicar como el lenguaje es a la
vez algo biologico y algo social. El énfasis del autor se manifiesta cuando sefiala que
el lenguaje, desde un punto de vista naturalista, es una extension bioldgica de formas
pre-lingiisticas de intencionalidad y, por extension, una vez que se tiene lenguaje,
ipso facto, se tiene sociedad. Hay una conexion de arriba hacia abajo entre lenguaje
y hechos institucionales: no se puede tener hechos institucionales sin lenguaje, y una
vez que se tiene un lenguaje comun se pueden crear hechos institucionales a voluntad.
También hay una conexién de abajo hacia arriba, ya que una vez que se tiene lenguaje
se tiene inevitablemente hechos institucionales no lingisticos, es decir, cuando se
tiene lenguaje otras instituciones sociales creceran fuera del lenguaje.

De los tres componentes usuales del lenguaje (fonologia, sintaxis y semantica),
Searle consideraque lasintaxises crucial, puesellaorganizalaseméanticaatravésdetres
procesos: discrecion, composicionalidad y generatividad. El componente que enfatiza
Searle es el de generatividad semantica, porque los humanos utilizamos el significado
para crear realidad que va mas alla del significado. Sin embargo, esta observacion del
autor, que la sintaxis es lo crucial, se opone a varias visiones contemporaneas que
sostienen que antes que se pueda comunicar ya se tienen representaciones, es decir,
significados, semantica (Bickerton 1990; Hurford 2007, 2012).

Para Searle, el lenguaje es social porque depende, evolutivamente hablando, de
un comportamiento colectivo cooperativo; y es biolégico porque la intencionalidad
del lenguaje, el significado de sus palabras y frases, es creada por la intencionalidad
intrinseca de la mente en tanto construccion biolégica. De modo que la intencionalidad
del lenguaje es dependiente de la intencionalidad de la mente. Dos elementos pre-
lingliisticos comparten la intencionalidad y lenguaje: 1. La similitud en direccion
de ajuste de ciertas estructuras (por ejemplo, el estado cognitivo creencia tiene la
misma direccion de ajuste que el asertivo.); y 2. Ambos se expresan en categorias pre-
lingtiisticas. Entonces, si hay similitudes entre el lenguaje y los fendmenos intencionales
pre-lingiistico, ¢qué es lo que el lenguaje agrega? Lo que agrega el lenguaje es el acto
de habla Declaracién. No hay un analogo pre-lingiistico a la declaracion. Los estados
intencionales pre-lingiisticos no pueden crear hechos en el mundo representando esos
hechos como si ya existieran. Asi, la primerisima funcion del lenguaje para el autor
es reproducir el contenido intencional del hablante en la mente del oyente a través
de un acto comunicativo. Y el hablante lo hace en dos niveles: 1. En el nivel de la
intencion de la representacion, y 2. En el nivel de la intencion de la comunicacion.
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De modo que al decir algo y significar algo a través de ese decir, el hablante impone
intencionalmente condiciones de satisfaccion sobre condiciones de satisfaccion. Aqui
yace para Searle la conjuncion bioldgica y social del lenguaje. Para que todo esto
sea efectivo, desde el punto de vista del oyente, debe existir un mecanismo social
reconocido por y para los participantes, que pueda ser susceptible de repeticion y
guardar consistencia en el tiempo, y ese mecanismo es la convencion. Esto se logra,
repite constantemente el autor en varias publicaciones (1999, 2002, 2010), porque hay
una aceptacion intencional colectiva de que asi sea el caso.

Para que el cuadro social del lenguaje quede totalmente completo, Searle da el paso
decisivo a lo deontologico. Aqui se ayuda de la idea de compromiso, caracterizandola
con dos ingredientes esenciales: 1. Con un acto de habla se inicia un curso de accion
que es dificilmente reversible, y 2. Se crea una obligacién. El ejemplo es el acto de
habla prometer. Otro ejemplo (asercion-creencia) es Viene un animal hacia nosotros,
que no se puede sostener sin comprometer al hablante pdblicamente con la verdad
de la proposicion de que viene un animal hacia nosotros, compromiso publico mas
poderoso que el compromiso de la verdad como correspondencia de la creencia. Asi,
la deontologia se muestra como el deber de actuar del modo en que publicamente nos
dejan los actos de habla. La tesis fuerte de Searle (en MS), es que la deontologia en
la forma de compromiso es interna al acto de habla. Con esto, el autor se enfrenta a
una venerada tradicion que considera, a través de Paul Grice, David Lewis y Bernard
Williams, que los requerimientos dednticos son externos al acto de habla. Un acto de
habla es mas que la expresion de una intencion o de una creencia, es sobre todo una
actuacion publica. Es por esta misma esencia publica que el hablante tiene la capacidad
de crear derechos, responsabilidades y obligaciones. Una vez que la deontologia
es colectivamente creada por los actos intencionales (de imponer condiciones de
satisfaccion sobre condiciones de satisfaccion expuestas por convenciones aceptadas),
es facil para el autor esperar que esto se extienda a la realidad social, extension si
bien no necesariamente logica, si claramente empirica. Para Searle es evidente que el
lenguaje no sdlo describe sino que crea lo que describe, y a esta operacion fundamental
la Ilama declarar: hacemos que algo sea el caso representando que es el caso. Cuando
se declara, no sdlo se establecen cosas fisicas, sino que algo cuenta como tal cosa
—fisica o ficticia- en un contexto. La deontologia es creada por la funcién de estatus
declaracion. Cada aseveracion/proposicion declarativa lo que hace es decir X cuenta
como 'Y en el contexto C. Estos movimientos lingtiisticos crean derechos (y obligaciones
una vez que hay aceptacion colectiva) a través de representar tales derechos en boca de
quien actua linglisticamente. Es de este modo que se crea el poder dedntico, una vez
que son reconocidos y aceptados como existentes en el compromiso de lo colectivo.

5. LA TEORIA GENERAL DE LAS INSTITUCIONES Y LOS HECHOS INSTITUCIONALES

El lenguaje crea cosas no lingliisticas, las que son mantenidas en el tiempo lin-
glisticamente. Para Searle la lista es larga; incluye cosas tales como gobiernos, corpo-
raciones, dinero, universidades, etc. En esta parte de la teoria, repite constantemente
la formula logica que permite este fendmeno tan singular de lo humano: la funcién
de estatus declaracion. La particularidad de la formula es que en tanto acto de habla
funciona ademas como una regla constitutiva que posee simultdneamente ambas
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direcciones de ajuste, mente-mundo y mundo-mente. Para casos que no Se crean
con la formula X cuenta como Y en C, porque no existe persona u objeto a quienes
adherirles las funciones especificas de las constantes de la formula (como pasa con
el ejemplo de las corporaciones), Searle proporciona una nueva férmula en MS:
Nosotros (0 Yo) hacemos que a través de esta declaracion que la funcion de estatus
Y existe en C y en hacerlo nosotros (0 Yo) creamos una relacion R entre Y y cierta
persona o personas, S, tal que en virtud de SRY, S tiene el poder de realizar actos (del
tipo) A (Searle 2010: 101-102). Para el caso del dinero, el operador Y es quien posee
un billete, y asi sucesivamente para otros casos complejos. La forma que adquiere el
reconocimiento de lo anterior, procede del siguiente modo: Nosotros colectivamente
reconocemos (Y existe en C porque (SRY (S tiene el poder (S realiza A)))) (Searle 2010:
102). De acuerdo con el autor, el poder (de las palabras) de las declaraciones, para
imponer funciones de estatus, bien se deja observar en movimientos reformistas y en
revoluciones politicas. Esto es cierto, pero Searle se olvida que antes de las palabras
hubo, en muchos de estos ejemplos politico-sociales, fuerza fisica... pero Searle para
esto también tiene una respuesta: policia, ejército (revolucionario incluido), guardias,
etc., son ellos mismos sistemas de funciones de estatus. En su Gltimo libro, especula
sobre las razones por las que los humanos hacemos esto. La respuesta es que las
estructuras creadas por el lenguaje permiten extender el poder humano en distintas
direcciones, mas alla de que muchas veces los hechos institucionales se crean por
conformismo, apatia, 0 ignorancia (jno sabemos lo que hacemos con el lenguaje!).
Probablemente, en la siguiente cita se encuentra una buena sintesis del punto central
de la teoria general de las instituciones y hechos institucionales de Searle que ha
mostrado en otras reflexiones publicadas:

La creacion performativa de hechos lingisticos institucionales es muy diferente de la crea-
cioén no linglistica de hechos institucionales. ;Por qué? Noten que en el caso de clausurar
la reunion, declarar la guerra, o divorciarse, requerimos algo mas que el significado de un
enunciado. Ademas de las convenciones que crean el significado, requerimos una conven-
cion o regla para el efecto de que emitido ese enunciado por la persona apropiada cuente
como una clausura de reunion... Debe haber alguna convencion afuera, algo convencional
extra-linguiistico mas alla de las convenciones del lenguaje mismo. Poniéndolo de forma
sucinta, para hacer una promesa o requerimiento, todo lo que necesitas es ser un hablante
competente del lenguaje, usar el lenguaje en acuerdo con las convenciones. Pero para decla-
rar la guerra... necesitas algo mas que eso: necesitas estar en una posicion especial donde
una convencion extra-linglistica te dé el poder para crear el hecho constitucional corres-
pondiente. Ese poder especial mismo debe ser creado por el lenguaje (Searle 2010: 111-2).

(Y cudl es papel de laimaginacion en la creacion de la realidad institucional? Como
ya se ha dicho, la funcion de estatus no existe realmente excepto si es representada
como existiendo, de modo que siempre hay un elemento de imaginacion en el sentido
de que debemos tratar algo como una cosa que no es intrinsecamente tal cosa.

6. LIBRE ALBEDRIO, RACIONALIDAD Y HECHOS INSTITUCIONALES

Los hechos institucionales estan atados a la racionalidad humana, porque ellos
actlian como razones para actuar. Como se sabe, a partir de lo que Searle explico
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en Rationality in Action (2001), los humanos tenemos razones dependientes e
independientes del deseo para actuar. Precisamente, las razones independientes
del deseo son las que han sido creadas por los hechos institucionales, que gozan
de intencionalidad y reconocimiento colectivos. Searle admite que las razones
independientes del deseo pueden tener como motivador un deseo. A simple vista
podria ser una situacion paradojal que pueda haber tal cosa como algo independiente
del deseo, pero que al mismo tiempo que cada accidn debe ser expresion del deseo
de realizar tal accion. La solucion de la paradoja es que el reconocimiento de razones
independiente del deseo puede fundar el deseo y de este modo causarlo. Los poderes
dednticos (obligaciones, responsabilidades, derechos, etc.) funcionan a través de la
racionalidad humana, por lo que también forman parte de nuestras disposiciones de
trasfondo. Sostiene Searle que Hume y Williams tienen una concepcion erronea de
la racionalidad humana porque son incapaces de reconocer un motivador externo,
como, por ejemplo, que una obligacion —institucional- sélo puede afectarme si
y sélo si reconozco la obligacion y sobre la base de tal reconocimiento formo el
deseo de hacer la cosa respecto de la que estoy obligado. Ahora bien, ¢por qué es tan
comun que, a pesar de que reconocemos los motivadores externos, de todos modos
no realizamos la accion que reconocemos como institucional? Porque, en tanto
humanos, experimentamos el libro albedrio, un vacio experiencial entre las causas de
nuestras decisiones y acciones en forma de razones, y las decisiones y acciones reales
que tomamos. El vacio o salto (gap en la terminologia en inglés de Searle) entre estos
momentum es totalmente necesario para que la realidad institucional tenga sentido.
Si no fuera de este modo, la racionalidad humana no tendria ninguna diferencia con
la inclinacién animal.

7. EVALUACION CRITICA DE LA PROPUESTA SEARLIANA

El objetivo principal de Searle en las Ultimas dos décadas ha sido entregar
una teoria general de la estructuracion institucional de la realidad humana que
continuara las ideas seminales contenidas en Speech Acts e Intentionality y
directamente desarrolladas en TC, RA 'y MS. Esta tarea el autor la cumple mas que
satisfactoriamente, pero la alcanza tomando no sélo ciertos atajos (como aquellos de
sumar los contraejemplos como potencialmente explicados por la teoria, exhibiendo
el autor, sin reservas, un sesgo confirmatorio), sino que sorprendentemente no incluye
en su teoria algunos avances importantes en los temas centrales que su posicion
cubre, en particular en torno al problema de la cooperacion, y sin discutir visiones
alternativas de la reflexion contemporanea alrededor, por ejemplo, del problema de
la intencionalidad. De modo que esta evaluacién critica se dividira en cuatro sub-
topicos. En el primero se abordara la problematica de la intencionalidad, recogiendo
parte de la discusion actual, con el objetivo de apreciar si las distinciones hechas
por Searle resisten los embates potenciales de otros autores. En segundo lugar, se
comparara la reflexion de Searle sobre la cooperacion con otras perspectivas en uso
que, claramente, pueden potenciar, o debilitar, su teoria en lo relacionado con el papel
del lenguaje. En tercer lugar, se interrogara la posicion de Searle en torno al problema
de las reglas constitutivas y regulativas; y en cuarto lugar, se abordaré criticamente la
nocion de ontologia social y/o filosofia de la sociedad.
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7.1. Intencionalidad

Parte decisiva de la reflexion sobre intencionalidad en el siglo XX se encuentra
en los desarrollos seminales de Anscombe (1991). Quiéralo o no Searle, su vision
se descubre alli también. Para Anscombe, cuando desarrollamos una accion
intencionalmente, se va construyendo la intencion de hacer tal accion a medida que
precisamente se ejecuta. El tono de Anscombe y Searle es similar; las especificaciones
de Searle (intencién previa, intencion en la accion, intencién compleja, etc.) muestran
el distingo conceptual que le ha valido reconocimiento. Pero el problema es que ambos
no se percatan del problema de la temporalidad del agente que acttia intencionalmente.

Este aspecto ha sido enfatizado por McDowell (2011) al discutir la idea o
significado de la intencién-en-la-accion. Los acentos distintos serian los siguientes:
si para Searle la intencién previa de alguien que esta esperando cruzar una calle se
inicia cuando ve la luz verde, generando asi una intencion en el futuro inmediato
que se concreta en la intencion-en-la-accion de mover sus extremidades en el acto
de cruzar, para McDowell lo que sucede aqui no es mas que una intencién para el
futuro — moverse para cruzar la calle- que deviene en intencién-en-la-accién. Para
McDowell el problema de fondo es la habilidad humana, o de un agente, de mantener
un registro consistente de las acciones en términos intencionales. En estos desarrollos
este autor sigue a Evans (1982), para enfatizar que lo que esta en juego es la misma
intencion que atraviesa cierta cantidad de tiempo del agente, que se altera, o convierte,
pasando de una intencion para el futuro a una intencioén-en-la-accion. Dicho de
otra forma, no son intenciones distintas ni etapas intencionales con caracteristicas
especificas y excluyentes. Con mayor precision: Searle sobre-distingue fenémenos
de un comportamiento donde no hay analiticamente hablando unidades discretas.

Otra vision contemporanea que deberia comentarse, y diferente a la de Searle,
es la de Brandom (2005). En la propuesta de Brandom (2002: 101) se disipa la duda
respecto del protagonismo de las ideas de Anscombe y Davidson en el analisis del
funcionamiento causal de la intencionalidad: las intenciones son desarrollos causales
en virtud de algun tipo de especificacion—descripcion. En su perspectiva, que se
diferencia explicitamente de la de Davidson por ejemplo (Brandom 2005: 381), las
intenciones son entendidas y explicadas como estados dednticos. Inicialmente en
desacuerdo con McDowell, converge en algo con Searle (Brandom 2005: 382). Para
¢l, la intencion previa de Searle es el tipo puro del “intencionar”, que funciona como
punto de partida del reconocimiento de compromisos practicos, es decir, compromisos
de actuar. Sostiene Brandom: “Un acto es intencional si expresa el reconocimiento
de un compromiso practico (o es provocado de manera no inferencial como ejercicio
de una disposicion a responder de manera fiable y diferenciadora)” (2005: 379),
pero admite posteriormente (y siguiendo a McDowell en esto) que intencién previa
e intencion en la accién son un evento que ocurre en tiempos distintos (2005: 383).
Todo lo despeja de la siguiente forma:

En estos casos de una intencion previa, el reconocimiento del compromiso precede a su
cumplimiento (o no cumplimento, segun el caso). Puedo reconocer ahora un compromiso
de tomar el autocar cuando llegue. Mi dominio del contenido conceptual practico (por ser
inferencialmente articulado) de este compromiso incluye mi dominio de la disposicion
diferenciadora no inferencial de responder a dicho compromiso y de cumplir la condicion
afiadida (la llegada del autocar) de tomar el autocar. Si éste llega, se cumple la condicion.
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Cuando tomo el autocar, se trata del reconocimiento del compromiso de tomar el autocar
ahora, de una intencion en accion. Si tengo una disposicion fiable de responder de manera
diferenciadora y no inferencial al reconocimiento de un compromiso practico de hacer A
cuando (si) C, haciendo A cuando (si) C, entonces mi intencién previa de tomar el autocar
cuando llegue madurara a una intencion en accion correspondiente (Brandom 2005: 383).

Pareciera entonces que la posicién de Searle recoge el problema de la causacion de
laintencionalidad al insistir en la distincion intencién previa e intencién en la accion.
Desde el punto de vista tedrico, esto le ayuda a Searle en la explicacién del evento
intencional completo. Davidson (2001) planted que la explicacion de acciones como
realizaciones que son intencionales fluye a través de “alguna descripcion”; también
sefiald6 Davidson que la explicacion de realizaciones como intencionales segln las
descripciones que aparecen como la conclusién de inferencias practicas, racionalizan
estas realizaciones dando razones de ellas. Este Gltimo fue lo que ocup6 a Searle en
RA, por lo que MS es una continuacioén natural de aquella reflexion. Sin embargo,
al recordar las ideas de Davidson la posicion de Searle se manifiesta s6lo como una
nomenclatura especifica para dar cuenta de la causacion intencional, siendo el caso
que la intencidn en la accién es una explicacién que racionaliza un evento intencional
en términos temporales e inferencial respecto del evento final.

Respecto de intencionalidad colectiva, Searle no es del todo especifico, no
incorpora elementos sustanciales relativos a las bases biol6gicas generales de esta
caracteristica humana (incluidos los aportes de la psicologia evolutiva). Recuérdese
que Searle mismo considera que cualquier hecho béasico que es parte de la
superestructura del comportamiento humano debe ser la base a partir de la cual una
teoria, cualquier teoria, debe comenzar sus observaciones y generalizaciones.

Pues bien, la intencionalidad colectiva es un fendmeno biolégico primitivo, que
va de la mano de la cooperacion (Tomasello et al. 2005, Tomasello et al. 2010).
La intencionalidad colectiva no se puede reducir o desagregar en individuos. A
diferencia de lo que considera Searle, la intencionalidad individual, para los efectos
y contextos comunicativos y linguisticos entre humanos, se proyecta a partir de la
intencionalidad colectiva. La intencionalidad colectiva es aquella intencionalidad
que se refiere y es sobre hechos institucionales como el lenguaje y las acciones
comunitarias. Para participar en ella no necesitamos ninguna creencia particular
ni estado intencional especifico; es connatural a nuestra organizacidn colectiva. La
investigacion en psicologia evolutiva (Tomasello 2008), en linglistica evolutiva
(Hurford 2012, Macneilage 2008), y en evolucion en general (Sterenly 2003) muestra
meridianamente este hecho. Adiferenciade Searle (1990, 1995, 2002, 2010) y Tuomela
(2010), los psicologos y lingtiistas evolutivos han graficado la indisolubilidad entre la
emergencia de algunas facultades basicas del comportamiento humano y el papel de
la cooperacidn a través de la descripcion y explicacion de innumerables fendmenos
especificos. Un caso que bien ejemplifica esto es el funcionamiento de la recursividad
del lenguaje (elemento sine qua non de la competencia linguistica). Como se sabe,
con recursividad se alude a una de las manifestaciones linguisticas que se caracteriza
por poseer un mecanismo subyacente iterativo en el envio de mensajes —del tipo:
yo se que t0 sabes que yo se que...-, y que es de conocimiento mutuo entre los
agentes que participan de un acto comunicativo. Para los investigadores del area
(Hurford 2012), esto es posible s6lo porque nuestra especie es cooperativa. ¢En qué
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términos cooperativa? En los siguientes términos: existen normas de cooperacion; se
comparten objetivos comunes de sobrevivencia, existe atencion conjunta cooperativa
entre los miembros de un colectivo, se manifiesta en razonamiento cooperativo en la
resolucién de problemas practicos y hay convenciones comunicativas que organizan
y distribuyen la participacion de los miembros. Se debe hacer notar que Tomasello
(2008) llega a la idea de intencionalidad colectiva a través de la idea de motivacion
social, es decir, analizando los tipos de actos que, desde una perspectiva evolutiva,
tuvieron un papel esencial en configurar el tipo de comunicacion que tenemos hoy
entre los humanos. Dos de esos actos son los de ayudar y compartir. Los humanos
poseemos un abanico enorme de formas en las que ayudamos y pedimos ayuda a
los demas. A diferencia del imperativo gestual de los simios —del tipo: jdamelo o te
rompo los dientes!-, somos una especie tremendamente flexible a la hora de pedir y
dar ayuda, pues lo hacemos con énfasis emocionales de distinto orden. Otro rasgo
esencial es que damos ayuda sin que se nos haya pedido y compartimos sentimientos
y actitudes sobre objetos y terceras personas sin que nos reporte, en el contexto
inmediato, beneficios directos. Todas estas facetas del intercambio comunicativo
se convirtieron en motivos sociales por medio de una evolucion que, finalmente,
permitio a los grupos crear normas e instituciones, cuando el individud paso desde
la normatividad racional de su accion a la normatividad social de las acciones
racionales conjuntas. Pues bien, en el libro de Searle nada de esto ha sido apuntado,
discutido o afiadido. Ciertamente, favoreceria su posicion complementar la version
filosofica de la intencionalidad colectiva con una descripcion y explicacion evolutiva
mas detallada del papel de la cooperacion.®

7.2. Cooperacion y lenguaje

Y se hace necesaria esta complementariedad, porque Searle exhibe un uso
paradojal de la idea de cooperacion, concepto clave para explicar el problema de
la intencionalidad colectiva y el surgimiento del lenguaje. El autor cita el trabajo
de Tomasello, pero no alcanza a captar todas las implicancias de esa reflexion.
Recordemos que la cooperacion para Searle requiere la intencidn colectiva de
cooperar, pero el reconocimiento colectivo no necesita ser una forma de cooperacion,
por lo que no requiere la intencion colectiva de cooperar. Pero al mismo tiempo
admite que el lenguaje es social, porque depende, evolutivamente hablando, de un
comportamiento colectivo cooperativo. De modo que la pregunta es: ;cémo puede
darse el reconocimiento colectivo entre los humanos —que no es una forma de
cooperacion- con el lenguaje —que es producto de un comportamiento cooperativo?
El reconocimiento colectivo de las funciones de estatus (declarativas) se encarna a
través de alguna forma linguistica o simbolica, pues es esta forma la que permite
dejar un registro respecto del que la comunidad puede volver sobre sus pasos y
reclamar responsabilidad y consistencia de sus miembros. Y si esto es asi, la intencion
de cooperar es una superestructura a partir de la que el reconocimiento colectivo
fluye.

3 He dejado fuera de la discusion en torno al concepto de intencionalidad (colectiva) de Searle, toda la posicién y
critica de Dennett (por ejemplo, lo contenido en su publicacion de 1996), en particular la idea de Dennett que toda
intencionalidad, finalmente, es derivada, por lo que mal se podria distinguir entre intencionalidad basica y compleja.
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Como bien ha sostenido Tomasello (1999) respecto de la adquisicidon del lenguaje,
para adquirir el uso convencional de un simbolo linguistico, los infantes tienen que
ser capaces de determinar las intenciones colectivas y comunicativas de sus pares
adultos, y luego se comprometen en un mecanismo de imitacion de inversion de
roles a partir del que, posteriormente, el infante usara el simbolo del mismo modo y
con el mismo sentido comunicativo que tuvo el adulto. Dicho de otro modo: cuando
internalizamos un simbolo linglistico, es decir, cuando aprendemos las perspectivas
humanas incorporadas en ese simbolo, nos representamos cognitivamente tanto los
aspectos perceptuales y motores como los modos en que pueden ser interpretados
atencionalmente tales simbolos por un nosotros, los usuarios del lenguaje.

7.3. Reglas constitutivas y regulativas

La distincion entre reglas constitutivas y regulativas acompaiia la reflexion de
Searle desde temprana edad. En Speech Acts (1969), Searle ya ofrecia la distincion,
pero cabe recordar que la misma estaba presente en la obra de Rawls (1955).
Desde entonces, la controversia en torno a la necesidad de la distincion se ha ido
profundizando, pues pareciera ser que toda regla para una institucién social es
constitutiva, por lo que la diferencia entre reglas regulativas y constitutivas es s6lo un
problema lingiiisticoy no categorial (Hindriks 2009, en prensaa, b). Para Searle (1969),
como para Rawls (1955), las reglas regulativas son parte de actividades légicamente
independientes de tales reglas, mientras que las constitutivas son parte de actividades
que dependen logicamente de tales reglas. Conducir por la derecha en Chile es una
regla regulativa, siendo que la actividad misma de conducir un auto no depende de tal
regla, mientras que mover el alfil en diagonal en el ajedrez es una regla constitutiva,
ya que su violacion provocaria estar fuera del juego. Sin embargo, y especialmente
para fenémenos sociales (Giddens 1984), toda regla contiene aspectos regulativos y
constitutivos. Tdmese como ejemplo el siguiente enunciado: los trabajadores deben
comenzar sus actividades a las 8:30 am. Ciertamente el enunciado no constituye
(define), per se, qué es el trabajo, pero si contiene un rol en la aceptacion de qué
significado de trabajo se utiliza en las sociedades actuales; por otra parte, el enunciado
tiene un perfil de, y estd fuertemente conectada con, sancion, tal como sucede para
las propias reglas regulativas y/o constitutivas. Dicho de otra forma: que el alfil
deba moverse diagonalmente es, obviamente, parte de lo que es (y define) el ajedrez
mismo, pero para aquellos que jugamos ajedrez esta orientacion (instruccion) tiene
propiedades sancionadoras o regulativas, es decir, contiene aspectos del juego que
deben ser observados o seguidos, tal como llegar a la hora al trabajo.

Esta ultima discusion no la desarrolla Searle, y es importante detenerse en ella
porque manifiesta que no todas las reglas constitutivas son imperativas (algo en
efecto considerado por Searle), y que el énfasis en ellas como algo distinto de las
regulativas, de hecho, es sélo problema de una formulacién sintéctica (situacion no
estimada por Searle), ya que en cualquier caso, con la misma fuerza perlocutoria,
las reglas regulativas y constitutivas sancionan un comportamiento especifico de las
instituciones a las que pertenecen. Claramente, el acento de Searle respecto de que
las reglas constitutivas toman expresion bajo la forma X cuenta como Y en contexto C
(por ejemplo: el siguiente trozo de papel cuenta como dinero en nuestra economia), a
diferencia de las regulativas que solo se expresan como Haz Y, o Si X haz Y, nos haria
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pensar que hay una diferencia crucial, pero ¢no es acaso toda regla regulativa de las
comunidades sociales constitutivas de sus practicas sociales? Precisamente, éste es el
vacio en la postura de Searle: su vision ontoldgica de las reglas es demasiado general
para dar cuenta de lo efectivamente colectivo en el mundo social, y sélo genera una
distincion en la accién de describir un mismo fendmeno social en el que sancion y
atribucion constitutiva van de la mano.

7.4. Ontologia social

Como siempre lo ha formulado, Searle (1969, 1983, 1999) considera el
pensamiento (o el tramado conceptual) como algo previo al lenguaje; de hecho, el
significado lingiiistico es para ¢l una forma derivada de la intencionalidad humana
mas basica. Pero, al mismo tiempo, Searle considera, como ya se sefiald, que los
hechos institucionales dependen del lenguaje; pero si el lenguaje es ya un fenémeno
derivado, se obtendria que el lenguaje mismo es una institucion. Searle, no obstante,
se apura en despejar que la capacidad representativa (de las funciones de estatus)
que emergen con el lenguaje es lo Unico que permite que otras instituciones (como
el dinero, la propiedad, los gobiernos, etc.) se conviertan en realidad social, y que es
solo en virtud de la aceptacion colectiva (el corazén de lo ontoldgicamente relevante
de lo social) que tal representacion cobra sentido.

Asi puestas las cosas, pareciera que nosotros los humanos adquirimos cierta
complejidad linguistica a través de la actividad de aceptar colectivamente ciertos
fendmenos como reales, pero si este fuera el caso, entonces no solo requerimos la
competencia pre-lingtiistica de comportarnos cooperativamente, sino, ademas, tener
la disposicion y habilidad de crear y tener creencias mutuas, algo que es también pre-
linguistico, siendo el caso que esto Gltimo ya es una institucion que no depende del
lenguaje. Como lo han sefialado Tuomela y Miller (1988), respecto de la necesidad
de creencias mutuas como prerrequisito de la aceptacion colectiva, se requiere que
todos estemos en disposicion, y realicemos el comportamiento efectivo, de creer que
reconoceremos cierto término de estatus (dinero) como representativo de la formula
del hecho social (el intercambio comercial).

Lo que logra Searle, con su propuesta (2010), es enfatizar la importancia de la
representacion para la creacion y mantencion de instituciones sociales, pero no logra
convencernos de que se requiere necesariamente la representacion lingiistica. Quizas
sea necesaria solo la representacion mental, tal como pudo ser el caso de la evolucion
de la institucion propiedad. Imaginemos que los ingleses llegaron primeros que los
argentinos a ciertas islas, jno es acaso suficiente para ellos este hecho fisico y su
representacion mental (jde mutua creencia!) para tener un sentido y el derecho de
propiedad hasta avanzada la jurisprudencia internacional?

Incluso antes de que poseamos creencias mutuas sobre la aceptacion de cada
uno de nosotros de lo que consideramos una institucion que nos rige, se requeriria
conocimiento comun, un estado intencional conjunto que es co-sustancial a la
ontologia de lo social. Searle no repara en esta variante de la actividad colectiva,
lo que suma elementos para constatar que su vision de lo social no es gradual, esto
es, no da cuenta de la evolucion de las instituciones sociales. Este ultimo aspecto
es crucial para capturar, por ejemplo, la dimension de lo normativo de lo social.
Las convenciones, por tomar un caso, son patrones relativamente arbitrarios sin
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normatividad inherente. Por supuesto, las convenciones evolucionan hacia normas
sociales cuando se sofistican y se vuelven necesarias para las comunidades. Sin
embargo, las normas sociales no se transforman en instituciones todo el tiempo. Y
esta pareciera ser la ruta de Searle: que las reglas regulativas se transforman en reglas
constitutivas a través del lenguaje, vale decir, a través de representar funciones de
estatus y otorgar poderes deonticos a las convenciones que les subyacen.

8. CONCLUSIONES

Distinguir entre la idea que las personas acttan bajo (y poseen) la creencia que
los otros tienen la misma intencién que td en realizar cierta accion, y que las personas
actlian bajo la creencia respecto de las acciones efectivas de los otros, es un aspecto
que tampoco profundiza Searle en su vision ontolégica de lo social, ni en su vision
sobre el funcionamiento de la intencionalidad colectiva. Una cosa es tener una
creencia sobre la intencion del otro, y otra muy distinta es tener la creencia sobre
el curso de accion que el otro seguira. Mientras otras criticas especificas se podrian
seguir apuntando, también es de importancia sefialar algunas precisiones notables
que Searle ingresa en MS, su Ultima obra. Por ejemplo, para evitar una discusion
metafisica en torno a la diferenciacion entre reglas constitutivas y regulativas,
introduce una nueva caracterizacion de las mismas, sefialando que las regulativas
son actos de habla directivos manifiestos, mientras que las constitutivas son actos de
habla declarativos. Los primeros se utilizan para influenciar el comportamiento en las
circunstancias adecuadas y los segundos para establecer el estado de cosas del mundo
0, en su caso, cambiarlo bajo las condiciones apropiadas. En respuesta a un directivo,
el sujeto esta llamado a hacer algo, mientras que los declarativos no suponen ninguna
respuesta del sujeto, excepto aceptar las consecuencias que derivan de tal acto de
habla. Pero, nuevamente, este avance no establece finalmente qué afiaden las reglas
constitutivas para entender como es el mundo, ni como lo afecta de un modo que las
reglas regulativas no lo hagan.

Con todo, la propuesta de Searle se inscribe, como pocas, no sélo en un proyecto
personal consistente y sistematico, sino que ademas en una tradicién (la analitica)
que recoge varios legados (continentales) reflexivos en la lingiiistica y la filosofia,
cuando ambas dimensiones del saber estaban atadas indisolublemente. Tal como lo
sefiala Smith (2003), Searle utiliza elementos kantianos, el trabajo seminal del aleman
Reinach y, por cierto, el inicio mismo con Aristételes, respecto de la capacidad del
lenguaje esencialmente como representacional, pero también como accional (si se
excusa el neologismo).

Sin vacilaciones de ningin tipo, se puede apuntar que la propuesta de Searle
se construye como un gran edificio que ha ido aumentando su altura piso tras piso,
utilizando cada cimiento y material de lo ya construido: teoria de los actos de habla,
teoria de la intencionalidad, teoria epistémica de corte realista, teoria neuro-biologica
de la intencionalidad y el lenguaje, teoria de la racionalidad y, por Gltimo, teoria
ontoldgica de lo social (su mentada filosofia de la sociedad). Si se tuviera que
sefialar, resumidamente, casi como en un slogan, cual es la vision fundamental de
Searle, quizas habria que arriesgarse sefialando que la suya es la posicion de quien
ve el comportamiento lingiiistico en tanto reflejo de capacidades y actividades mas
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fundamentales de un nivel mas profundo de lo mental, sobre todo la capacidad de la
mente para representar el estado de cosas del mundo y subsidiarse con el lenguaje
para crear una nueva realidad derivada: la estructura de la realidad institucional.
(Cual es el logro intelectual que otros lingiiistas, filésofos y socidlogos han buscado
y que Searle alcanza? Explicar como esta estructura esta naturalmente vinculada
a la estructura de poderes dednticos (derechos y obligaciones). Es su propuesta,
con vacios y problemas, la que hasta hoy mejor analiza la forma en que se dan, y
pueden haber, hechos objetivos en nuestra realidad sobre la base de que nosotros, los
humanos, somos los Unicos que consideramos que son, en efecto, hechos.
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