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a las formas de codificar la sorpresa desde la
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Two types of admiring construction. Approach to the ways of codifying surprise
from the grammaticalization perspective
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La admiratividad ha sido definida como la categoria semantica correspondiente a la sorpresa
que provoca en el hablante la informacion que transmite cierta proposicion (DeLancey 1997,
2001). En otro trabajo (Soto y Hasler 2013), la admiratividad se ha caracterizado como una
categoria subjetiva compuesta por dos eventualidades: la eventualidad relatada y la sorpresa
que ésta provoca. En el presente trabajo, proponemos que hay dos formas generales de
codificar la admiratividad: e/ modo Ser, que expresa léxicamente la adquisicion sorpresiva de
cierta informacion, empleando un verbo de cognicion o percepcion, y el modo Er, que expresa
Iéxicamente la eventualidad relatada y marca gramaticalmente la sorpresa que ésta genera en
el hablante. Solo en el segundo caso hay una categoria gramatical de admirativo.

Palabras clave: admiratividad, subjetividad, dominio epistémico, tipologia lingiiistica

Mirativity has been defined as the semantic category dealing with the surprise provoked in
the speaker by the information a proposition conveys (DeLancey 1997, 2001). In other work
(Soto y Hasler 2013) mirativity has been characterized as a subjective category constituted by
two eventualities: the narrated eventuality and the surprise provoked by this eventuality. In the
present work, we propose that there are two primary ways in which mirativity is codified: the
Ser way, that expresses lexically the unexpected acquisition of some information using a verb
of perception or cognition, and the Er way, that expresses lexically the narrated eventuality
and marks grammatically the surprise it provokes in the speaker or the listener. There is a
grammatical admirative category only in the latter case.

Key words: mirativity, subjectivity, epistemic domain, linguistic tipology

: El presente trabajo ha sido financiado por el proyecto SOC 10/19-2 de la Universidad de Chile.
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1. INTRODUCCION

Laadmiratividad' puede definirse como la categoria semantico-pragmatica referida
a la sorpresa que provoca en el hablante la informacion expresada por una proposicion
determinada (DeLancey 1997, 2001)%. Aunque es posible que la admiratividad se
gramaticalice en un morfema propio, como es el caso de la terminacion -ne del
coreano (y, alternativamente, -kun (Aikhenvald 2004)), por lo general se expresa a
través de diversas estrategias que pueden ir desde el empleo admirativo de morfemas
de otro sistema, como ocurre con el morfema evidencial -rke del mapudungun (Hasler
2012), hasta su manifestacion en construcciones o usos especificos, como sucede
con el empleo del pretérito pluscuamperfecto en contextos ilocutivos admirativos
del tipo jHabias sido tu! en espaiiol (Soto y Olguin 2010; Blestel 2011), una lengua
que, al menos en su variedad estandar, carece de admirativos gramaticalizados. En
este sentido, puede presentar diversos grados o niveles de convencionalizacion,
sin llegar, necesariamente, a constituirse como categoria gramatical estricta en una
lengua. En otro trabajo (Soto y Hasler 2013), hemos propuesto que se manifiesta en
unidades lingiiisticas de corte subjetivo (Langacker 1987, 2000), compuestas por dos
eventualidades: una relacionada con la eventualidad relatada’, y otra con la sorpresa
que ésta provoca.

En el presente trabajo planteamos que hay dos formas de expresar lingliisticamente
admiratividad: un primer tipo, que hemos denominado ‘Ser’, que explicita Iéxicamente
la adquisicion sorpresiva del conocimiento de cierto fenomeno por el hablante,
empleando un verbo de percepcion o cognicion (p. €j.: ver, darse cuenta); y un segundo,
que hemos denominado ‘Er’*, que agrupa aquellas construcciones que introducen de
manera explicita la eventualidad relatada (i.e.: el conocimiento adquirido), marcando
gramaticalmente la sorpresa que éste genera para el hablante®. Aunque estas formas
no necesariamente dan lugar a unidades gramaticales estrictas, su reconocimiento es
importante aun en lenguas no admirativas, como el espaiiol, pues contribuyen a explicar
fendmenos de cambio diacronico, contacto lingiiistico y variacion diatopica. Las dos
formas pueden entenderse como dos polos de un continuo que puede avanzar desde las
construcciones Ser a las Er; hipdtesis que se ilustra, en el presente trabajo, con ejemplos
de la evolucion diacronica del quechua y el aymara, el espafiol paraguayo en contacto
con el guarani y el espafiol rural del sur de Chile. En tanto so6lo las construcciones Ser

Siguiendo el criterio de Dik (1997), denominamos ‘admiratividad’ al dominio de significado potencialmente
codificable y ‘admirativo’ al significado ya codificado en una lengua. En consecuencia, una lengua puede comunicar
admiratividad a través de construcciones especificas sin que necesariamente haya unidades gramaticales estrictamente
admirativas.

2 Aunque la mayor parte de la bibliografia ha restringido la codificacion gramatical de la admiratividad a los casos
en que ésta expresa convencionalmente la sorpresa del hablante, Hengeveld y Olbertz (2012) han propuesto una
definicion menos restrictiva, que incluye la sorpresa del oyente. En tanto la argumentacion de Hengeveld y Olbertz
(2012) es discutible, en el presente trabajo se mantiene la definicion original de la categoria. Con todo, la validez
de nuestra propuesta es independiente de la posicion que se adopte respecto de la existencia de admirativas que
codifican la sorpresa del oyente.

Usamos relatado en el sentido en que Jakobson (1975) habla de hecho relatado en su caracterizacion de los
conmutadores en el sistema verbal.

Las abreviaturas responden al evento introducido léxicamente por la construccion. Asi, Ser es la abreviatura para
‘Sorpresa ante la adquisicion de la eventualidad relatada’ y Er es la abreviatura para ‘Eventualidad relatada’.

De ahi el empleo de las siglas Ery Ser: (sorpresa ante la) eventualidad relatada.
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marcan Iéxicamente la adquisicion sorpresiva, este avance corresponde a un proceso
de gramaticalizacion de la admiratividad. En otras palabras, no sostenemos que ambos
tipos de construccion tengan el mismo status gramatical en el sistema: se trata de dos
mecanismos distintos de expresion de una categoria semantico-pragmatica, uno léxico
y discursivo (Ser) y el otro gramatical (£7).

La exposicion se organiza de la siguiente manera: en primer lugar, se caracteriza
brevemente la admiratividad, relacionandola con dos categorias, la evidencialidad y el
significado perfecto, que también portan un componente subjetivo y que desempefian
un papel importante en la caracterizacion de los tipos de admiratividad revisados en
la presente investigacion. Posteriormente, se exponen las principales caracteristicas
de las construcciones admirativas Er y se presentan ejemplos de lenguas amerindias
de distintas familias: el mapudungun (aislada), el aymara (aymara), el quechua
(quechua) y el guarani paraguayo (tupi-guarani). Mas tarde, se presentan las
principales caracteristicas de las construcciones admirativas Ser con ejemplos del
espafiol. Finalmente, a modo de conclusion, se comparan ambos tipos de codificacion
0 expresion y se presenta una breve aplicacion de las propuestas presentadas al
estudio, primero, del contacto lingiiistico, a partir de la explicacion de la construccion
admirativa habia sido —presente en el espaiol paraguayo producto del contacto de
dicha lengua con el guarani (Blestel 2011)—; segundo, de la dimension diacrénica
del cambio lingiiistico —a través de la explicacion de la relacion historica que tienen
los actuales marcadores de pasado no experimentado del quechua y el aymara con
antiguas formas de tiempos compuestos—; y tercero, de la dimension diatopica
—a través de la explicacion del uso del perfecto de subjuntivo mas el morfema gue
para expresar admiratividad en zonas rurales de la VIII region de Chile—.

2. LA ADMIRATIVIDAD

La admiratividad es una categoria semantico-pragmatica referida a la sorpresa que
provoca en el hablante la informacion expresada por una proposicion determinada
(Delancey 1997, 2001). El siguiente ejemplo, del mapudungun, ilustra la categoria:

(1) iMiile-pa-rke-ymi am!
Estar-DIR-ADM-IND.2SG*
jAsi que estabas aqui! (yo no lo esperaba) (Hasler 2012: 176).

Se trata de una categoria relacionada, en términos amplios, con el dominio de lo
epistémico, al vincularse con la adquisicion no controlada del conocimiento de una
situacion que va en contra de las expectativas del hablante. En otro trabajo (Soto y
Hasler 2013), hemos planteado que es posible caracterizar la admiratividad como una
categoria con un componente (inter)subjetivo, compuesta por dos eventualidades: a)
una eventualidad referida al hecho relatado (desde ahora Er), y b) una eventualidad

6 Las abreviaturas utilizadas en los ejemplos son las siguientes: 1 = 1 persona; 2 = 2 persona; 3 = 3 persona;
AC = Acusativo;, ADM = Admirativo; CER = Certeza; CONT = Continuativo; DET = Determinante; DEM =
Demostrativo; DIR = Direccional; DUB = Dubitativo; EST= Estativo; EVID = Evidencial; EXP = Experimentado;
HAB = Habitualidad; IL = Ilativo; IND = Indicativo; NEG = Negacion; LOC = Locativo; OP = Objeto Primario;
PAS = Pasado; PART = Participio; PL = Plural; POS = Posesivo; PPOS = Posposicion; PROG = Progresivo; NEXP
= No Experimentado; SG = Singular; TOP = Topicalizador; VAL = Validador.

149



ESTUDIOS FILOLOGICOS 56: 147-159, 2015

referida a la respuesta sorpresiva al acceso a la informacion expresada en la primera
(desde ahora Ser). Mientras Ser, como se puede observar en (2), pone en escena al
conceptualizador, Er, ejemplificado en (3), mantiene el anclaje de la clausula en la
situacion objetiva, por lo que consideramos que se trata de una construccion subjetiva
atenuada o de primer grado (Langacker 2000).

2) Nunca habia visto respuestas mas estupidas (Soto y Olguin 2010: 90).

(3)  Feymew kom-kiile-ka-rke-y.
Entonces todo-EST-CONT-ADM-IND.[3SG]
Entonces resultd que seguia estando toda [la chicha]. (Salas 2006: 248).

Si bien se puede expresar de manera independiente, la admiratividad tiende a
manifestarse mediante otros recursos, entre estos, notablemente, marcadores de
evidencialidad, como en las oraciones (1) y (3) del mapudungun, donde se expresa a
partir del morfema evidencial -rke, y de perfecto, como en el caso del espafiol de las
tierras altas de Ecuador (4):

4 Me dieron penicilina a ver si era alérgico, yE he sido alérgico (Hengeveld y
Olbertz 2012: 493).

En Soto y Hasler (2013) planteamos que esta recurrencia se explica basicamente
por tres hechos interrelacionados, que vinculan el significado perfecto con la
evidencialidad y la admiratividad: la presencia de dos eventualidades, la atenuacion o
subjetivizacion, y un significado epistémico en sentido amplio. Mas especificamente,
planteamos que, como proponen Nishiyama y Koenig (2010), el perfecto vincula
dos eventualidades a partir de una evaluacion epistémica del hablante. El hablante
estima que, de cierta eventualidad X en un tiempo t, puede inferirse otra eventualidad
Y en un tiempo t’, posterior a t. Sugerentemente, una de las inferencias posibles,
como plantea Dik (1997), es que el hablante ha accedido a la informacion X en
t’, lo que corresponde al significado de la evidencialidad. Ello parece explicar la
deriva de marcadores de perfecto a evidenciales que se ha observado, por ejemplo,
en el espailol americano andino, ejemplificada en (4) (Escobar 1997; De Granda
1999, 2001). Finalmente, en el admirativo se produce un desplazamiento desde la
eventualidad del acceso a la informacion hacia la respuesta emotiva que provoca
un tipo determinado de acceso en el hablante, lo que explicaria la conexién entre
evidenciales y admirativos.

La caracterizacion propuesta sugiere un trayecto desde el contexto hacia el
signo lingiiistico, en otras palabras, de la pragmatica a la semantica: mientras en
el perfecto el grueso de la informacion es inferible y altamente dependiente del
contexto, en el admirativo la relacion ya se ha codificado: la construccion significa
la reaccion de sorpresa del hablante ante una informacion inesperada. Este proceso
parece ser correlativo al de subjetivizacion langackareana: mientras el significado
perfecto introduce una segunda eventualidad relacionada con el conceptualizador,
en algun sentido inferible desde el contexto, el admirativo introduce directamente al
conceptualizador, a través de poner en escena su respuesta emotiva ante la ocurrencia
de la eventualidad relatada.
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3. Dos TIPOS DE CONSTRUCCIONES ADMIRATIVAS
3.1. Introduccion

En el presente trabajo profundizamos en la idea de que las construcciones
admirativas se encuentran compuestas por dos eventualidades, proponiendo que las
distintas manifestaciones de esta categoria se pueden agrupar en dos tipos, de acuerdo
con la manera en que se codifiquen (léxica o gramaticalmente) las eventualidades
involucradas: el tipo Ser y el tipo Er. Por un lado, en las construcciones tipo Ser, se
explicita léxicamente la adquisicion sorpresiva del conocimiento de cierto fenomeno,
por lo general por el hablante, empleando un verbo de percepcion o cognicion; en
otras palabras, se introduce de manera explicita la eventualidad relacionada con el
conceptualizador (Ser), sin designar directamente la eventualidad relatada (E7), que
es recuperable del contexto. Por otro lado, en las construcciones tipo Er, propias de
lenguas como el mapudungun o el aymara, se introduce léxicamente la eventualidad
relatada (Er) y se marca gramaticalmente la sorpresa del conceptualizador (Ser).
En el presente apartado, se exponen las principales caracteristicas de cada uno de
los tipos, se presentan ejemplos de distintas lenguas no relacionadas para cada uno
de ellos y, finalmente, se realiza una comparacion de sus propiedades sintacticas y
semanticas, enfatizando en las semejanzas que llevan a definirlas como construcciones
admirativas, y en las diferencias que permiten su clasificacion en dos tipos distintos,
solo uno de los cuales esta codificado gramaticalmente.

3.2. Construcciones Er

En algunas lenguas amerindias de diferentes familias, la admiratividad se
manifiesta en la eventualidad relatada. Se expresa a través de un sufijo que presenta,
adicionalmente, un significado evidencial, como en mapudungun (aislada), o
temporal-evidencial, como en quechua (quechua), aymara (aymara) y guarani (tupi-
guarani). Por ejemplo:

Mapudungun

(5)  Wiilo-me-rke-y ta. Andrea
Volver-DIR-ADM-IND.[3] DET Andrea
‘Se devolvié Andrea (antes de lo esperado)’. (Hasler 2012: 171).

Aymara

(6)  Jupa-x miwisiklit(a) apa-ni-tay-na.
El-TOP un bicicleta-(AC) traer-DIR-PAS.NEXP-IND.3SG
“El habia traido una bicicleta’. (Quelca 2012: 594).

Quechua

(7)  Kay-pi-(ma) ka-sha-sqaMaria-qa.
este-LOC-ADM ser-PROG-PAS.NEXP Maria-TOP
‘iMaria esta aca!’. (Faller 2002: 24).

Guarani

(8)  O-G-nipo-rae.
3SG-venir-PAS.VAL
‘Verdaderamente vino’. (Palacios 1999: 61).
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En mapudungun, el morfema -rke no codifica s6lo admiratividad sino también dos
significados evidenciales: el reportativo y el inferencial (Hasler 2012), como se puede
ver en los siguientes ejemplos:

(9)  Feymew, elu-nge-rke-fi-y kifiepichikullifi
Entonces dar-PAS-EVID-3.0P-IND.[3] un pequefio animal
‘Entonces cuentan que le dieron un pequefio animal’ (Relmuan 1997: 25).

(10)  “urfi-pe-rke-la-y lafkenmewtachiweya pichi domo”
ahogarse-CER-EVID-NEG-IND.[3] mar PPOS DET DEM pobre pequeiia mujer
fey fente-kintu-ke-rke-fi-y engiin.

Entonces terminar-buscar-HAB-EVID-3.0P-IND.[3] PL
“con seguridad se ha ahogado en el mar la pobre nifiita” entonces hasta ahi no mas
la buscaron, cuentan’. (Salas 2006: 204).

Por su parte, el sistema temporal del quechua y del aymara distinguen dos tipos de
pasados: el experimentado —expresado por -7ga en quechua y -ya en aymara—, y el no
experimentado (o evidencial) —expresado por -sga en quechua y -tay en aymara—. De
acuerdo con Cerrdon Palomino (2008), el pasado no experimentado expresa también
acciones realizadas sin la participacion voluntaria —consciente o no—del sujeto, por lo que
es frecuente en las narraciones miticas y, ademas, en las acciones oniricas y en aquellas
ejecutadas inconscientemente o recordadas por el hablante de su primera infancia.
Como en el mapudungun, en estas lenguas el admirativo también se encuentra ligado a
la evidencialidad, ya que se expresa a través de los sufijos de pasado no experimentado.
Algunos ejemplos de los usos evidenciales de estos sufijos son los siguientes:

Quechua

(11)  Para-sha-sqa.
llover-PROG-PAS.NEXP
‘Estaba lloviendo’. (El hablante no vio llover). (Faller 2002: 20. La traduccion es
nuestra).

Aymara

(12)  Jupa-x jisk’akullaka-ja-ru-w nukt’a-tay-na
EI-TOP ayer hermana-1.POS-IL-VALempujar-PAS NEXP-IND.3SG
‘Incluso ayer, le habia empujado a mi hermanita’. (Quelca 2012: 593).

La interpretacion del morfema -ra’e del guarani ha generado mayor discusion.
Palacios (1999: 61) sefiala que este sufijo expresa “pasado indefinido objetivamente
en un tiempo no lejano al momento de la enunciacidon”, por lo que se atribuye valor
modal delegatorio, que no compromete al hablante con la verdad de su enunciado.
Por ejemplo:

(13)  Peru  o-ju-rae che a-se-vo.
Pedro 3SG-venir-PAS.VAL yo 1SG-salir-cuando
‘Pedro vino cuando yo habia salido’. (Palacios 1999: 61).

La autora sefiala, ademas, que puede usarse en combinacion con validadores de
duda (como ndaje) o de verosimilitud (como nipo), los que matizan o refuerzan el
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compromiso del hablante con su enunciado, como en:

(14)  O-G-ndaje-rae.
3SG-venir-DUB-PAS.VAL
‘Dicen que vino’. (Palacios 1999: 61).

(15)  O-G-nipo-rae.
3SG-venir-CER-PAS.VAL
‘Verdaderamente vino’. (Palacios 1999: 61).

Por su parte, Dietrich sefiala que este sufijo se utiliza mayoritariamente en preguntas
y exclamaciones con referencia temporal pasada para expresar que el hablante no atestigua
lo dicho, sino que tiene dudas o se maravilla de si fue posible lo que supone o pregunta
(Dietrich 2009-2010: 78). De manera sugerentemente similar al quechua y al aymara, el
sufijo -rae parece condensar significados temporales y evidenciales los que, en ciertos
contextos, pueden extenderse hacia la expresion de la admiratividad (Blestel 2011).

Mas alla de las diferencias formales en la codificacion, en todas estas lenguas la
eventualidad relatada se introduce como informacion nueva en el discurso, de manera
explicita. Por otro lado, la respuesta del hablante ante ésta se introduce a partir de un
sufijo que solo indica la relevancia del tipo de acceso que el sujeto tuvo al conocimiento
necesario para afirmar la eventualidad relatada, sin aportar informacion sintactica
adicional, esto es, sin introducir explicitamente ni un predicado ni una estructura
argumental. En otras palabras, tanto el predicado como la estructura argumental de
la construccion corresponden a la eventualidad relatada, la que se vincula con el
hablante a través del sufijo de admiratividad. Dado que en todas estas lenguas el
admirativo se codifica en conjunto con la evidencialidad —otro valor que porta un
contenido epistémico—, el tipo especifico de acceso debe ser precisado a partir de
pistas contextuales, generalmente relacionadas con la ilocucion.

3.3. Construcciones Ser

En este apartado revisaremos el uso admirativo del pluscuamperfecto espafiol,
observable en la construccion que ilustran los siguientes ejemplos:

(16)  Nunca los habia visto (Soto y Olguin 2010: 90).

(17)  {No se me habia ocurrido nunca! (Soto y Olguin 2010: 90).

Soto y Olguin (2010) plantean que esta construccion corresponde a un predicado
que introduce dos eventualidades que contrastan entre si: una eventualidad estativa
1, designada por la clausula, en que el hablante no posee cierta propiedad epistémica
X, y una eventualidad estativa 2, que se sostiene en el momento de habla, en que
el hablante posee dicha propiedad epistémica. Ademas, de manera implicita,
se comunica que ha ocurrido un cambio, no controlado por el hablante, que ha
ocasionado el paso desde la primera situacion a la segunda: este cambio consiste,
precisamente, en la adquisicion del conocimiento X. Por lo tanto, el predicado en su
conjunto corresponde a una situacion dinamica, no controlada y télica —es decir, un
logro vendleriano— que designa la adquisicion o pérdida de conocimiento.
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Esta construccion se realiza a partir de un marco de predicacion binario en que,
por un lado, el primer argumento desempeiia el papel de experimentante, designa al
hablante y puede cumplir la funcion sintactica de dativo, como en (18), o de sujeto,
como en (19) y, por otro lado, el segundo argumento desempeiia el papel de tema,
designa el objeto de conocimiento y puede cumplir la funcion de objeto directo/
acusativo, como en (19), o de sujeto, como en (20). Ambos argumentos presentan, en
los casos estudiados, informacion dada o conocida: en cuanto al argumento referido
al hablante, al ser éste un participante del proceso enunciativo, su caracter de dado se
asume por definicion; por otra parte, el segundo argumento refiere a una informacion
ya conocida por los interlocutores, lo que se manifiesta en el empleo de pronombres
anaforicos y elipsis, como se puede observar en:

(18)  No se me habia ocurrido pensar en eso (Soto y Olguin 2010: 90).
(19)  Ajaajajuajauajaua, no habia leido eso (Soto y Olguin 2010: 91).

(20)  {Se me habia ido! (Soto y Olguin 2010: 90).

4. COMPARACION ENTRE LOS TIPOS DE EXPRESION DE ADMIRATIVIDAD

Como se desprende de lo expuesto hasta aqui, ambos modos de expresion
difieren en la gramaticalizacion de la sorpresa concomitante a la adquisicion de cierta
informacion. Mientras en un caso se lexicaliza el acceso a través de un verbo con
marco predicativo; en el otro, el acceso sorpresivo se marca mediante un morfema.
De ahi, pues, que solo pueda hablarse de una categoria gramatical de admirativo
en el segundo caso. Este contraste estd a la base de cuatro diferencias semantico-
pragmaticas y sintacticas que se observan en las lenguas estudiadas, y que dicen
relacion con el estatus informativo, la integracion clausal, el grado de dependencia
contextual, y la incorporacion del conceptualizador. Con respecto al primer punto,
mientras en las lenguas Ser la clausula introduce informacion conocida, recuperable
discursivamente del contexto —de ahi el frecuente empleo de pronombres anaforicos
y elipsis—, en las lenguas Er la clausula introduce informacion nueva en el discurso.
En cuanto a la integracion clausal, mientras en las lenguas Ser predominan los verbos
auxiliares, en las lenguas Er predominan los sufijos, de lo que se infiere que en los
segundos hay un mayor grado de integracion clausal que en los primeros. Relacionado
con lo anterior, mientras en las lenguas Ser el hablante se introduce explicitamente
a través de mecanismos morfosintacticos —como la concordancia verbal o un
pronombre dativo—, en las lenguas Er el hablante se introduce como una variable libre
determinada contextualmente, por lo que es posible plantear, siguiendo a Langacker
(1987, 2000), que en los segundos hay un mayor grado de incorporacion subjetiva del
conceptualizador, toda vez que existe una relacion inversamente proporcional entre
la cantidad de sintaxis que una forma necesita y el grado de significado subjetivo
que expresa’. Finalmente, los elementos que dependen contextualmente también

7 Desde un punto de vista lingiiistico-cognitivo, la cancelacion sintactica es una consecuencia natural de un proceso de
subjetivizacion, ya que el hablante o conceptualizador que emite una construccion subjetiva no se enfoca en describir
las entidades que tienen lugar en el mundo, sino que busca integrar su perspectiva del evento en la conceptualizacion.
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difieren en los dos tipos de construcciones. Mientras la dependencia del contexto en
el caso de las construcciones Er se reduce a la especificacion de la forma de acceder
al conocimiento (a través de la vision, de oidas, etc.), en las construcciones Ser la
eventualidad relatada debe recuperarse del contexto, normalmente el discursivo.

5. APLICACION AL ESTUDIO DE LA DIMENSION DIACRONICA, DIATOPICA Y DE CONTACTO
ENTRE LENGUAS

Del contraste en el estatus gramatical entre las construcciones Er y Ser, se
desprende que estas ultimas podrian avanzar hacia las primeras en un proceso de
gramaticalizacion. Como una manera de apoyar nuestros planteamientos, en el
presente apartado presentamos dos casos en que esto parece ocurrir. El primero,
correspondiente a un cambio motivado por el contacto lingiiistico del espafiol
paraguayo con el guarani, y el segundo, correspondiente, al parecer, a procesos
de cambio diacrénico en quechua y aymara. Ademas, presentamos el caso de una
variedad dialectal del espafiol, hablada en zonas rurales de la VIII Region de Chile,
en donde se registra el uso del perfecto del modo subjuntivo regido por el morfema
que con valor admirativo. A diferencia de la construccion analizada en Soto y
Olguin (2010), en este uso rural se observa, a nuestro juicio, un mayor avance en la
gramaticalizacion Ser>Er.

5.1. Habia sido en el espariol de Paraguay

En el caso del espafiol paraguayo, existe un uso adverbial del pretérito
pluscuamperfecto del verbo ser que va en contra de las normas sintacticas del espafiol
(Blestel 2011). Este uso se puede observar en los siguientes ejemplos:

(21)  Habia sido se perdi6 su pasaporte, por eso no pudo viajar Marin. (Blestel 2011: 70).

(22) También le hicieron una nota al cantante Leo Barreto de “Los cucarachos del
Paraguay”, quien ensefié a vocalizar a Roque. Ellos habia sido se retinen siempre
voi a tocar la guitarra y darle con todo al canto. (Blestel 2011: 70).

Siguiendo la interpretacion de Blestel (2011), en estos casos los hablantes utilizan
el pretérito pluscuamperfecto para expresar un significado admirativo. Ahora bien,
como se puede observar a partir de los ejemplos, la construccion habia sido presenta
propiedades muy semejantes, o equivalentes, a las de las construcciones sufijadas
de tipo Er, propio del guarani. En efecto, en las construcciones en comento la
eventualidad relatada se introduce Iéxicamente y la sorpresa del hablante se marca
con una construccion fija y gramaticalizada en 3% persona, semejante, en este sentido,
aun morfema, toda vez que no introduce un predicado ni posee estructura argumental.
En otras palabras, en los ejemplos, habia sido funciona como un operador admirativo
con alcance sobre la clausula que codifica la eventualidad relatada, tal y como ocurre
en las lenguas tipo Er.

Pensamos que el guarani motiva el cambio del pluscuamperfecto + ‘ser’ (habia
sido), que pasa, de la expresion de una admiratividad tipo Ser, a la marcacion
gramatical de una de tipo Er, a partir de un proceso de subjetivizacion. Si nuestra
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interpretacion es correcta, por la situacion de contacto, habia sido pasaria a funcionar
como un operador admirativo adjunto a Er. Esto explicaria su pérdida de poder
predicativo y estructura argumentativa, su integracion en la clausula que codifica
la eventualidad relatada, y el enriquecimiento pragmatico que permite incorporar la
perspectiva del sujeto (Company 2004). Siguiendo a Cornillie (2007), consideramos
que el fendmeno que comentamos obedece a una gramaticalizacion motivada
cognitivamente, en la que las formas lingiisticas reciben un significado mas abstracto
y mas orientado hacia el hablante.

5.2. sqa y -tay en quechua y aymara

Por otro lado, en el caso del quechuay el aymara, sugerentemente, Cerréon Palomino
(2008) sefiala que los sufijos -sqa y -tay se construyen sobre la base de las formas
participiales -sqa, del quechua, y -ta, del aymara. Desde un punto de vista histérico,
indica el autor, en ambas lenguas estas formas son el resultado del ensamblaje de
una forma verbal compleja compuesta por un verbo y su participio seguido del verbo
‘ser’ que era, efectivamente, el portador de las referencias personales y de la marca de
tiempo pasado: -rqa, en quechua y -ya en aymara. Asi, por ejemplo, la forma actual
del quechua (23) provendria de (24), y la del aymara (25) provendria de (26):

Quechua
(23)  puklla-sga-ni.
jugar-PAS NEXP-IND.1SG
“Yo habia jugado’. (Cerrén Palomino 2008: 142).

(24) puklla-sqa ka-rqa-ni.
jugar-PART ser-PAS.EXP-IND.1SG
“Yo habia jugado’. (Cerrén Palomino 2008: 142).

Aymara
(25)  Anata-tay-tha.
jugar-PAS NEXP-IND.1SG
“Yo habia jugado’. (Cerrén Palomino 2008: 142).

(26) anata-ta ka-ya-tha.
jugar-PART ser-PAS.EXP-IND.1SG
“Yo habia jugado’. (Cerrén Palomino 2008: 142).

De acuerdo con esto, en un estado diacronico anterior, tanto el quechua como el
aymara contaban con un morfema de tiempo pasado, -rga y -ya respectivamente, que
no indicaba nada sobre la fuente de informacién del hablante. Junto con lo anterior,
contaban con un tiempo compuesto formado por la copula verbal en combinacién con
este morfema de tiempo pasado y el verbo de la construccion mezclado con una forma
participial. En un estado diacronico posterior, el sufijo participial pas6 a marcar el
significado de la construccion completa, obviandose tanto el uso de la copula verbal
como del morfema de tiempo pasado original. Ademas, pasé a formar una oposicién
basada en un parametro evidencial —experimentado/no experimentado— con el
morfema de tiempo pasado original y, ademas, adquirié matices de admiratividad en
ciertos contextos. Si bien no poseemos datos suficientes como para afirmar el papel
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de la subjetivizacion en el proceso, resulta sugerente observar que el trayecto seguido
por esta construccion en quechua y aymara replica lo planteado en nuestro marco
tedrico: de un tiempo compuesto, similar a los tiempos compuestos del espaiiol, a un
significado evidencial, y desde éste a un significado admirativo.

5.3. Haya + participio en el espaiiol rural de Chile

Finalmente, en el caso del espaiiol de zonas rurales de la VIII region, hemos
registrado los siguientes usos admirativos:

(27)  {Y que lo haya mea[d]o el puma! (datos de campo®).
(28)  jQue me haya robado la longaniza este gato huedn! (datos de campo).

(29)  jQué se haya tira[d]o este cabro! (datos de campo).

Los tres ejemplos provienen de relatos humoristicos referidos por sus protagonistas
al entrevistador. El ejemplo (27) corresponde al final de un relato. El protagonista,
victima del puma, se estaba haciendo el muerto para no ser atacado por el animal.
Luego de olfatearlo, el puma sorpresivamente levanta la pata, orina encima de él y se
va caminando con indiferencia, generando el desenlace humoristico de la historia. El
ejemplo (28) corresponde a un relato en el que el protagonista estaba cocinando una
longaniza y, al descuidarse, entra un gato que se la lleva desde la sartén misma, lo que
resulté muy sorpresivo para el narrador. Finalmente, el ejemplo (29) también se da al
final de un relato. El protagonista le apuesta a un joven que no es capaz de lanzarse
desde un puente de 5 metros de altura hacia el rio que corre por debajo. El joven,
en respuesta al desafio, va y se lanza, ante la sorpresa de los presentes. En los tres
casos, la eventualidad relatada se introduce explicitamente, mientras que la sorpresa
concomitante se introduce de manera implicita, con el uso del perfecto del subjuntivo,
que permite al hablante anticipar la incredulidad del oyente y otorga a la construccion,
en conjunto con el marco ilocutivo, el componente de contraexpectativa y admirativo.

6. CONCLUSION

En el presente estudio hemos propuesto que la admiratividad, entendida como la
categoria semantico-pragmatica que refiere a la sorpresa que provoca en el hablante
la eventualidad relatada por una proposicion, puede expresarse por medio de
construcciones detipo Sery detipo Er. Mientras en las primeras se explicita léxicamente
la adquisicion sorpresiva del conocimiento de cierto fenémeno, utilizando un verbo
de percepcion o cognicion, en las segundas se explicita 1éxicamente la eventualidad
relatada, marcando gramaticalmente la sorpresa que ésta genera. Solo en el segundo
caso podemos hablar propiamente de una codificacion gramatical de la admiratividad;
en otras palabras, solo lenguas que posean un morfema (o una categoria analoga) que
codifique la sorpresa califican, a nuestro entender, como lenguas admirativas. No

8 Los ejemplos fueron extraidos de las notas de los investigadores, correspondientes al trabajo de campo realizado
en la comuna de El Carmen (Provincia de Nuble, VIII Region) en el mes de noviembre de 2012. Hasta donde 1lega
nuestro conocimiento, este tipo de construcciones admirativas no ha sido registrada en la bibliografia sobre el tema.
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obstante, el reconocimiento de construcciones Ser parece relevante en la medida en
que, a nuestro juicio, permite describir procesos de contacto, cambio diacrénico vy,
eventualmente, variacion dialectal en que construcciones de tipo Ser pueden, via un
proceso de gramaticalizacion, derivar en operadores admirativos propiamente tales.
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