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Taxonomia de los documentos del siglo XVI:
las Relaciones Geograficas de Indias para un corpus
sobre americanismos léxicos

Taxonomy of Sixteenth-Century Documents:
Geographical Relations of the Indies for a Corpus on Lexical Americanisms

Maria-Teresa Caceres-Lorenzo

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Correo electronico: mteresa.caceres@ulpge.es

Este articulo examina las Relaciones Geograficas de Indias (RGI) a través de cuatro criterios
clasificatorios usados para otras tradiciones discursivas: textos no fragmentados, con
referencias diacronicas, diatopicas, diafasicas y diastraticas que informan sobre la oralidad. El
objetivo final es demostrar, por medio de un estudio de caso, que las RGI pueden usarse como
material para un corpus sobre americanismos léxicos, ya que muestran abundancia de ejemplos
de su heterogeneidad y difusion desde el siglo XVI. Ademas, aportan una novedad como texto
administrativo y descriptivo redactado de manera colectiva. A través de una metodologia
cualitativa y cuantitativa se aplican dichos criterios a veinte RGI (1546-1597). El resultado
obtenido muestra el cumplimiento parcial de los criterios de clasificacion y la posibilidad de
diferenciar por areas lingiiisticas el uso de los americanismos. Este trabajo es una contribucion
al marco tedrico en el que se sustenta una posible taxonomia de los textos coloniales.

Palabras clave: tradicion discursiva, Relaciones Geograficas de Indias, corpus, americanismo
léxico

This article examines the Geographical Relations of the Indies (RGI) through four classification
criteria used for other discursive traditions: non - fragmented texts, with diachronic, diatopic,
diaphasic and diastratica references that inform orality. The final objective is to demonstrate by
means of a case study that the RGIs provide a novelty as an administrative and descriptive text
drafted collectively, and as material for a corpus on lexical Americanisms, shows an abundance
of examples of its heterogeneity and diffusion since the century XVI. Through a qualitative
and quantitative methodology, these criteria are applied to twenty RGI (1546-1597). The result
obtained shows the partial fulfillment of the criteria of classification, and the possibility of
differentiating by linguistic areas the use of Americanisms. This work is a contribution to the
theoretical framework in which a possible taxonomy of the colonial texts is based.

Keywords: discursive tradition, Relaciones Geogrdficas de Indias, corpus, lexical
Americanism
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1. INTRODUCCION

En la investigacion diacronica, la creacion de una taxonomia de los textos
americanos escritos en espafiol es necesaria para recuperar y valorar los ejemplos
lingtiisticos de la incorporacién de los americanismos en soporte documental
(Hernandez 2012). Se consideran como rasgos distintivos del americanismo léxico
en el siglo XVI, la heterogeneidad léxica y semantica que se refleja en los lexemas
autoctonos de Ameérica y sus derivados, asi como los vocablos de los espaiioles con
cambio de significado (Rona 1969; Lope Blanch 1994). Este vocabulario diferencial
ya en esta primera centuria es consecuencia del contacto lingiiistico, la adaptacion
de la lengua colonizadora a la realidad americana y las preferencias de los hablantes
que difunden unos determinados vocablos que consideran propios (Moreno de Alba
1992: 9; Buesa Oliver y Enguita Utrilla 1992: 209; Enguita Utrilla 2004: 16).

Las investigaciones de Kabatek (2013: 27) y Arias Alvarez y Herndndez Mendoza
(2016: 390) explican que la tipologia textual de un documento condiciona su analisis
lingiiistico. El siglo XVI, en América se gener6 un nimero importante de textos de
distintas tradiciones discursivas, en los que se informaba personal o colectivamente
sobre América. Una de estas tradiciones es lo que llamamos Cronicas de Indias (CI),
denominacion “que agrupa un amplio y variado conjunto de textos que versan sobre el
proceso de descubrimiento, exploracion, conquista y colonizacion del Nuevo Mundo
por parte de Espafia” (Valcarcel Martinez 1997: 11). La diversificacion textual se
aclara, en parte, con la clasificacion de Mignolo (1982) en Cartas Relatorias, Historia
y Relaciones, entendidas estas ultimas como textos redactados por testigos directos o
indirectos de la empresa indiana. Su propdsito comunicativo es exponer, justificar o
relatar ante los poderes facticos cuestiones relativas a la exploracion y colonizacion
de los nuevos territorios.

Con respecto a los documentos coloniales del siglo XVI, las Relaciones
Geogrdficas de Indias (RGI) son textos escritos de manera colectiva (a veces,
anonima y otras, con la presencia de uno o varios autores identificados) de un modo
opuesto a la individualidad que representan las CI. Ademas, las RGI encarnan la
exigencia administrativa de informacion del Consejo de Indias que, ocasionalmente,
aparece en alguna CI, puesto que para ejercer el asesoramiento que ofrecia al rey
este organismo requeria un conocimiento lo mas profundo posible de los habitantes
gobernados y de su territorio, con el correspondiente vocabulario que daba nombre
a las cosas del Nuevo Mundo. El material que proponemos (RGI) para analizar con
criterios taxonomicos, al mismo tiempo que valoramos como idéneo en un corpus
de americanismos del siglo XVI, posee diferente finalidad, debido a su caracter
burocratico prefijado por un cuestionario administrativo cercano al conocimiento
etnografico, con respuestas elaboradas con datos colectivos y, muchas veces, sin
autor conocido.

Relacion y RGI pueden diferenciarse si establecemos que las segundas son la
evolucion textual de las primeras, y esto se debe al cardcter hibrido que ostentan
los distintos textos que se producen en el periodo colonial. La diferencia ya fue
expuesta por Stoll (1998: 154), quien sefiala que esta se basa en que las RGI son
“las respuestas que las autoridades regionales y locales hispanoamericanas dieron
a unos cuestionarios confeccionados en el Consejo de Indias”. Mignolo (1987),
después de analizar las RGI que se generaron a partir de un cuestionario oficial desde
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1574, afirma también como rasgo diferenciador que son una produccion colectiva
o coral que implica en principio al rey, que requiere la informacion, al Consejo de
Indias, que la pone en ejecucion, a los escribanos y notarios publicos que escriben lo
que informan los indios y los vecinos, seglin el mencionado cuestionario. En dicha
cadena de comunicacion, los que escriben son los que deciden sobre el texto final que
conforma una RGI.

Al mismo tiempo, Wesch (1998: 189), Franco Figueroa (2004: 42), Bravo Garcia
y Céceres Lorenzo (2013: 31) definen nuestro material de analisis como documentos
administrativos de caracter expositivo y descriptivo, que surgen como cumplimiento
de un requerimiento burocratico, por lo que en este contexto, su funcién es informar
con objetividad; asi, aunque algunas RGI muestren opiniones personales, la gran
mayoria solo presentan informacion sobre la colonizacion de los espafioles en tierras
americanas.

La importancia de la fundamentacion documental para la recuperacion del 1éxico
usado en América ha sido demostrada por estudiosos de la historia del espafiol (Boyd
Bowman 2003: en linea; Frago Gracia 1992a: 24; Franco Figueroa 2004; Sanchez
Meéndez 2012: 75). En cualquier caso, la recopilacion de testimonios textuales es
una labor que atin no se ha concluido, porque la abundancia de documentos “es una
maldicion y una bendicion para la investigacion” (Liidtke 2014: 66). Esto supone
que debe existir una seleccion de la base documental en la que se prioricen unos
criterios frente a otros, acorde al proposito final de un corpus (Hernandez 2012).

Nuestro estudio hace suya la afirmacion de Bertolotti y Company (2014: 130),
quienes especifican que un corpus es un conjunto de datos lingiiisticos que aparecen
en determinados textos seleccionados con criterios predeterminados, y con el
fin de constituir la evidencia empirica. Las pautas para incorporar un documento
a un corpus giran alrededor de las referencias diatopicas, diacronicas, diafasicas y
diastraticas, a las que se han afiadido otros conceptos como la tradicion discursiva,
y la posibilidad de que la diversificacion textual refleje la oralidad (Arias Alvarez y
Hernandez Mendoza 2012; Bertolotti y Company 2014).

Las tradiciones discursivas disponibles para la realizacion de un corpus en América
parecen haberse especializado con respecto a la informacion Iéxico-semantica que
aportan. Esto significa que cada tipo de texto asume una funciéon comunicativa en
la comunidad que se produce (Oesterreicher 2004). En esta misma linea, Bertolotti
y Company (2014: 144) proponen cuatro tipos textuales o discursivos (cartas,
cronisticos, juridicos y administrativos) que representan desde lo “mas privado >
mas publico, cuyos cortes internos no tienen, como es logico, fronteras nitidas”.

En la indagacion diacrénica en los corpus, la busqueda de muestras de lengua en
las que aparezca el americanismo léxico sefiala la necesidad del analisis taxonomico
y la valoracion sobre la posible idoneidad de los textos de las distintas tradiciones
discursivas (en nuestro caso, las RGI) para proporcionar ejemplos de la originalidad,
heterogeneidad o diversificacion Iéxica panhispanica y regional del 1éxico (Carrera de
la Red y Herran Santiago 2007: 346). El escrutinio textual evidencia la diferencia en
el mimero de americanismos 1éxicos; por ejemplo, el examen de las cartas corrobora
que sus autores utilizan pocas voces americanas frente al gran niimero que exhiben
los cronistas etnograficos o religiosos de este mismo periodo. A modo ilustrativo del
hecho de que cada tipologia textual tiene su propia tendencia a la hora de utilizar el
americanismo 1éxico, contamos con los datos de 220 vocablos obtenidos de las cartas
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privadas de Puebla (siglo XVI) por Boyd Bowman (2003), frente a las 6.322 entradas
de Sahaglin en su cronica etnografica de Historia general de las cosas de Nueva
Espariia (Bastardin Candon 2013) o los 2.422 ejemplos de las Relaciones geograficas
de Venezuela (Bravo Garcia 'y Caceres Lorenzo 2013). También, Company (2012: 269)
aporta referencias sobre esta cuestion, con 78 textos no literarios de Nueva Espaila
(cartas, denuncias, informes, inventarios, peticiones, testamentos, etc.) registra 31
indigenismos Iéxicos. Por su parte, Zamora Munné (1976: 84-87), con 48 documentos
no literarios y cronistas menores de toda América colonial, recopila 231 indigenismos.

En lo que se refiere a los corpus en linea, Léxico Hispanoamericano (1493-
1993) (Boyd Bowman 2003); Corpus Electronico del Espaiiol Colonial Mexicano
(COREECOM 2013) y el Corpus Diacronico y Diatopico del Espariol de América
(CORDIAM 2015) coinciden parcialmente en las pautas de seleccion de los
documentos. Podriamos decir que el criterio general es recopilar todos los potenciales
textos con el proposito de conocer “valores semanticos, su distribucion geografica,
sus irregularidades gramaticales (si las hay), las principales variantes fonéticas,
sindnimos y anténimos, asociaciones de palabras, y otras cosas por el estilo” (Boyd
Bowman 2003: en linea). El resultado es la presencia de una base documental poco
clara, ya que solo se nombra el autor y el titulo, por lo que sera el estudioso quien
necesite indagar esta cuestion, basandose en sus propias pesquisas para obtener
conclusiones sobre el valor de la tradicion discursiva en la que se integra. Conforme
a lo expuesto anteriormente, las preguntas de investigacion preliminares que nos
planteamos son las siguientes: ;qué criterios se utilizan a la hora de seleccionar una
tradicion discursiva para un corpus de americanismos 1éxicos?; y ;como se cumplen
en las RGI dichas pautas, al mismo tiempo que proporcionan informacion léxica
que refleje la originalidad, heterogeneidad o diversificacion 1éxica panhispanica y
regional americana?

En esta investigacion hemos optado por el analisis de las RGI, debido a que
no estan presentes en el COREECOM (2013) y solo aparecen parcialmente en el
CORDIAM (2015), y como son corpus que estan en proceso de incorporacion de
nuevos documentos (Arias Alvarez y Herndndez Mendoza 2012; Bertolotti y Company
2014), nos cuestionamos si las RGI deben incluirse como una tradicion discursiva
que complementa a los que ya estan registrados. Al respecto, Boyd Bowman (2003)
incorpora algunas RGI, que seglin sus indagaciones aportan ejemplos de 1éxico con
unos porcentajes mas o menos elevados'. En esta linea, Quirds Garcia y Ramirez

' Las obras se encuentran referenciadas en Boyd Bowman (2003), y los lemas recopilados por este autor como
headwords o lemas son los siguientes: Relaciones de viajes (siglo XVI, XVII, XVIII) (2.076 lemas) para varios puntos
de América. Del drea del Caribe continental utiliza Relaciones geogrdficas de Venezuela (2.422 referencias Iéxicas);
las Relaciones de mando: memorias presentadas por los gobernantes del Nuevo Reino de Granada (2.535 lemas
analizados); la Relacion de visitas coloniales. Tunja (Colombia) de J. Mojica Silva (733 ejemplos). Para la zona de
influencia del nahua: las Relaciones historico-descriptivas de la Verapaz, el Manché y Lacandén, en Guatemala
(1635), con (1.102 headwords);, Relacion de Michoacan (1541), (731 lemas); Relacion breve de la venida de los
de la Compaiiia de Jesus a la Nueva Espaiia, aiio de 1602, (463 entradas); Nueva coleccion de documentos para la
historia de México (Siglo XVI). Contiene: “Relacion de Tezcoco”, por Juan Bautista Pomar, y “Breve relacion de
los seflores de la Nueva Espafa”, por Alonso de Zurita, (239 referencias). De Sudamérica: P. Pizarro, Relacion del
descubrimiento y conquista del Perii (690 entradas); Relacion general de la villa imperial de Potosi, (405 lemas); el
cronista P. Ramirez de Aguila, Noticias politicas de Indias y relacién descriptiva de la Ciudad de la Plata, metrépoli
de las provingias de los Charcas y Nuebo Reyno de Toledo, en las Occidentales del gran Imperio del Peru, (La
Plata, 1639), (815 voces); F. Santillan, Blas Valera y Joan de Santacruz Pachacuti, Tres relaciones de antigiiedades
peruanas, (300 referencias); D. de Trujillo, Relacion del descubrimiento del reyno del Perit, (121 headwords).
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Luengo (2015: 197) recomiendan la reflexion “acerca de la misma constitutio corporis
y de las caracteristicas lingiiisticas que identifican a los materiales que componen los
diversos corpus de trabajo”.

2. Marco TEORICO

Un estado de la cuestion de la bibliografia permitira delimitar el problema de
investigacion.

2.1. Criterios usados para la creacion de un corpus

El cumplimiento de los criterios seguidos en la seleccion de documentos para
la historia de espafiol americano nos proporciona unas pautas basicas generales, al
mismo tiempo que convierte a una determinada tradicion discursiva en un material
adecuado para implementar un corpus sobre la historia de la incorporacion del léxico
del espafiol. Estos criterios son los siguientes:

2.1.1. Primer criterio. Textos escritos originales en lengua espafiola, redactados
por autores que tienen una experiencia americana o no, pero que informen o describan
sobre la realidad americana, independientemente del lugar en el que se publiquen
(Hernandez2012). Laposibilidad de contar con originales hace viables investigaciones
sobre la informacion que aportan las grafias acerca del estado de la lengua o sobre
el grado de asimilacion y adaptacion en el espafiol (Conteras Seitz 2013; Bertolotti
y Company 2014). Ademas, facilita el reconocimiento de la correspondencia entre
voces que no aparecen castellanizadas y el grado de asimilacion lingiiistica de un
vocablo (Moreno de Alba 1992; Franco Figueroa 2004; Caceres Lorenzo 2014).

También es deseable que los documentos no sean “datos fragmentados, inconexos
o de textos incompletos” (Parodi 2008: 96), sino que se seleccionen textos que
preserven las unidades de sentido y la funcion comunicativa. El soporte documental
clasificado por Arias Alvarez y Hernandez Mendoza (2012: 10) se estructura en
formales, semiformales e informales, subdividiendo estos tipos en variedades
textuales relacionadas con el concepto de tradicion discursiva de Oesterreicher (2004)
y Biber (1993). Por su parte, el CORDIAM (2015) determina la recopilacion de textos
no literarios y no periodisticos y se propone la inclusion de fuentes documentales
administrativas, cronisticas, juridicas y de particulares, porque se ha tenido en cuenta
la circulacion publica o privada del documento (Bertolotti y Company 2014: 130).

2.1.2. Segundo criterio. Escritos en los que se constate la informacion diacronica,
lo que implica que “hace falta disponer de una documentaciéon mas amplia, como la
que es propia de un diccionario historico, pues no se trata de documentar solamente
los puntos de partida y los puntos de llegada, sino los hitos del proceso” (Rivarola
2001: 30). EI hecho de contar con abundantes textos de distintos afios hace posible
que el corpus sea representativo, porque “a corpus is put together in a principled way
as to be representative of a larger textual population, in order to make it possible to
generalize findings concerning that population” (Biber 1993: 243). Kabatec (2013:
25) duda de la posibilidad de una representatividad practica, pero concluye que
“lo que (tedricamente) podria existir es una cierta representatividad cualitativa: un
corpus con (casi) toda la gama de posibilidades de una lengua en un momento dado”.
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2.1.3. Tercer criterio. Estos documentos aportan datos geograficos que
complementen a las otras dimensiones presentadas. Tanto Boyd Bowman (2003)
como el COREECOM (2013) y el CORDIAM (2015) hacen hincapié en la necesidad
de conocer la informacion diatopica con el fin de valorar la difusion de los vocablos.
La heterogeneidad léxica de las hablas se evidencia en esta cuestion. El registro de
una voz en una determinada area lingiiistica puede sefialar la evidencia de un vocablo
dialectal (Rona 1969: 135). Dicha peculiaridad puede ser de tipo fonético, sintactico
o léxico- semantico (Avila 1998: 9). Segin esto, la informacién diatopica del
localismo dialectal es un indicador del grado de originalidad interna del Iéxico de una
determinada comunidad de hispanohablantes (Sala et al. 1982; Lope Blanch 1994).

Al mismo tiempo, muchos americanismos (indigenas y patrimoniales) adquieren
una difusion mas extensa hasta llegar a ser panhispanicas, porque “aparecen en mas
de tres paises hispanicos y no estuvieron afectados por restricciones diaféasicas,
diastraticas o de vigencia” (DRAE 2014: Preambulo).

2.1.4. Cuarto criterio. Manuscritos que muestren informaciéon sociocultural,
porque la nueva documentacion recopilada refleja la sociedad que los genera,
en concreto, el origen de los autores, grupos humanos y sociales (Frago Gracia
1992b: 399; Company 1994: 6). Este criterio ofrece ciertas dificultades porque la
investigacion diacronica se fundamenta en fuentes de informacion de los que saben
escribir (Oesterreicher 2004), no de toda la sociedad. El vinculo entre vocabulario
cotidiano de los territorios espafioles en América y los textos administrativos fue
apuntado por Wesch (1998: 189), Contreras Seitz (2011: 46) y Bravo Garcia y
Céaceres Lorenzo (2013). De hecho, en su analisis “podemos descubrir, detras del
formulismo juridico, valiosas indicaciones del lenguaje espontaneo de antafio,
entre ellas ejemplos tempranos de diferencias regionales” (Boyd Bowman 2003:
en linea).

La dimension diafasica que define el vocabulario se materializa en la tradicion
discursiva, esto supone reconocer que esta “es mas que un simple enunciado, es
un acto lingiiistico que relaciona un texto con una realidad, una situacion, etc.,
pero también relaciona ese texto con otros textos de la misma tradicion” (Kabatek
2005: 151). En el caso de los testimonios textuales burocraticos, la finalidad es la
comunicacion entre la administracion y los ciudadanos. Esto exige el uso de un
lenguaje comprensible, salvo inevitables tecnicismos, para todos los miembros
de la comunidad (Zamora Munné 1976: 107). Los textos originales de naturaleza
administrativa, que se guardan en los archivos, suministran informacion lingiiistica
a los fildlogos (Frago Gracia 1992a; Lope Blanch 1994). Al mismo tiempo, parece
necesario comprobar el grado de oralidad que exhibe cada tradicion discursiva que
puede estar vinculado a la cotidianeidad (Eberenz 2003: 65).

Los estudios de dialectologia historica del espafiol colonial requieren indagar
sobre el léxico americano panhispanico y diferencial (Moreno de Alba 1992;
Enguita Utrilla 2004), y esto supone la valoracion real del vocabulario americano
en las distintas tradiciones discursivas. Nos referimos a la presencia en los textos
de los indigenismos, como préstamo general o local en la lengua espafiola, y los
procesos de acomodacion americana del léxico espaiiol tradicional (Franco Figueroa
2004; Céaceres Lorenzo 2013 y 2014). Por ejemplo, tanto el COREECOM (2013)
como el CORDIAM (2014) estan aun en fase experimental e intentan incorporar
las investigaciones mas recientes con respecto a la lingiiistica de corpus. En el caso
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del COREECOM (2013) se habla de incluir los parametros diatopicos, diacronicos,
diastraticos (grupo étnico-social y el género-sexo del autor), y, recientemente, los
creadores de este corpus han afiadido que el conocimiento de la lengua esta vinculado
a las tradiciones de los textos, “ya que un tipo de texto condiciona o puede condicionar
la seleccion de determinados elementos o fenémenos lingiiisticos” (Arias Alvarez y
Hernandez Mendoza 2016: 390).

2.2. La novedad de las RGI en la tradicion discursiva de los textos administrativos

Las RGI materializan el proceso burocratico de recogida de informacion de
un texto administrativo colonial, lo que demuestra la acuciante necesidad de
informacion del Consejo de Indias, pues para gobernar acertadamente se necesitaba
un conocimiento lo mas profundo posible de los grupos humanos de cada territorio
americano. Segun Solano (1988), la primera solicitud de informacioén se inicia en
1530, pero no sera hasta el ltimo tercio del siglo XVI cuando exista un cuestionario
oficial. El periodo de 1577 y 1586 es el de mayor ntimero de solicitudes, de hecho,
quinientas comunidades americanas escriben RGI para proporcionar informacion a
los poderes facticos.

La estructura para la redaccion de una RGI estaba fijada por un cuestionario
con vocacion etnografica descriptiva, elaborado desde la metropoli que interrogaba
sobre distintos ambitos de la sociedad en América (vid. Instruccion y memoria de las
relaciones que se han de hacer para la descripcion de las Indias 1577): el nombre de
la comarca o provincia, ubicacion, significado de los topoénimos, “el temperamento
y calidad” de la tierra; también “si es llana o aspera, rasa o montosa, de muchas o
pocas fuentes, y abundosa o falta de aguas, fértil o falta de pastos, abundosa o estéril
de frutos, y de mantenimientos”, etc.; las materias primas de las que dispone, su
rendimiento econémico, la organizacion social, distancia entre pueblos, la salud y la
enfermedad, las costumbres, el proceso de evangelizacion, las lenguas indigenas que
se hablan, el comportamiento de los indios, etc. (Solano 1988: xix).

En este punto, es viable afirmar que el vocabulario que aparece en las RGI
es la designacion socialmente aceptada en cada territorio americano. Las RGI se
caracterizan por ser documentos oficiales, en los que se encuentra con frecuencia
el detalle y la profundidad de los contenidos solicitados (Alvar 1972). Por su parte,
Caceres Lorenzo (2013: 63) sostiene que “es posible aseverar que las Relaciones
Geograficas de las distintas zonas interactuan con la sociedad para dar informacion
a través de la encuesta”. En palabras de Contreras Seitz (2011: 46), los textos
coloniales, muchas veces, muestran referencias sobre el desarrollo del gobierno de
aquellos territorios, y ademas, “asuntos mucho mas cotidianos que forman parte de
las redes sociales que se van tejiendo en torno de los individuos y de los grupos que
componen dicha sociedad”.

Las RGI representan un método de indagacion gubernamental que se plasmaba en
un texto redactado de manera colectiva, del que fueron responsables las autoridades
americanas (civiles y religiosas, los funcionarios subalternos y los mismos
habitantes que, ocasionalmente, aparecen en alguna RGI). Las autoridades estaban
comprometidas en registrar, recolectar y remitir los datos que, posteriormente, serian
procesados en las instituciones metropolitanas (Jiménez de la Espada 1965; Mignolo
1980, 1987; Oesterreicher 2004; Caceres Lorenzo 2013).
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3. OBIJETIVOS

El problema de investigacion planteado en este trabajo sobre de la necesidad
de conocer las caracteristicas taxonomicas de las RGI entre los textos coloniales
y la posible inclusion de estas en un corpus en que se obtengan datos sobre el
americanismo Iéxico, nos lleva a proponer los siguientes objetivos:

1. Examinar si las RGI seleccionadas como estudio de caso cumplen los criterios
que ya han sido analizados en otros textos coloniales: textos no fragmentados de una
tradicion discursiva, con informacion de las variables diacronica, diatdpica, diafasica
y diastratica. La importancia de este examen hara posible reconocer si las RGI como
material textual empirico proporcionan datos sobre una nueva funciéon comunicativa
y discursiva, ademas de los factores que advierten sobre los ejes en los que se ordenan
los idiolectos o lenguas individuales del espafiol americano en el siglo XVI.

2. Valorar el Iéxico americano que las referidas RGI presentan con respecto a
otras tradiciones discursivas. Esta informacion permitira a los autores que construyen
corpus y al investigador especializado la obtencion de una vision de conjunto en el uso
del vocabulario, ademas de justificar los factores extralingiiisticos que condicionan
al americanismo 1éxico (préstamos, nuevos significados, etc.) presente en cada texto
colonial en un universo, ain mayor, formado por los tipos textuales cronisticos,
administrativos, juridicos y de particulares, en el que cada tipologia textual aporta un
contexto discursivo distinto.

El analisis de las RGI seleccionadas entre 1546-1597 constituye ciertamente una
aportacion, como también lo manifiestan Quirds Garcia y Ramirez Luengo (2015: 197),
quienes subrayan “la capital importancia que tiene la tipologia textual en los trabajos
sobre la historia del 1éxico americano, asi como la necesidad que se presenta para los
estudiosos de tener en cuenta tal circunstancia a la hora de interpretar los resultados”.

4. MATERIAL Y METODO

El escrutinio del vocabulario americano y de los criterios de las RGI se realiza
después de un proceso de recopilacion selectiva. Los textos seleccionados son aquellos
que responden a los criterios de variacion geografica y cronologica de América durante
el siglo X VI, pero, sobre todo, que han sido cotejados con el original para verificar que
no han sido retocados, segtn la referencia bibliografica de los compiladores. Aunque
en este trabajo no analizamos las grafias, hemos querido seguir el primer criterio. La
ordenacion cronoldgica se muestra a continuacion en la Tabla 1:

Tabla 1. Presentacion diacronica de las RGI

1. Cumana (Arellano Moreno, 1964: 3-14) 1546
2. Antioquia (Patifio, 1983: 23-103) 1559-1560
3. Darién (Patifio, 1983: 105-112) 1571
4. S. Cruz de la Sierra (Jiménez de La Espada, 1965: 407-409) | 1571
5. Potosi (Jiménez de La Espada, 1965: 357-361) 1572

38



TAXONOMIA DE LOS DOCUMENTOS DEL SIGLO XVI:
LAS RELACIONES GEOGRAFICAS DE INDIAS PARA UN CORPUS SOBRE AMERICANISMOS LEXICOS

6. S. Fe de Bogota (Patifio, 1983: 113-137) 1572
7. Zimapan (Acufia, 1985a: 99-104) 1579
8. Nexapa (Acufia, 1984: 345-360) 1579
9. Antequera (Acuila, 1984: 31-42) 1580
10. Juxtlahuaca (Acufa, 1984: 281-324) 1580
11. Veracruz (Acuiia, 1985b: 343-374) 1580
12. Tétela (Acuiia, 1986: 265-276) 1581
13. Jauja (Jiménez de La Espada, 1965: 166-175) 1582
14. Puerto Rico (Alatorre, 191: 35-55) 1582
15.Tucuman (Jiménez de La Espada, 1965: 390-396) 1583
16. La Paz (Jiménez de La Espada, 1965: 342-351) 1586
17. El Dorado (Arellano Moreno, 1964: 247-257) 1597
18. Guayaquil-Quito (Jiménez de La Espada, 1965: 121-143) |s. f

19. La Plata (Jiménez de La Espada, 1965: 352-356) s. f.

20. Lima (Jiménez de La Espada, 1965: 153-154) s. f.

La ordenacion cronolégica se complementa con la distribucién geografica de
las veinte RGI que se muestra en esta Figura 1. En este caso se han considerado
las distintas regiones de influencia de las lenguas indigenas consideradas de mayor
difusion: caribe, nahua y quechua:

Fig. 1. Distribucion diatopica

ﬂm]m]]]]m]]]] Zonas deinfluencia nahua

Zonas de influencia quechua

% Zonas deinfluencia delenguas caribefias

(arahuaco, caribe. chibcha. cuna. etc.)
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Una vez reunido el soporte documental, y con el fin de mostrar los resultados
Iéxicos, en este corpus hemos recogido, hasta conformar un lexicon, todos los
indigenismos Iéxicos y los lexemas de procedencia espaflola, con cambio o
especificacion de contenido semantico con respecto al espafiol europeo (Company
2010). Para fijar el origen de todas las palabras y su uso americano se han utilizado
Company y Melis (2002), Boyd Bowman (2003), DA (2010) y DRAE (2014),
diccionarios que confirman la introduccion de estas voces en el nivel panhispanico
y/o regional. También se consultd Andion Herrero (2002) y Torres Torres (2004). A
esta fase de recopilacion y determinacion le sigue la clasificacion y cuantificacion
de los ejemplos, con el fin de dar respuestas a las preguntas de investigacion de este
trabajo.

5. RESuULTADOS Y DISCUSION

Las RGI estan escritas en espailol, porque la misma finalidad comunicativa
burocratica de estos textos no hace posible la incorporacion de otras lenguas. Ahora
bien, tal como se observa en la Tabla 2, no todas las RGI tienen datacion cronologica
(Jiménez de La Espada, 1965; Acuila, 1985a, 1985b). Esto puede ser un obstaculo
a la hora de fijar de manera empirica cualquier vocablo (Rivarola 2001). Tampoco
parece que todas las RGI conserven sus originales, aunque en la seleccion de esta
investigacion se han escogido aquellas que si presentaban esa posibilidad.

Asimismo, las RGI cumplen las caracteristicas de la tradicion discursiva
administrativa, por lo que estos textos originales proporcionan informacion diafasica
de este registro. El trabajo de Wesch (1998) insiste en que son textos comprensibles
por el mayor numero de individuos, porque el lenguaje de la administracion implica
una aceptacion social y designa lo cotidiano. En palabras de Bertolotti y Company
(2014: 143), con referencia a los textos administrativos: “basicamente, dan cuenta del
mundo en que un individuo se mueve cotidianamente y de las instancias que regulan
esa cotidianeidad e interaccion oficial entre personas”.

La informacion diastratica y diafasica de una RGI es una realidad compleja. La
némina de personas que estan implicadas en el proceso de redaccion de una RGI
(autoridades, funcionarios o particulares civiles o religiosos, informantes indios,
intérpretes y escribanos) involucra a diferentes grupos humanos (espaioles, criollos
e indios), pero sin una referencia clara de la aportacion de cada uno. De igual forma,
es posible que, como indica Mignolo (1987: 457), las RGI sean la consecuencia del
control de los espafioles sobre la informacion, por lo que estas descubren las voces
que los espafioles seleccionan e identifican en el vocabulario de la sociedad colonial.

En lo que se refiere al nimero de americanismos, las RGI de nuestra investigacion
muestran el Iéxico tanto el de uso general como la riqueza Iéxica regional. En la Fig.
2 se exhiben los datos cuantitativos que evidencian esta cuestion:
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Fig. 2. Diferencias geograficas y cronoldgicas en nuestro corpus
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Los resultados obtenidos explican que las RGI del area caribefia son las que
menos voces americanas (de origen indigena o espafol) utilizan?, seguidas de cerca

En la RGI de Cumana (Venezuela) se registran del Caribe (1546): canoa, caricari, danta, hamaca, jagiiey (Panama),
macana, maiz manati, sabana, totuma 'y yuca. Los términos espaioles que hacen referencia a una Nova Realia son
ciénaga para designar un depdsito natural, los animales figre y venado, y de tipo econémico y social: peso ‘moneda’
y rescate “baratijas’. Los redactores de la RGI de Antioquia (Colombia, 1559) utilizaron las voces antillanas
arcabuco, bijaos, bohio, cabuya, cacique, caiman, canoa, caribe, chaquira, hayo, jagiiey, maiz, sabana 'y yuca.
Ademas del nahuatlismo cacao y los quechuismos coca y papa. La voz patrimonial alzado “sublevados” referido a
los indios, la descripcion de la naturaleza (nombres geograficos y animales conocidos por lo europeos antes de llegar
a América, etc.): balsa “arbol con el que se construye una balsa’, cascajo "conjunto de piedras’, ciénaga, estancia
“finca agricola’, gorriones, grano, tomin (estos dos ultimos para referirse a medidas), hierba (genérico), leones,
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por las sudamericanas®.

Con respecto a las del area mesoamericana la cantidad de vocablos es mayor?,
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paramo, quebrada “arroyo’, rancheria (derivado), rozas “terreno cultivado’, tominejo “colibri’, tigre y venado,
ademas de capitdn “tipo de pescado” y encomendero (derivado). En Darién (Panamd, 1571) hemos encontrado la voz
quechua papa y los antillanismos aji, arcabuco, bahareque, bejuco, bohio, cabuya, cacique, caiman, chicha, cura,
guaduas, guama, guayaba, maiz, nigua, pitahaya, sabana, tuna y yuca. Lexias del espanol meridional: bizcocho
‘torta’, capitan ‘pez’, cascabel “serpiente’, encomendero, estancia, leon ‘para designar a un felino de América’,
machetones “arbol’, moscada “variedad americana de la designacion espaiola’, calandria “ave’, paramo, puerco
salvaje “sustantivo + salvaje’, construccion americana para designar realidades de América’, quebrada, tabaco,
tigre, venado y zarzamora. También hemos hallado vocabulario del Caribe en S. Fe de Bogota (1572): bijao, bohio,
cacique, canoa, caribe, maiz 'y sabana. Asimismo, se registran voces consideradas americanismos alzado, bravo,
ciénaga, encomienda, encomendero (derivado), hoyar “hacer hoyos’, perulera *guayaba silvestre’, peso, tomin y
vidtico “ayuda’. En P. Rico (1582), todos los vocablos son del Caribe: anona, batata cacique, canoa, capa, caribe,
cazabe, ceiba, conuco, danta, guayaba, guayacan, guayabo, huracan, maga, maiz, mamon, mant, piragua, pitahaya
y tabonuco. Con respecto a voces espaiiolas: alzado, arrecife, bajo “terreno acuatico’, bdalsamo “arbusto’, blandura
“humedad’, bravo, cardén, coco “voz creada en América’, estancia, hacienda, higuillo pintado (diminutivo + adjetivo,
mecanismo de nueva designacion), manzanilla, palo santo (sustantivo + adjetivo), pifia, quebrada, romadizo “arbol’,
sabila “aloe americano’, tabaco, trapiche (1éxico caia de azicar’ y yerba de S. Maria (hiperonimo + complemento).
El Dorado (1597) muestra los indigenismos: caribe, cazabe, hamaca y piragua; y la voz patrimonial, rescate.

Los quechuismos de Santa Cruz de la Sierra (1571) son licuma, mate y zapallo, la palabra guarani tapera se utilizan
junto a las antillanas anta, guayaba, guayacan, maiz, mani, mico y toceiie. Con respecto a los americanismos de
origen espaol, botija, calabazo, garrobilla, granadilla (estos dos tltimos como ejemplos de diminutivos que incluye
una marca de referencia semantica nueva), higos del mastuerzo (hiperénimo + complemento), pava, piiia y tigre.
En Potosi (1572) anotamos aillo, caracara, guaca, guayaca, inga, quinua, soroche, yanacona y zapallo. Ademas,
de ejemplos de gran difusion en otras RGI: leones, rancheria (derivado), y rescate. La RG de Jauja (Pera) recoge
los siguientes indigenismos de la zona inca: alpaca (aimara), aillo, chdacara, coca, curaca, guaca, guanaco, inca,
mashua, oca, papa, puna, quichua, quinua, tambo, vicuiia, vizcacha y yanacona. Los antillanismos son aji, bohio,
cacique, chaquira (cuna), guabas, guayaba (arahuaca), hamaca, maiz 'y mani. Extranamente emplea el nahuatlismo
aguacate, en lugar del quechuismo palta. De nuevo, hallamos voces de gran uso en esta centuria: arveja, bagre "pez’,
balsa, encomendero, encomienda, frijol, granadilla, durazno, ladino, leoncillos, pifia, quebrada, rescate, romadizo,
tabaco, tomin y venado. En la RGI de Tucuman, segiin el DA (2010) y DRAE (2014), se registran lexias de origen
incierto: cebil, diaguita, taruga, tonocoté y sanaviron. También, los quechuismos: chacra, chafnar, guanaco, inga,
papa, puna, quinua, vicuia, vizcacha 'y zapallo, y las voces antillanas cabuya, cacique, canoa, chaquira, jagiiey, maiz,
sabana, tuna, yuca, y el nahuatlismo tule. Los ejemplos de procedencia espaiiola son de diferentes areas tematicas:
algarroba “arbol americano’, armadillo “creacion desde armado para designar a un mamifero’, bagre, balsa, baiiado
‘terreno hiimedo’, bravo, cardon, cochinilla, durazno, encomendero, estero “riachuelo’, galdpago, gallo de papada
(hiperénimo + complemento), gorrion, grana, herbaje (derivado), ladino, leén, paramo, pava, tigre, venado y zaino
‘mamifero’. En La Paz (1586) encontramos las voces nahuas camagua y guaje, los antillanismos aji, cacicazgo,
cacique, chaquira, maiz, y vocablos del area inca aillo, aimara, chuco, chuiio, coca, cuy, curaca dije, guaca, guanaco,
inga, llama, molle, oca, palta, papa, quichua, quinua, tambo, vicuiia y yanacona. Ademas de alfajia ‘liston de madera’,
aguada “abrevadero’, ciénaga, durazno, encomendero, estancia, leones, quebrada, piiia, romadizo, tabaco, tigres,
trapiche, turbion ‘riada’, y venado. En las tres ultimas RG sin fecha hemos podido inventariar en Guayaquil-Quito:
aji, cabuya, cacique, caiman, chaquira, guaba, guaca, locro, maguey, maiz, tambo 'y vizcacha junto a aldaba "parte de
una puerta’, amiga ‘amigo cercano’, bagre, balsa, barral, ciénaga, compadre, cuadra “distancia que va de una esquina
a la siguiente’, durazno, encomendero, gorrion, ingenio, ladino, lajas, lisas, pavas, penca, peso, quebrada “arroyo’,
regalado, tollo, tomin, tortilla, venado, zancudo “ave’, y zarzaparrilla *arbusto’. En La Plata leemos canoa, maiz 'y el
gentilicio quechua chiriguano, y 1a voz peso; y, por tltimo, en esta RG de Lima solo se usa el indigenismo maiz; ademas
de bagre, callao, caiiaveral, cimarrén, corambre “relacionado con las pieles’, y encariada “terreno entre lomas’.

Registramos en Zimapan (1579), maguey y maiz (antillanismos) y chile, cimatl, coyote, mexicana y mezquitl
(nahuatlismos). También, designaciones de la naturaleza, bravo, caliche, frijol, gallina montesa sustantivo +
montés, construccion americana para designar realidades de América’, ladino, leones, margarita'y venado. Con igual
fecha en Nexapa las lexias mesoamericanas (cacao, camalote, chichicastle, chontal, copal, guaje, henequén, maxtle,
mexicana, olote, piciete 'y zenzontle) alternan con las caribes (aji, aura, danta, iguana, macana 'y maiz). Ademas de
algarroba, armado, brasil, encino, estancia, gorriones, grana, hacienda, leones, rumbeada (derivado), tabaco, tigre,
tortilla y zarzaparrilla. En Antequera (1580), las voces del Caribe (aji, guayaba, maiz, mamey, naborias 'y tuna)
junto a los nahuatlismos (aguacate, cacalosiichil, cacao, chahuite, chia, nopales y tomate). Solo aparece del quechua
el término molle. Los americanismos transformados desde el espafiol son: bravo, ciénaga, estancia, grana, morillo
“material de construccion’, rescatar 'y turbiones “riadas’. La RGI de Juxtlahuaca en Oaxaca (1580) utiliza muchos
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a pesar de que es superior el nimero de RGI de Sudamérica. En todas las zonas
se utilizan en total 279 vocablos, el uso de voces de los autoctonos y las de origen
espafiol es similar en muchos casos. Asi 11 (Veracruz) y 12 (Tétela) en las RGI del
area mesoamericana, 3 (Darién) y 14 (Puerto Rico) en el Caribe; 15 (Tucuman) y
16 (La Paz) en la zona inca. En contrapartida, las RGI 17 (El Dorado) y 20 (Lima)
de distintas areas revelan una fuerte diferencia. En estas 20 RGI, los indigenismos
léxicos suman 155 muestras y las voces espafiolas americanizadas, 124 ejemplos.

Este resultado se entiende mejor en comparacion con los datos sobre el léxico
en documentos de diferentes tipologias, aportados por Zamora Munné (1976),
Boyd Bowman (2003), Company (2012), Bastardin Cando6n (2013), Bravo Garcia y
Céceres Lorenzo (2013). En nuestra indagacion, solo las RGI de la zona de Nueva
Espaiia presentan 99 ejemplos de indigenismos. La comparacion de datos evidencia
la profusion de ejemplos 1éxicos en las RGI.

En lo que se refiere a los datos obtenidos con las voces espafiolas americanizadas,
estos resultados de los 124 ejemplos obtenidos en las veinte RGI analizadas se pueden
unir a los trabajos de Andion Herrero (2002) y Torres Torres, (2004).

6. CONCLUSIONES

En esta investigacion ha quedado demostrada la novedad e idoneidad de las RGI
para su posible inclusion en un corpus sobre el 1éxico americano. La descripcion
taxonémica de las RGI indica que son textos no fragmentados de una tradicion
discursiva, de los que disponemos de referencia diacronica, registro diatopico e
informacion diafasica y diastratica que informan sobre la oralidad. Asimismo,
nuestro analisis muestra que las RGI estan escritas en lengua espafiola, pero no todas
disponen de un original y, ocasionalmente, carecen de una fecha.

Es decir, los dos criterios que no hemos podido confirmar plenamente son los que
se refieren a aspectos relacionados con la cronologia y la informacion sociocultural.
Asimismo, hemos constatado que no siempre las RGI aparecen con una fecha
concreta (por ejemplo, RGI 18. Guayaquil-Quito; RG I19. La Plata; RG 120. Lima).
Esto puede traer como consecuencia que no todas puedan ser incluidas en un corpus
con el indicador cronolégico de un determinado proceso lingiiistico. A pesar de
esto, el nimero de ejemplos de americanismos léxicos es abundante, ademas de la

indigenismos nahuas (aguacate, amole, camote, capulin, chalchihuites, chile, coyote, cueitl, henequén (maya),
huipil, macegual, maxtle, mexicana, nahua, ocote, otate, petate, piciete, pulque, sicu, tameme, tuza 'y zapote). El
numero de antillanismos es inferior (aji, aura, batata, cacica, cacicazgo, cacique, coa, danta, embijado, guayaba,
iguana (arahuaca) macana, maguey, maiz 'y mameyes). En cuanto a las voces espaiiolas que en América designan
otra realidad (que ya aparecen en las otras RGI): bagre, camarones, carrizo “planta’, ciénaga, cuadrar, encino,
encomendero (derivado), galdpago, gavilan, gorriones, leones, lisa, madroiio, pechuguera, pepita, piiia, rajas, pino,
ramon, romadizo, sabino, saetilla, tigre y venado. En el mismo afo, anotamos en la RGI de Veracruz vocablos
mexicanos (aguacate, cacahuatal (indigenismo que se muestra como un derivado), capulin, chile, cocoliste,
mexicana, pita, xacal y zapote), del area caribena (guacamaya, maguey, maiz, mameyes y tuna); y los términos
americanizados: arrecife, bobo ‘pez’, corvinera, durazno, encomendero, estancia, gallipavo (creacion americana
de gallo + pavo), leon, malpais, puerco montés “sustantivo + salvaje’, quebrada, tigre, venado y zarzaparrilla.
En la RGI del estado de Puebla, Tétela (1581), se utiliza para responder al cuestionario: aguacate, chia, chile,
henequén, huautli, mexicana y nahuatlato (nahuatlismos), bohio y maiz (antillanismos) junto a los americanismos
de procedencia espafiola: armado, bravo, cimarrén, duraznal (derivado), encomienda, estancia, peso, quebrada y
rescatar.
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novedad que proporciona el caracter plural de su proceso de redaccion frente a la de
otros textos coloniales.

En lo que se refiere al criterio de que las RGI reflejen un vocabulario cotidiano,
estudios anteriores han afirmado esta posibilidad (Alvar 1972; Wesch 1998; Franco
Figueroa 2004; Bravo Garcia y Caceres Lorenzo 2013). Conforme a lo anterior,
pensamos que los resultados obtenidos corroboran esta cuestion, porque registramos
un glosario de americanismos que muestran voces diferenciales y otras comunes.
Asimismo, el aporte indigena “debe interpretarse, sin duda, como el mas temprano
testimonio de diferenciacion regional del espafiol americano” (Enguita Utrilla 2004:
17). Estos resultados pueden ser complementarios a los que presentan los cronistas
de Indias, en los que como dice Moreno de Alba (1992: 14), estos autores de las CI
se veian obligados a incluir indigenismos Iéxicos, que no usaban los espaiioles, por la
naturaleza misma y el contenido del texto cronistico.

En definitiva, este articulo corrobora el aporte original de las RGI, por su caracter
de textos administrativos y descriptivos redactados de forma colectiva en una
clasificacion taxonomica general de los documentos coloniales, ademas de insistir
en la posibilidad de reconocer el americanismo 1éxico en un contexto discursivo
nuevo. Con esta investigacion se abre una linea de indagacion con otras tipologias
de documentos que confirmaran si es posible clasificar los textos con respecto a la
capacidad para facilitar ejemplos de heterogeneidad y riqueza léxico-semantica.
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