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Resumen

En este articulo se describen, en lineas ge-
nerales, los planteamientos tedricos que
subyacen la busqueda de un modelo para eva-
luar la formacion técnica de nivel superior,
poniendo el énfasis en la metodol ogia emplea-
da para configurar un conjunto de indicadores
de pertinencia, considerando dos dimensiones
esenciales: laeficienciainterna del proceso de
formacion y su productividad externa.

Palabras claves: Carreras técnicas, evaluacion
curricular, sistema de indicadores.

INTRODUCCION

Abstract

This paper describes the theoretical aspects
which guide the search of a model to evaluate
the training of technicians in higher education
in Chile, and presents the method to obtain a
set of indicators for its pertinence, considering
two main dimensions. the internal efficiency
of the training process and its external
productivity.

Key words: Technical training, curriculum
evaluation, indicators system.

Hoy en dia, la globalizacion de la economia plantea desafios importantes en la
formacion de profesionales que conforman una familia ocupaciona: la formacion de
personal técnico de nivel medio, de nivel superior y profesional debe estar articulada, de
forma que su posterior desempefio en el campo ocupacional permita estructurar los
grupos de trabajo que hoy requieren los procesos productivos.

*

Proyectos FONDECY T 1010850 y 7010850.
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En el area de laingenieria, considerada como una familia de ocupaciones, el campo
ocupacional estaba en un comienzo restringido a funciones muy especificas. De un cierto
momento en adelante, las funciones comienzan a diversificarse y surgen relaciones de
tipo vertical que llevan a la creacion de las carreras de Ingenieros de Ejecucion, de
Técnicos y de Précticos. Poco a poco, sin embargo, las delimitaciones claras de las
funciones y relaciones comienzan a hacerse més complejas. Se producen zonas de traslape
y superposicién, y no existe una clara delimitacion en las funciones que corresponden a
uno u otro profesional.

Existe, ademés, un desequilibrio en la demanda por formacién en carreras que con-
ducen d titulo de Ingeniero, de Ingeniero de Ejecucion y de Técnico de Nivel Superior.
Por gjemplo, en el area silvoagropecuaria, en €l afio 2001 la matricula en dichas carreras
estaen larelacion 12 : 1,3 : 1, respectivamente. Esto significa que por cada Técnico de
Nivel Superior, seforman 1,3 Ingenieros de Ejecucion y 12 Ingenieros. Para el afio 2002,
la oferta fue de 900 vacantes para carreras de Ingenieria Forestal y solamente de 190
para carreras de Tecnologia Forestal.

Si se mantiene esta tendencia, el impacto socia se centraria a futuro en la distribu-
cién del trabajo, con severos costos para los profesionales y técnicos y parala economia
global del pais. Se llega, asi, a la necesidad de abordar en un estudio exhaustivo y mas
global la formacion de técnicos de nivel superior y de analizar en detalle su campo
ocupaciona para orientar la formacion.

Lo ideal, para enfrentar esta tarea, es relacionar el curriculo de formacién con su
producto, esto es, el profesional formado, considerando metas externas que son genera-
das desde las demandas del medio profesional. Este proceso se inicia con la evaluacion
intrinseca, y culmina con la evaluacion del desempefio profesional. La evaluacion intrin-
seca permitira determinar la eficiencia interna y la extrinseca se dirige hacia la determi-
nacion de la productividad externa.

En esta perspectiva, los responsables de la formacién de profesionales necesitan
tener una percepcion realista de las necesidades de la sociedad y de como éstas pueden
ser satisfechas, disminuyendo asi €l riesgo de impartir a dicho proceso orientaciones
poco apropiadas o incluso irrelevantes. Por esto, es indispensable que las instituciones
formadoras vinculen el proceso educativo con las actividades productivas.

En este articulo se describira cdmo se ha ido abordando el disefio de un sistema de
indicadores que permita evaluar la pertinencia de los procesos formativos, a partir de
aquellos aspectos en que las instituciones formadoras deben centrar su atencion con €l
fin de lograr mayor eficiencia interna para el proceso de formacion y, ademas, establecer
relaciones entre las caracteristicas de laformacion y las demandas del sector laboral, con
el fin de que ésta tenga una mayor productividad externa.

1. FAMILIA OCUPACIONAL Y ARTICULACION, CONCEPTOS CLAVES PARA
EVALUAR LA FORMACION DE TECNICOS DE NIVEL SUPERIOR

El desarrollo econémico de los paises, hoy fuertemente marcado por las transfor-

maciones tecnolégicas, se apoya en gran medida en la familia ocupaciona de las
ingenierias.
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A este respecto, debe sefidlarse que una familia ocupaciona se entiende como €l
conjunto amplio de ocupaciones que, por estar asociadas a proceso de produccion de un
bien y/o servicio, mantienen una singular afinidad formativa y un significado en térmi-
nos de empleo. Asi, el ge articulador de estas ocupaciones no es su pertenencia a un
determinado sector de actividad, sino la convergencia de saberes conceptuales, actitudinales
y procedimientos exigidos para el desempefio en las mismas (Salazar, GTZ 2000). Asi,
forman parte de la familia ocupacional de las ingenierias los profesionales del sector
agropecuario forestal, eléctrico y electronico, minero, de tel ecomunicaciones, entre otros,
los cuales aportan de manera importante a desarrollo econémico del pais.

El concepto de familia ocupacional seria, sin embargo, limitado, si se incluyera en
él solamente a los profesionales de un solo nivel de formacién. En nuestra forma de
verlo, forman parte de unafamilia ocupacional todos aquellos que en su quehacer laboral
hacen uso, en mayor o menor grado, de saberes conceptuales comunes 'y se caracterizan
por abordar sus tareas con actitudes y procedimientos también comunes. De esta forma,
en la familia ocupaciona de las ingenierias, a que nos hemos referido, debemos incluir
no solamente a los ingenieros, sino también a los ingenieros de gecucion, a los técnicos
de nivel superior, a los técnicos formados en la educacion mediay, ¢por qué no?, alos
obreros calificados, todos los cuales comparten una singular afinidad formativa y un
claro significado en términos de empleo.

Ahora bien, este concepto tan amplio careceria de sentido si no le agregaramos un
condicionante, la articulacion. Esto significa que el quehacer de todos quienes pertene-
cen aunafamilia ocupacional debe estar articulado, de modo que exista coordinacion de
diversas competencias para el logro de un propésito comin por medio de adecuadas
relaciones verticales entre los distintos niveles de la familia. Esto significa también, y
esto es lo mas importante, que la formacion profesional debe impartirse en niveles
claramente definidos a través de las competencias especificas, pero en forma articulada,
que asegure la profesionalidad de cada uno y de todos los niveles. El concepto de
competencia se entiende aqui como un conjunto de saberes articulados, un complegjo e
integrado de conocimientos, habilidades, actitudes y destrezas que las personas ponen en
juego en situaciones reales de trabajo para resolver los problemas que €ellas plantean, de
acuerdo con los estandares de profesionalidad y los criterios de responsabilidad social
propios de cada area profesional. La profesionalidad se define, a su vez, en términos de
autonomia, de asumir responsabilidades, de trabajo en grupo y de capacidad de aprender
a aprender. Es una profesionalidad que ya no se define exclusivamente por los conoci-
mientos técnicos, sino por la capacidad de discutir, de reflexionar, de tomar decisiones
para la resolucion de problemas (Salazar, GTZ 2000).

Ahora bien, dentro de una familia ocupacional, tal como se la ha definido, la articu-
lacion de los distintos niveles de formacion se sustenta en una jerarquia ocupacional. En
ésta, |6gicamente los distintos niveles tienen, a su vez, objetivos que los distinguen. Al
respecto, €l andlisis hecho de la familia ocupacional forestal, empleada como caso de
estudio, y validado para toda la familia de las ingenierias (Rioseco, Millan 1998), con-
cluye en la necesidad de tres niveles cuyas respectivas responsabilidades son las que se
describen a continuacion:
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— NIVEL SUPERIOR: Ingeniero, cuyas funciones deben ser:
e planificar, dirigir, organizar, coordinar y evaluar las diversas fases de produc-
cion de su area pertinente;
e asesorar en el disefio de implementacion de la gestion global de la organizacion.
— NIVEL INTERMEDIO: Ingeniero de Ejecucidn o Técnico, cuyas funciones deben ser:
e organizar, supervisar, coordinar y facilitar la operacionalidad del plan de pro-
duccion.
— NIVEL OPERATIVO: Operario Calificado cuya funcion debe ser:
e gecutar las tareas definidas en el plan de produccién.

Organizada asi una familia ocupacional en niveles, el conocimiento de los desempe-
fios laborales indica que los niveles jerarquicos deben, a su vez, constituir una piramide,
con una base amplia que dé sustento operativo a los niveles superiores. Esto significa
que la piramide ocupacional debe contar con un numeroso contingente de técnicos, que
apoye operativamente a los ingenieros de gecucion e ingenieros en sus respectivas
funciones.

Si centramos ahora nuestra atencion en el sistema de educacion superior chileno,
vemos que la oferta de formacion de ingenieros, ingenieros de gecucién y técnicos
deberia también reflejar esta estructura jerarquica piramidal. Sin embargo, los datos de
los Ultimos afios muestran que no existe tal piramide. De hecho, la matricula en los
Centros de Formacion Técnica, instituciones a quienes la Ley Organica Constitucional
de Educacion entrega especificamente la formacion de técnicos de nivel superior, ha
disminuido, entre los afios 1990 y 2000, en un 31,4% y cerca de un 40% de las vacantes
ofrecidas para Primer Afio no se Ilenan.

A su vez, segun informacion publicada en Internet por el Mineduc y el Consgjo
Superior de Educacion, para e afio 2000, la matricula en las Universidades es 280.187
alumnos, mientras que en los Institutos Profesionales es 79.904, cifra que incluye, junto
a los técnicos, a los ingenieros de gecucion; en los Centros de Formacion Técnica es
53.354. Larelacion de matricula en los tres tipos de instituciones de educacion superior,
para las éreas relacionadas con la familia ocupacional de las ingenierias, se muestra en
tabla 1, a continuacion:

Tabla 1

Proporcién de matricula en Universidades, IP y CFT (2000)"

Area de Conocimiento Proporcién matricula
Agropecuaria 12:13:1
Tecnologia 5:2:1

* Fuente: http://www.cse.cl, 2000.

Igualmente, para €l afio 2000, la matricula en primer afio en Ingenieria, en estas
mismas dos areas, era de 17.123 alumnos, en Ingenieria de Ejecucion era 15.819 y en
carreras técnicas era 13.931. Estas cifras indican que por cada 8 alumnos que ingresan
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a formarse como técnicos, ingresan 11 para formarse como ingenieros de gjecucion y 12
para formarse como ingenieros.

Esta situacion es preocupante, pues, como sefidla Castro (2002), existe amplio con-
senso acerca de que la educacion ha sido un factor productivo critico, y que su impor-
tancia ha aumentado con las transformaciones tecnol 6gicas que han afectado a mundo
globalmente, ya que se la ve como complemento natural para generar capital humano.
Las inversiones realizadas en la creacion de numerosos centros formadores, como parte
de las politicas de desarrollo de los paises, no tendran, sin embargo, el efecto esperado
si no se logra sintonizar la formacion de técnicos con la demanda que de ellos existe en
el sector productivo. Segln este autor, las transformaciones econémicas hacen de la
formacion un pilar fundamental del desarrollo. Afirma, sin embargo, que es dificil com-
paginar los procesos formativos con los nuevos y mas rigurosos requerimientos del
mundo del trabajo. Las empresas lideres en el cambio tecnolégico, sefida, se han vuelto
avidas productoras y compradoras de formacion. Las industrias tradicionales enfrentan la
amenaza de las fronteras abiertas, la internacionalizacion y la feroz competencia; sin
mejoras significativas en la calidad de su fuerza de trabajo, requeridas para la moderni-
zacion, se arriesgan a ser barridas del mercado, como ha sucedido en muchos casos. Las
nuevas formas de organizacién que permitirian sobrevivir a esas empresas requieren
trabajadores con niveles de educacion y formacién mucho més atos (Castro 2002).

Si hay acuerdo en que ellos son necesarios, ¢por qué no se forman mas técnicos?
L os formadores responden que no hay demanda por este tipo de formacion. Los egresados
de estas carreras responden que no hay demanda por este tipo de profesional. Castro
(2002) sugiere que tenemos que preguntarnos si es simplemente una falta de demanda de
formacion, o se trata una falta de demanda para €l tipo de formacion especializada que
se ofrece. Plantea si habria sido capaz de mejorar la situacion otra combinacion de
formacion, o si la falta de demanda de formacion estaba causada por la no muy brillante
situacion de ingresos de las personas econdmicamente activas empleadas en el sector
relacionado con esta formacion. Se pregunta, asi mismo, si no estaria causada por el bajo
prestigio de las carreras en las que se formaba 0 si su causa se encontraba en la bgja
calidad de la formacion en areas especificas. Estas preguntas, sugiere, sefidarian que la
baja demanda de formacion podria deberse a otras causas que a la baja demanda genuina
de formacion. Afirma que analizando las causas, se podria encontrar también deficien-
cias en las instituciones formadoras para adaptarse a una situacion dada.

La respuesta a estas interrogantes esta ciertamente ligada a la evaluacion de la
pertinencia de los procesos de formacion de profesionales: es necesario evaluar periodi-
camente su desarrollo a fin de verificar si los frutos obtenidos son los esperados y, en
caso de no serlo, buscar formas para lograrlo.

2. EFICIENCIA INTERNA Y EFECTIVIDAD EXTERNA: Dos dimensiones de la
pertinencia de un sistema de formacién

Una primera forma de realizar una evaluacion curricular, es enfrentarla en dos pla-
nos, € interno, donde se anaizan la estructura misma del curriculo y la interrelacion
entre todos sus elementos (evaluacion intrinseca), y el externo, relacionando el sistema
“curriculo universitario” con otros sistemas externos, como son, entre otros, el medio en
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Figura 1

Esguema general del modelo de evaluacion curricular

Postulantes Curriculum

A

Desempefio en la
Profesion

Retroalimentacion

que se desempefia el profesional, las exigencias que le plantea dicho medio y las relacio-
nes con otros profesionales (evaluacion extrinseca), como seilustraen lafigura 1l (Millan,
Rioseco 1981).

Un aspecto clave en este proceso de evaluacion es laidentificacion de las competen-
cias deseadas, tanto en el ambito de conocimiento conceptual como de destrezas y
habilidades, cuyo logro debe ser también considerado en el curriculo, de modo que se
satisfagan las necesidades sectoriales (Copeland y Gill 1983). A este aspecto de la
satisfaccion de las necesidades sectoriales se |le conoce con el nombre de pertinencia del
curriculo. Este implica contemplar la satisfaccién de necesidades reales y objetivas y
considerar las expectativas de los usuarios y otros agentes sociales involucrados, directa
o indirectamente, en |os procesos educativos (Ledermann 1990). En el caso de laforma-
cion de profesionales, un curriculo seria pertinente cuando contiene los elementos rele-
vantes o importantes para un posterior desempefio eficiente en la profesion.
Adicionalmente, ademés de pertinencia, es necesario mantener la vigencia de la calidad
reconocida por el mercado.

Asi, lo que se denomina pertinencia del curriculo es una caracteristica que asocia el
aspecto educativo con las necesidades e intereses de los beneficiarios, de modo que €l
curriculo combine el dominio en el campo cognitivo con la satisfaccion de necesidades
y aspiraciones de la comunidad, 1o que se logra con la cooperacion de ésta.

Ahorabien, el esquema presentado en lafigural es, en cierto modo, unidimensional
y se va realizando linealmente en el tiempo. Sin embargo, el andlisis de pertinencia del
curriculo puede ser abordado en una forma global siguiendo los lineamientos dados por
Heitmann (1995, 1996; GTZ 1995), quien ha desarrollado y aplicado un modelo en el
ambito de la formacion de técnicos.

Este modelo emplea un analisis tipo portafolio, que culmina en la elaboracion de
una matriz bidimensional. Dicha matriz permite determinar la pertinencia del sistema de
formacion en relacion con las orientaciones del mercado laboral utilizando dos variables,
o dimensiones, denominadas €ficiencia interna, que se relacionaria con las condiciones
del sistema dentro del proceso de formacion, y productividad externa, que reflgaria la
efectividad de la formacion proporcionada por el sistema con relacién a las demandas
del mercado ocupacional. Estas dos dimensiones de la pertinencia llevan a considerar €l
sistema curricular bajo estudio como s estuviera estructurado en dos subsistemas, la
formacion profesional propiamente tal y € desempefio profesional. Una combinacién
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Figura 2

Esguema de matriz bidimensional para evaluar la pertinencia

Productividad Externa
Baa Regular Alta

Alta
Eficiencia — B A —
Interna Regular
©
Baja

adecuada de indicadores para ambos subsistemas permite la cuantificacion de lo que
hemos definido como pertinencia (figura 2).

Ahora bien, ubicar el sistema curricular bajo andlisis, en este caso la educacion
técnica, en una celda de esta matriz bidimensional, permite identificar la direccion en la
que deben introducirse modificaciones, y cudles son las acciones estratégicas requeridas.
Vemos aqui que los sistemas curriculares A, B y C presentan distintas condiciones de
Eficiencia Internay Productividad Externa. El sistema A se ubica en una situacién muy
favorable, pues en ambas variables muestra valores altos. Mientras que el sistema B, a
pesar de tener Eficiencia Interna alta, muestra baja Productividad Externa. Estos dos
casos ilustran lo que muestra la experiencia. Por un lado, existen sistemas de formacion
que, paradojalmente, podrian tener una alta eficiencia interna, produciendo excelentes
logros de aprendizajes, pero con el contenido curricular incorrecto, produciendo asi
graduados con excelentes calificaciones, paralos cuales, sin embargo, no existe demanda
en el sistema empleador: la productividad externa seria muy baja. Por otra parte, existen
sistemas con ato nivel de productividad externa y alto nivel de eficiencia interna, los
que habrian mostrado grandes ventgjas.

De este modo, la informacion que da la matriz puede indicar, por gemplo, que es
necesario adoptar una estrategia que permita mejorar la eficiencia interna, modernizando
elementos sobre los cuales se tiene control (calificacion de los instructores, revision de
los curriculos, reemplazo de equipos obsoletos, fortalecimiento de los sistemas de admi-
nistracion, etc.). También podria indicar que es necesario adoptar una estrategia para
mejorar la productividad externa, atacando elementos que estan principa mente fuera del
sistema en estudio (actitud de las empresas hacia la educacion técnica, participacion de
la empresa privada en la gestion educacional, etc.).

La recopilacion de informacion en estos dos ambitos, €l de la eficienciainternay €l
de la productividad externa, se realiza mediante procedimientos que permiten identificar
las condiciones sociales, econémicas, pedagdgicas y sociopaliticas, tanto internas como
externas, que constituyen el marco de referencia dentro del cual se sitlia € sistema
educativo bajo consideracion. Estos procedimientos permiten también determinar las
funciones o roles que cumple dicho sistema dentro del ambito socioproductivo.

Debe destacarse que en este modelo se entiende el concepto de portafolio de una
forma similar a la empleada en el &mbito econémico. En éste, e término portafolio se
refiere a un grupo de valores que mantiene o posee un individuo o una institucion
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financiera para propdésitos de inversion (Glossary of Financial Terms 2000). Un portafo-
lio de un inversionista contiene, por gemplo, acciones, participaciones en sociedades y
diversos tipos de titulos. Un portafolio eficiente seria aguel que tiene el menor riesgo
para un nivel dado de ganancia esperada o, también, la mayor ganancia esperada para un
nivel dado de riesgo (Gastineau 1996). Lo que se propone aqui es adaptar esta acepcion
econdmica a ambito educativo, considerando que los sistemas de formacion profesional
deben producir ganancias, en términos del profesional formado; ello debe hacerse bajo
ciertas condiciones de riesgo que estarian dadas por la incerteza respecto de las condi-
ciones y demandas del sector ocupacional en el largo plazo. Esto implica que los proce-
sos formativos deben dar cuenta del desarrollo de capacidades que permitan a los sujetos
afrontar los niveles de incertidumbre y complejidad que les proponen |os nuevos contex-
tos productivos. Asi, se requiere pensar en términos de capacidades, dejando de lado los
desempefios aislados y focalizando la atencion en los procesos mentales que movilizara
a futuro el sujeto en su desenvolvimiento eficiente en contextos productivos diversos.
Garantizar e desarrollo futuro de las capacidades cognitivas nos permite pensar la
profesionalidad de los sujetos en términos de autonomia (para desenvolverse en contex-
tos socioproductivos diversos), de responsabilidad, de resolucion de problemas, de eva
luacién de las decisiones y de aprender a aprender (Salazar, GTZ 2000).

Este modelo presenta, por tanto, gran potencial para el andlisis del problema de la
educacion técnica chilena, que aqui se discute, especialmente porque permite representar
el resultado cuantificado mediante un solo concepto global, que seria la pertinencia. Al
mismo tiempo, permite analizar en forma combinada lo que sucede al interior del siste-
ma (evaluacion intrinseca), en términos de eficiencia, y la forma en que este sistema se
relaciona con el medio externo (evaluacion extrinseca), en términos de productividad.

3. DISENANDO UN SISTEMA DE INDICADORES PARA EVALUAR EL
PROCESO DE FORMACION

L os procesos de evaluacion de programas de formacion de profesionales, como todo
proceso de evaluacion, exigen la aplicacion de distintos disefios 0 modelos, los que se
desarrollan a lo largo de una serie de fases, claramente secuenciadas y dirigidas a dar
respuestas validas alos problemas y obtener informacion suficiente que fundamente bien
la generalizacion de resultados, la toma de decisiones o los planes de actuacién o de
mejoramiento, en su caso.

Un primer paso para el desarrollo de un modelo como el propuesto anteriormente
contempla una descripcion detallada de la situacion dentro de la cual opera el curriculo
de formacioén, 1o que se logra mediante la cuantificacion de diversos indicadores.

Los indicadores son sefiales reveladoras del logro de ciertos objetivos y, en este
caso, representarian la expresion operacional de aspectos tedricos de la calidad, de la
eficiencia interna y de la productividad externa. Los indicadores cumplen una funcién
descriptivay otravalorativa. Se los concibe como una magnitud asociada a una actividad
gue permite, por comparacion con los esténdares, evaluar periddicamente diversas uni-
dades operativas. En la literatura especializada se da una gran cantidad de definiciones
de estos indicadores y se ilustra su uso (Universidad de Québec 1996; PNUD/BID,
citado por Itzcovitz, Fernandez Polcuch y Albornoz 1998).
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Es en la década de los sesenta cuando se comienza a considerar importantes a los
indicadores educativos; ellos surgen como reaccion a los indicadores econémicos que
guiaron las politicas de los gobiernos de principios de esta década. Asi empiezan a
adquirir importancia los indicadores sociales y también los educativos. Fueron organis-
mos internacionales, como la UNESCO y la OCDE (Organisation for Economic
Cooperation and Development) quienes fomentaron el desarrollo de indicadores como
elementos fundamentales para la evaluacion. Este Gltimo organismo sigue publicando
actualmente, con cierta periodicidad, numerosos textos sobre indicadores y sistemas de
determinacion de los mismos como base para el desarrollo de estudios internacionales,
fundamentalmente orientados a evaluar rendimiento.

En dicho ambito internacional se han realizado desde hace algunos afios trabajos en
evaluacion de sistemas educativos, disefiando diversos indicadores. Algunos de los tra-
bajos se han centrado en el desarrollo de indicadores financieros. Otros se preocupan de
la calidad de la docencia y persiguen establecer un ranking de las instituciones. Entre
estos trabaj os podemos mencionar a Barro (1997); De la Orden (1997); Escudero (1997);
Thompson and Morse (1998), citado por Clarke (2002), quien analiza diversas formas de
cuantificar la calidad.

En Chile, € Ministerio de Educacion sefida que los indicadores educativos son
valores representativos de un conjunto de variables que muestran diversas caracteristicas
de una poblacién, tales como aspectos educativos, sociales, psicologicos y fisicos
(MINEDUC 2000).

El Consgjo Superior de Educacion, a su vez, para orientar a los estudiantes en la
blsqueda de una buena opcién de formacion profesional, propone un total de 22
indicadores para las Universidades e Institutos Profesionales: matricula de primer afio, %
de alumnos con Aporte Fiscal Indirecto (AFl), matricula total, nimero total de docentes,
docentes jornada mayor a 25 horas, % docentes jornada mayor a 25 horas, nimero de
docentes con grado de doctor y magister, % de doctores y magister, alumnos por docente
con jornada mayor a media, nimero de proyectos Fondecyt, monto de proyectos (millo-
nes $), afio de inicio, presupuesto anual (millones $), valorizacion activos fijos a diciem-
bre (millones $), metros construidos, metros construidos por aumno, ndmero de libros,
ndmero de titulos, suscripciones a revistas, libros por alumno, nimero de laboratorios,
avallio de laboratorios (millones $). Con respecto a los Centros de Formacion Técnica,
sugiere considerar como indicadores lafortalezay desarrollo ingtitucional, el gercicio de
la docencia, los recursos humanos, los estudiantes, la administracion, la infraestructura
fisicay equipamiento (Consgjo Superior de Educacion 1996).

En relacion a uso de indicadores, adquiere especia relevancia la obtencion de
informacién que permitira cuantificar finalmente la pertinencia de la formacién de pro-
fesionales. No siempre se |le concede la relevancia necesaria a esta fase del proceso. En
muchos casos €l interés se centra en lainformacion que se desea obtener, en la obtencion
de gran cantidad de datos que parecen engrandecer o incrementar la importancia de la
evaluacion; en otros se muestra interés, por eiemplo, por € uso de determinadas técnicas
gue parecen estar en una linea con mayor eco en determinados ambitos.

Son muchosy diversos los problemas que se plantean en esta fase fundamental pero,
en definitiva, las decisiones que se tomen deben referirse a los datos o informacién a
obtener y alamayor o menor fiabilidad de los resultados, ya que esta Gltima condi ciona-
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ré la calidad de los mismos y también las conclusiones y medidas que de ellas se
deriven.

L 6gicamente los indicadores deben reunir ciertos requisitos. Algunas caracteristicas

y elementos a tener en cuenta cuando se disefia indicadores son los siguientes:

56

La identificacion de indicadores debe ser contextualizada, es decir, adecuada a las
caracteristicas especificas del contexto de referencia, como son €l pais, la comuni-
dad, €l tipo de centro, la etapa de estudios, €l tipo de carrera, etc. Si bien podemos
Ilegar aidentificar indicadores en el ambito internacional o nacional, de caracter mas
general, hay algunos que solamente son adecuados para un determinado centro o
programa en funcion de su mision, valores, u otro tipo de caracteristicas diferencia-
les. Asi, estudios de tipo técnico difieren sustancialmente de estudios de tipo
humanistico en su disefio curricular, en la estructura de los centros (por gemplo,
disponibilidad de laboratorios, taleres, campos experimentales, con las consiguien-
tes précticas), en e funcionamiento y en otros componentes.

Los indicadores deben enmarcarse dentro de un sistema de indicadores. Es decir, no
tiene sentido utilizar indicadores individuales. Se precisa configurar una estructura
de indicadores relativos a grandes componentes del centro o del programa en estudio
gue permitan dar una vision particular de un determinado aspecto y una vision
globa de un componente més general, extraido del conjunto total de indicadores que
permiten asi obtener informacién y valorar una dimension mas amplia

Los indicadores no deben ser exhaustivos y pretender agotar todo el universo de
aspectos diferentes que se puedan identificar al analizar cualquier componente de un
programa. Es preciso, por tanto, seleccionar los indicadores relevantes y significati-
vos, dgjando de lado aguellos de menor trascendencia, para evitar evaluaciones
demasiado largas y prolijasy, por ende, onerosas, que dificulten y alarguen innece-
sariamente |os procesos evaluativos, la toma de decisiones y la consecuente retroa-
limentacion.

Los indicadores deben ser seleccionados de acuerdo a su potencialidad para el
mejoramiento del programa o del centro. Ellos deben, en consecuencia, proporcionar
informacién acerca de éste, permitir conocer mejor su situacion y, finalmente, tomar
decisiones.

Los indicadores deben ser formulados con claridad, ser concretos, precisosy refle-
jar, en dltimo término, la operacionalizacion de una componente més compleja del
sistema, de modo que sea posible observarlos y medirlos. La posibilidad de medir
con la méaxima objetividad es un aspecto fundamental, de aqui la necesidad de su
concreciéon. Cuando nos referimos a la medida, estamos incluyendo tanto a los
procedimientos de corte cualitativo como a los de corte cuantitativo.

Los indicadores seleccionados deben ser asumidos y consensuados por los implica-
dos en €l programa. El proceso de desarrollo debe asegurar que todos los implicados
se sientan “duefios’ de los indicadores. Este es un aspecto estratégico de gran impor-
tancia, maxime si van a ser los agentes directos de la puesta en marcha de los planes
estratégicos de megjoramiento que se deriven de la evaluacion.

Los indicadores deben ser factibles en términos de costo, de tiempo y de experiencia
exigida para la recoleccion de datos.
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e Los indicadores deben ser de facil comprension para los usuarios, deben hacer
referencia a caracteristicas de los centros o de los programas que puedan tener
validez a lo largo de un cierto periodo de tiempo y no solo para un determinado
momento.

Resumiendo, los indicadores deben ser significativos, relevantes, accesibles, adecua-
dos, verificables, y aceptados o consensuados. Siempre que sea posible, conviene que
sean sometidos a validacion por expertos.

Esto exige seleccionar, de entre los multiples indicadores susceptibles de evaluacion
del programa o centro, aquellos que realmente sean mas importantes desde un punto de
vista valorativo, en funcion de los objetivos y desde €l punto de vista de las acciones de
mejoramiento o cambio que se deban introducir teniendo a la vista los resultados obte-
nidos. Una evaluacion exhaustiva 'y prolija de todos los elementos o unidades minimas
de informacion susceptibles de ser evaluadas de cualquier rasgo o variable, nos llevaria
a procesos evaluativos excesivamente largos, que dificultarian la retroalimentacién in-
mediata y, en la mayoria de los casos, no mejorarian la evaluacion. En consecuencia, es
preciso evaluar los elementos relevantes, para asegurarse que estén bien justificados y
relacionados con |os objetivos y €l objeto de evaluacion.

Debe tenerse también presente que €l desarrollo de indicadores viene determinado
no solamente por cuestiones de tipo técnico, sino también de orden politico. En su
sentido mas amplio, viene determinado por € sistema de valores de la institucion o
incluso de quienes redlizan la seleccion de los mismos, asi como por lamision institucional,
el tipo de profesional que se pretende formar y otros elementos a tener en cuenta. En
cualquier caso, e modelo que subyace a conjunto de indicadores debe ser explicito y
conocido, de tal forma que los criterios de seleccion sean claros y relativos a dicho
modelo.

En un proceso de disefio de indicadores se parte inicialmente de los objetivos del
estudio y del objeto acerca del cua se requiere recoger informacion. Esto es el referente
basico del proceso posterior y permite disefiar procedimientos o técnicas que exigen un
cierto grado de estructuracién; permite también sentar las bases de la elaboracion de
cualquiera de los instrumentos.

Este proceso se basa en la determinacion del contexto en que se llevara a cabo la
evaluacion. Es asi que se procede, en primer lugar, a identificar los componentes del
programa, centro, o curriculo, de carécter mas amplio, més genérico, es decir, de primer
nivel de generalidad. Se pasa luego a concretar componentes de mayor nivel de concre-
cién, coherentes con € anterior, y se llega, en Ultimo término, a las unidades de infor-
macion mas pequefias, susceptibles de ser observables directa o indirectamente. Este
modelo responderia, por tanto, a un esguema general que permite ir determinando con
coherencia los elementos que configuran el objeto de evaluacion para concluir, en Ultimo
término, en una seleccion razonada de unidades de informacion minima, fundamentada
y coherente con dicho objeto.

Se debe, por tanto, identificar en primer lugar los @mbitos 0 componentes de caracter
més general y genérico que se van aevaluar y, en consecuencia, medir. Ellos representan
el primer nivel de concrecion.

Luego se identifican los elementos, que son las partes 0 componentes en que pode-
mos subdividir un &mbito. Ellos son componentes mas concretos, y representan un
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segundo nivel de generalidad, pero todavia son demasiado generales como para ser
considerados como conductas observables directamente. Permiten, sin embargo, ver la
estructura de lainformacion que se pretende recoger. Estos elementos se pueden y deben
justificar tedricamente en funcion de los objetivos del estudio evaluativo 'y del interés del
responsable que ha decidido incluir unos componentes y probablemente ha dejado de
lado otros que, para otro estudio e incluso para otro responsable, pudieran haber sido de
interés. Aungue tienen un carécter de mayor concrecion todavia seria dificil evaluarlos
directamente, ya que se ponen de manifiesto a través de conductas o elementos mas
concretos.

En el tercer nivel de concrecién se identifican los indicadores para cada uno de los
elementos. Asi como, en general, en cada ambito se pueden diferenciar varios elementos,
en cada elemento se pueden identificar varios indicadores donde cada uno de ellos
representa unidades mas pequefias de informacion, relativas al elemento concreto, y
susceptibles de ser observables directamente y medibles por medio del instrumento para
el que van a servir de base a través de las preguntas o itemes que lo componen.

Los indicadores asi disefiados constituyen la base para la obtencion de los datos de
naturaleza cuantitativa o cualitativa que permiten valorar un objeto y tomar decisiones o
disefiar acciones futuras de mejoramiento.

Un modelo general, como €l recién descrito, sirve de base para la elaboracion de
instrumentos de recoleccién de informacion, y permite la determinacion de indicadores
0 unidades de informacién coherente y consistente con los objetivos de la evaluacion y
con €l rasgo o componente del programa evaluado. A partir de él se puede llegar a un
modelo particular que permita adaptarse al contexto y objeto analizado, y proceder de
una manera integrada a la identificacion de componentes en diversos niveles de genera-
lidad, hasta llegar a las unidades minimas de informacion que son los indicadores.

Siguiendo este modelo general, se ha abordado en nuestro estudio el disefio de un
sistema de indicadores que permitan evaluar la pertinencia del proceso de formacion de
Técnicos de Nivel Superior en sus dos dimensiones, eficiencia interna y productividad
externa. Para ello se ha procedido por etapas, iniciandose dicho disefio por la caracteri-
zacion del contexto en que se sitlia el sistema de formacion de técnicos para la familia
ocupacional forestal y de la madera, utilizada como caso de estudio.

Dicha caracterizacion requiere no solamente obtener un conocimiento profundo de
las instituciones formadoras, sino también del sector empleador y de los técnicos de
nivel superior, a los que genéricamente denominamos formadores, empleadores y
egresados respectivamente. Esto es especialmente importante, porque €l modelo de eva-
luacion de pertinencia previsto para este estudio considera la bidimensionalidad de efi-
ciencia interna y productividad externa descritas anteriormente.

La caracterizacion de los egresados, conjuntamente con la de los formadoresy de los
empleadores, se lleva a cabo mediante la realizacién de entrevistas estructuradas y apli-
cacion de cuestionarios especialmente disefiados para €llo, 1o que conduce a la identifi-
cacion de elementos criticos en el proceso de formacién, paso necesario para proceder a
la siguiente etapa, que es el disefio preliminar de indicadores.

Mediante un andlisis de contenido de la informacién recopilada en la etapa de
caracterizacion del contexto, se ubican todos aquellos elementos que van sugiriendo
aspectos claramente potenciados en los egresados por el proceso de formacion y que
producen satisfaccion tanto en los empleadores como en |os propios egresados. También
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se ubican aquellos elementos que apuntan hacia aspectos que no han sido debidamente
desarrollados y que, por tanto, producen problemas e insatisfaccion en empleadores y en
egresados.

La observacion y andlisis detallado de los procesos formativos y del contexto que
ellos tienen lugar, lograda a través de la caracterizacién de los formadores, permite, a su
vez, ubicar aquellos elementos que contribuyen a lograr la eficiencia interna del sistema
de formacion de técnicos, o a inhibirla

Una vez que se han identificado estos elementos criticos, se puede proceder desde
un disefio preliminar de indicadores a una tercera etapa, que es la validacion del sistema
de indicadores. Para lograr esta validacion se recurre a una Conferencia Curricular.

Una Conferencia Curricular es una metodologia disefiada para validacion de accio-
nes curriculares trabajando en comisiones, comités o grupos ad hoc. Sus bases estan
contenidas en la teoria genera del curriculo. Esta metodologia, propiciaday fundamen-
tada por Frey (1981), ha sido disefiada especialmente para abordar problemas curriculares
en el marco de la discusion centrada en un tema, con participacion de personas que se
desempefian en diversos dmbitos, las que aportan a la discusion sus puntos de vista
personales y su experiencia. Conceptualmente es un medio rapido para lograr la legiti-
macion de una accion curricular. La metodologia de Conferencia Curricular ha sido
adaptada y aplicada en diversas oportunidades por Rioseco (1987, 1988, 1989); Millan,
Rioseco, Peredo (1990, 1997), resultando novedosa y motivadora para los expertos invi-
tados a participar, quienes han concluido que es unaforma eficiente y rdpida para validar
o legitimar acciones curriculares. Por sus caracteristicas y por los resultados alcanzados
en su aplicacion a diversos problemas curriculares, se ha estimado que ella es una forma
indicada para validar (o legitimar) el sistema de indicadores destinado a evaluar la
pertinencia de la formacion de técnicos de nivel superior.

L os participantes en la mencionada Conferencia Curricular se seleccionan buscando,
en primerainstancia, que su campo de experiencia se relacionara, de algiin modo, con la
formacion o desempefio laboral del técnico de nivel superior, procurando, ademas, que
ellos provengan de diversos ambitos del quehacer educativo u ocupacional, aumentando
asi la gama de opiniones que enriquecerian la discusion.

La interaccion entre los participantes en esta actividad permiti6, finalmente, llegar a
una propuesta de Ambitos, Elementos e Indicadores adecuados a la contextualizacion
hecha del sistema de formacion de técnicos de nivel superior, que se presenta en Anexo.

Esta propuesta es la que sirve de base para disefiar 10s procedimientos y construir los
instrumentos necesarios para recopilar lainformacion requeriday evaluar la pertinencia del
sistema de formacién en términos de su eficiencia interna'y de su productividad externa.

Resumiendo, al avanzar por etapas bien definidas se pudo llegar a un Sistema de
Indicadores. La forma operativa del modelo para llegar a dicho sistema que permitirala
evaluacion de la pertinencia se ilustra en forma esquematica en la figura 3.

La Primera Etapa consiste en la caracterizacion del contexto, que se desarrolla
principalmente por medio de la aplicacion de cuestionarios construidos especificamente
para este efecto y también mediante la realizacion de entrevistas estructuradas. El ana-
lisis de contenido de las respuestas permitio identificar los elementos criticos relaciona-
dos con el proceso de formacién, tanto internamente en cuanto a sistema formador, como
externamente en relacion al sector empleador. A continuacion, a partir de dichos elemen-
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Figura 3

Flujograma de actividades para €l disefio de un Sistema de Indicadores
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Disefio Preliminar de Indicadores
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ETAPA IlI:
Validacién del Sistema de Indicadores

Propuesta de Ambitos,
Elementos e Indicadores

tos criticos, en la Segunda Etapa se procedi6 al disefio preliminar de indicadores. Final-
mente, en la Tercera Etapa, se abordd la validacion del sistema de indicadores, utilizando
la metodologia de Conferencia Curricular. El resultado final es una propuesta de Ambi-
tos, Elementos e Indicadores, a que ya se hizo referencia.

Respondiendo a la pregunta respecto de cudes son los principales &mbitos relacio-
nados con el proceso de formacion de Técnicos de Nivel Superior en los que se reflejaria
la eficiencia de los centros formadores, la propuesta validada en la Conferencia Curricular
establece, en un primer nivel de generalidad, dos &mbitos para evaluar cada una de las
dos dimensiones de la pertinencia del proceso de formacion. En el caso de la eficiencia
interna se identifica el &mbito del Curriculo y el ambito de la Gestion; en relacion ala
productividad externa, el ambito del Entorno y el &mbito del Producto.
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Tabla 2

Propuesta de Ambitos y Elementos para la evaluacion de la pertinencia

Dimension Ambito Elemento
A.1l. Ambito del Curriculo A.1.1 Orientaciones
(lineamientos, objetivos)
curriculares

A.1.2 Generacion y actuaiza-
cion del curriculo

A.1.3 Contenidos curriculares

A.1.4 Infraestructuray
equipamiento

A.15 Caracterigticas del
alumnado

A.1.6 Puesta en practica del
curriculo

A.1.7 Resultados inmediatos

EFICIENCIA INTERNA

A.2. Ambito de la Gestion A.2.1 Direcciony
Administracion
A.2.2 Docencia
A.2.3 Recursos
A.2.4 Alumnado

a B.1. Ambito del Entorno B.1.1 Relacion formador/
< empleadores

S« B.1.2 Relacion formador/
>z X

Ex comunidad

QE

-]

[a) ﬁ B.2. Ambito del Producto B.2.1 Empleo

8 B.2.2 Desarrollo persona y
= profesional

Avanzando hacia € segundo nivel de generalidad, y analizando cudles serian los
elementos de estos ambitos que deberian incorporarse en la evaluacion de la eficiencia,
la propuesta establece siete para el ambito del curriculo, cuatro para €l ambito de la
gestion y dos para cada uno de los ambitos relacionados con la productividad externa del
sistema de formacién, como se detalla en tabla 2.

Finalmente, en el nivel de mayor detalle, se identifican los indicadores para cada
uno de los elementos. Cada uno de ellos representa las unidades més pequefias de
informacién relacionadas con estos elementos y que seran medidas por medio de instru-
mentos apropiados.

En €l caso del ambito curricular, los indicadores propuestos parten del supuesto de
que un curriculo con orientaciones claramente formuladas; generado y actualizado me-
diante procedimientos expeditos y transparentes, con contenidos permanentemente ac-
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tualizados y acordes con las necesidades actuales y previstas para el futuro desempefio
laboral de los egresados; que posee la infraestructura adecuada para su puesta en préc-
tica; que considera las condiciones de entrada de los alumnos y pone en juego metodologias
apropiadas para el desarrollo de las competencias requeridas por €l sector ocupacional,
a través de la accién de un cuerpo docente idéneo para tales fines, permitira que €l
proceso de formacion se desarrolle en forma internamente eficiente y se logren resulta-
dos inmediatos de calidad.

En relaciéon a ambito de la gestion, el supuesto tras la formulacion de indicadores es
que el proceso de formacion sera internamente eficiente si, tanto en la funcion de direc-
cion y administracién como en la de docencia, los procedimientos son flexibles y orien-
tados a facilitarlo; s se ponen los recursos necesarios a disposicion del proceso de
formacion; y s se persigue que las organizaciones estudiantiles contribuyan a que éste
se desarrolle en la mejor forma posible.

En cuanto a ambito del entorno, los indicadores propuestos se formulan a partir del
supuesto de que una buena relacion de la institucion formadora con el sector empleador
y con la comunidad es un reflgjo de un proceso de formacion externamente productivo.
Igualmente lo seria si los técnicos formados en la institucion evolucionan bien en sus
empleos, son laboralmente bien considerados y, ademas, personal y profesionalmente se
sienten satisfechos.

La valoracion hecha de cada uno de los indicadores que se presentan en Anexo, en
la situacion real de cada centro formador, expresara la medida en que e elemento
representado por dicho indicador esta efectivamente contribuyendo a la eficiencia inter-
na, o la productividad externa del proceso de formacion del técnico de nivel superior en
ese determinado centro.

CONCLUSIONES

El modelo presentado aqui para diseflar un sistema de indicadores tiene caracteris-
ticas que vale la pena destacar. En primer lugar, no se parte, como podria haberse hecho,
de una simple adecuacién de los indicadores a la realidad del sistema educacional chi-
leno, sino que se contextualiza el disefio mismo através del conocimiento exhaustivo del
sistema formador bajo consideracion. Esto es lo que se ha hecho, empleando la familia
ocupacional forestal como caso de estudio, lo que ha permitido identificar exactamente
aspectos criticos para la evaluacion.

En segundo lugar, €l modelo es transferible a cualquier otro sistema de formacion.
Es justamente la contextualizacién que se realiza en la primera etapa la que llevara a
decidir, dentro de cada uno de los &mbitos y elementos identificados, cudles de los
indicadores son los que se deben mantener, cudles modificar y cuéles descartar.

El modelo presenta también un gran potencial, puesto que separa claramente los
ambitos y elementos que corresponden a la eficiencia interna de aquellos que correspon-
den ala productividad externa y sus correspondientes indicadores, transformandose asi
en un apoyo valioso para la gestion de los procesos formativos.
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ANEXO

A. EFICIENCIA INTERNA

Ambito

Elemento

Indicadores

A.1. Curriculo

A.1.1. Orientaciones curriculares

Misién Institucional
Objetivos Generales
Objetivos Especificos
Sugerencias Metodol 6gicas
Sugerencias de Evaluacion

A.1.2. Generacién y actuaizacion
del curriculo.

Mecanismos y procedimientos de
generacion

Mecanismos y procedimientos de
actudizacion

A.1.3. Contenidos curriculares

* |nstancias de Nivelacion

Estructura de la Malla Curricular
Estructura de los Programas de
Asignaturas

Contenidos de las asignaturas
Bibliografias sugeridas

A.1.4. Infraestructura y
equipamiento

Edificios

Equipamiento
Instrumental
Laboratorios

Biblioteca

Campos experimentales

A.1.5. Caracteristicas de los
alumnos

Origen geogréafico
Antecedentes educacionaes
Antecedentes socioeconémicos
Notas ensefianza media
Puntajes PAA

Rasgos de personalidad

A.1.6. Puesta en préctica del
curriculo

» Competencias de los docentes

Compromiso contractual de los
docentes

Cumplimiento de los
programas

Estrategias metodol 6gicas
Estrategias de evaluacion
Précticas |aborales)

Titulacion

A.1.7. Resultados inmediatos

Logro de Objetivos
Retencién

Promocion

Titulacion

Satisfaccion del alumnado
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Ambito

Elemento

Indicadores

A.2. Gestion

A.2.1. Direccion y
Administracién

Sistemas de informacion
académico-administrativa
Mecanismos de relacién con €
entorno

Administracién de los servicios
de apoyo a la docencia
Funcionamiento de los 6rganos
de gobierno de la actividad
docente

Clima institucional

A.2.2. Docencia

Seleccion de los docentes
Politicas de perfeccionamiento
Modalidad de contratacion
Procedimientos de control de la
docencia

Procedimientos de apoyo
administrativo a la docencia

A.2.3. Recursos

Mecanismos de obtencion de
recursos

Procedimientos de
administracion de recursos
Mecanismos de renovacion de
infraestructura y equipamiento

A.2.4. Alumnado

Estructura y mantencién de
bases de datos

Mecanismos de difusion de la
carrera

Mecanismos de seleccion de
alumnos

Mecanismos de apoyo al
alumnado

Organizacion estudiantil
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B. PRODUCTIVIDAD EXTERNA

Ambito Elemento Indicadores
B.1. Entorno B.1.1. Relacion formador/ Colaboracion del sector
empleador empleador para con la formacion
Demandas del sector empleador
por capacitacion
Imagen proyectada del centro
formador en el sector
empleador
B.1.2. Relacion formador/ Colaboracion del centro
comunidad formador con la comunidad
Percepcion del centro por la
comunidad
Postulaciones y matricula
B.2. Producto B.2.1. Empleo Puestos de trabajo

B.2.2. Desarrollo personal
y profesional

Niveles de renta
Satisfaccion del egresado
Satisfaccién del empleador
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