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INVESTIGACIONES

LOS COMPONENTESDE LA CONFIABILIDAD EN LASRELACIONES
INTERPERSONALES ENTRE PROFESORES UNIVERS TARIOS

The components of the trustworthiness in the interpersonal
relationships among university teachers

Rodrigo Yafiez Gallardo

Universidad de Concepcion, Departamento de Psicologia, Facultad de Ciencias Sociales.
Casilla 160-C, Concepcion (8 Region), Chile. E-mail: ryafiez@udec.cl

Resumen

Dado que lo que se entiende por tener
compafieros de trabajo confiables puede te-
ner diferentes respuestas, el objetivo de este
estudio fue obtener un consenso en cuatro
paneles de expertos sobre cudles son las con-
ductas y actitudes que favorecen la percep-
ci6én de confiabilidad entre profesores y con-
trastarlo con un modelo de 5 dimensiones de
la confiabilidad. Se realizaron 4 grupos
Delphi, los expertos en total fueron 38 profe-
sores universitarios pertenecientes a una Fa-
cultad de Ciencias Sociales. Los resultados
muestran que el modelo propuesto es un
marco parcialmente adecuado para comprender
la confiabilidad. Se nombraron mas conductas
y actitudes de benevolencia; sin embargo, lo
que seria mas importante para desarrollar la
confiabilidad corresponde a la dimensién inte-
gridad. Se discute sobre cémo los profesores
cultivan la confiabilidad en el trabajo.

Palabras clave: confiabilidad, técnica Delphi,
profesores, relaciones interpersonales.

Abstract

Given it is understood what trustworthy
co-workers can have different answers, the
objective of this study was to obtain a
consensus of four panels of experts of which
are the behaviors and attitudes that favor the
perception of trustworthiness among
professors’, and to contrast it with a model of
5 dimensions of the trustworthiness. It was
carried out with 4 Delphi groups, the experts
consisted of 38 university professors
belonging to Faculty of Social Sciences.
Results show that the proposed model is a
partially adequate mark to understand
trustworthiness. More behaviors and attitudes
of benevolence are named. However, what
could be most important is to develop the
trustworthiness corresponding to the
dimension of integrity. How university
teachers create trustworthiness in the work-
place was discussed.

Key words: trustworthiness, Delphi technique,
teachers, interpersonal relations.
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INTRODUCCION

La gestién educacional universitaria debe tener un enfoque proactivo para respon-
der a los cambios que acontecen en nuestra sociedad, y los directivos educacionales
deben dirigir el cambio y, de especial importancia, con la participacién activa de los
profesores (Meyer 2003). Lo anterior implica necesariamente lograr que los profesores
trabajen colaborativamente en un clima de relaciones interpersonales de confianza (Park,
Henkin y Egley 2005).

Los departamentos en las universidades podrian ser un ejemplo de gestion
participativa, de autoadministracién colegiada. Estas unidades académicas tienen algu-
nas caracteristicas importantes (Mills, Bettis, Miller y Nolan 2005): son relativamente
pequeiias, definen algunas politicas autébnomamente y tienen integrantes relativamente
homogéneos, debido a la similaridad por su disciplina y socializacién, lo cual favorece
que desarrollen un conjunto de normas, creencias y valores compartidos.

La dindmica interpersonal que se genera dentro de estas unidades académicas se ha
descrito como relaciones de colegialidad. Esta se refiere a una relacién entre colegas
que se caracteriza porque el poder o la autoridad se comparten equitativamente entre
todos los participantes (Balsmeyer, Haubrich y Quinn 1996). La colegialidad implica
participacién responsable de los profesores como grupo dentro del centro educativo,
asumiendo derechos, deberes, principios y valores propios de la profesion (Fielding
2001). La dindmica interpersonal descrita es compleja y dificil de sostener en una
sociedad individualista y competitiva. Un supuesto central de este trabajo es que desa-
rrollar y mantener la confianza entre profesores puede ser un paso fundamental para el
buen funcionamiento de las unidades académicas de las universidades.

Si no existen relaciones interpersonales de confianza entre los profesores, estos no
querran participar voluntariamente en las actividades de gestién del Departamento y se
centrardn exclusivamente en su rol de educadores. Para Meyer (2003), sin confianza la
comunicacion organizacional se reduce y se inhibe el trabajo en equipo de los profeso-
res. De acuerdo a la situacién descrita, es probable que para los directivos les resulte
dificil dirigir reuniones y no puedan delegar en los comités, comisiones o equipos de
docentes y ellos tengan que asumir un liderazgo de tipo directivo y asignar tareas
individualmente. Como plantean Newcome y McCormick (2001) y Meyer (2003), los
directivos tienen el desafio de crear ambientes de confianza en las instituciones univer-
sitarias para facilitar la participacion de los profesores.

Se estima que, al igual que los profesores del ambiente escolar, la tarea de los
profesores universitarios es muy demandante (Kruse 2001; Tschannen-Moran 2001) y
tienen que asumir el desafio de adaptar sus pricticas de ensefianza a los cambios
sociales, necesitan del didlogo reflexivo, del intercambio de informacién y del apoyo de
los colegas. También se estima que en ambos casos se ha producido una balcanizacién
de las relaciones sociales (Prieto 2004), lo cual ha llevado a que los profesores desarro-
llen una tendencia al aislamiento, un marcado celo por su autonomia y despersonalizacién
en el trato con otros (Kruse 2001; Tschannen-Moran 2001; Park et al. 2005). Sin duda,
las caracteristicas antes descritas son factores que inhiben la confianza, la colaboracién
y la disposicién al cambio en los centros educacionales.

Investigadores han propuesto nuevas formas de gestién educacional que enfatizan
un sentido de colaboracién y confianza entre los profesores. Se plantea transformar los
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centros educativos en organizaciones de aprendizaje, donde los profesores se sientan
formando parte de una comunidad profesional, de equipos de trabajos. Un ejemplo
reciente de lo anterior es la propuesta del Ministerio de Educacién de formar Grupos
Profesionales de Trabajo en los liceos (Ferrada y Villenas 2005). A pesar del entusias-
mo tedrico en la implementacién de cambios en la gestion educacional, Tschannen-
Moran (2001) sefialan que los progresos son decepcionantes.

Para Prieto (2004), las relaciones de confianza pueden contrarrestar el aislamiento
en que trabajan los profesores y neutralizarlo. En un clima de confianza y colaboracioén,
los profesores aprenden unos de otros, se potencian las capacidades individuales y se
provoca el desarrollo de una fuerte identidad profesional (Prieto 2004). Para Hoy y
Tarter (2004) se facilita un didlogo reflexivo, lo cual genera una comunidad de trabajo
que facilita la toma de decisiones y la resolucién de problemas colectivos y favorece la
percepcion de justicia organizacional. Kruse (2001) y Park et al. (2005) sefialan que se
logra comprometer a los profesores en un esfuerzo colectivo de toma de decisiones y de
resolucién de problemas; los profesores pueden llamarse unos a otros para discutir
nuevas ideas o programas que los ayuden a avanzar en su experticia en el logro de los
estudiantes, proporcionandose apoyo social y motivacion intrinseca. Por otra parte,
Ferres, Connell y Travaglione (2004) encontraron que la confianza entre pares facilita
el compromiso y el deseo de permanecer en la organizacién.

La revisién de la literatura muestra que las investigaciones sobre confianza en las
organizaciones es vasta y tiene una amplia aplicabilidad (Park et al. 2005); sin embar-
go, gran parte de las investigaciones se han centrado en el vinculo de confianza exis-
tente entre jefatura y empleado y se ha ignorado la relacién de confianza que se genera
entre compaifieros de trabajo (Ferres et al. 2004).

Una forma de abordar el tema de la confianza entre compafieros de trabajo es
limitar la investigacién en un aspecto de las relaciones de confianza, la percepcién de
la confiabilidad de los compafieros de trabajo.

En nuestro medio son escasas las investigaciones sobre la confiabilidad. Yaiez,
Pérez y Yanez (2005) crearon una escala de evaluacion de la confiabilidad en el con-
texto educacional; sin embargo, la metodologia utilizada fue adaptar escalas elaboradas
en paises anglosajones. Dado que el proceso de transculturizaciéon y adaptacién
involucrados podria introducir una serie de distorsiones (Streiner y Norman 2001), se
estima conveniente determinar cudles serian las conductas y las actitudes que favorecen
la percepcion de confiabilidad, segiin el punto de vista de expertos pertenecientes a
nuestro medio cultural. Las conductas y actitudes obtenidas pueden ser una fuente
importante para construir escalas mds acordes a nuestra idiosincrasia.

El paso de agrupar las conductas y actitudes en dimensiones es un paso importante
en la operacionalizacién de la confiabilidad. A continuacién se discutirdn cudles pueden
ser las dimensiones que componen la percepcion de confiabilidad.

Identificacion de las dimensiones de la confiabilidad. Hoy y Tarter (2004), para resaltar
la importancia de la confianza en los centros educativos, seflalan que la confianza seria
un poco como el aire, se pone escasa atencion en ella hasta que no estd alli y que, si los
centros educacionales son exitosos, un ingrediente esencial es la existencia de confian-
za. La confianza se refiere al grado en que una persona estd dispuesta a ser vulnerable
ante otro (Hoy y Tarter 2004) y se tiene la voluntad de actuar basado en la palabra,
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acciones y decisiones del otro (Park et al. 2005). En cambio, la confiabilidad se refiere
a las buenas razones que una persona puede tener para evaluar a otro como fidedigno
(Morrow, Hansen y Pearson 2004) o son las caracteristicas que uno percibe en otro y
que lo hacen a uno creer que se puede o no confiar en él (Bews y Rossouw 2002).
Morrow €t al. (2004) lo describen como un proceso de pensamiento metddico que
considera la evaluacién de evidencia empirica sobre qué cualidades posee otro para
depositar en €l su confianza.

Las investigaciones sobre qué atributos hacen a una persona confiable han obtenido
resultados muy disimiles. Un problema existente es la falta de acuerdo sobre los com-
ponentes de la percepcion de confiabilidad. En una revision realizada por Albrecht
(2002) encontré que hay investigadores que fundamentan la existencia de una, dos,
cinco y hasta diez dimensiones. Ademads, se aprecia que no existe acuerdo para definir
estas dimensiones. Sin embargo, segin Williams (2001); Becerra y Gupta (2003) y
Albrecht (2002), se ha llegado a cierto consenso en que las tres categorias propuestas
por Mayer, Davis y Schoorman (1995) explican la mayor proporcion de la varianza de
la percepcion de confiabilidad.

La investigacion de Ydfiez et al. (2005) evalué la confiabilidad a través de las tres
dimensiones propuestas por Mayer et al. (1995) y encontraron que ellas explicaban s6lo
un 54% de la varianza total. A partir de estos resultados, se puede cuestionar el modelo
antes descrito. Por tanto, en esta investigacion se amplié el nimero de dimensiones a
cinco, basdndose para ello fundamentalmente en las investigaciones de Mishra (1996);
Shockley-Zalabak, Ellis y Winograd (2000); Bews y Rossouw (2002) y Hoy y Tarter
(2004).

A continuacién se describen las cinco dimensiones de la confiabilidad propuestas
en este estudio:

(a) Competencia. Esta se refiere a un grupo de cualidades tales como influencia, habi-
lidad, expertez y conocimientos que se necesitan para realizar actividades apropia-
damente en algunos dominios especificos (Albrecht 2002). Segin Hoy y Tarter
(2004) es un componente critico de la confiabilidad.

(b) Integridad. Implica percibir al otro como adhiriendo a un conjunto de principios
morales que el confiador considera aceptables (Mayer et al. 1995; Albrecht 2002).
Esta dimensién combina mostrar una conducta consistente entre sus palabras y sus
acciones (cumplir las promesas) o consistencia con la conducta pasada (Mayer et
al. 1995; Albrecht 2002; Bews y Rossouw 2002). Ademas, esta dimension tiene
dos componentes mds: decir la verdad, asumiendo la responsabilidad de un error y
no distorsionar los hechos, y ser justo, es decir, igualdad al considerar los intereses
de otros.

(c) Benevolencia. Segin Hoy y Tarter (2004) es la dimensién generalmente mads
reconocidamente vinculada a la confiabilidad. Tiene dos niveles, uno pasivo, que es
no perjudicar o no tomar ventaja de la vulnerabilidad del otro, y otro activo, mds
profundo, que se refiere al hacer un bien al que confia y que es capaz de postergar
los motivos de beneficio personales (Mayer €t al. 1995; Bews y Rossouw 2002).
Aspectos relacionados serfan altruismo, bondad y lealtad.

(d) Apertura. Se refiere a la apertura en las comunicaciones, significa exponer la propia
vulnerabilidad al compartir informacién relevante del trabajo como a un esfuerzo
por ser sincero y revelar sentimientos personales (Shockley-Zalabak et al. 2000;
Bews y Rossouw 2002; Hoy y Tarter 2004).
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(e) Identificacién Organizacional. Enfatiza la importancia de percibir que el otro esta
interesado e identificado con las metas, valores y normas de la institucién. Lo
opuesto implica percibir al otro alienado y desvinculado de la organizacién
(Shockley-Zalabak et al. 2000).

A partir de la revision bibliogréfica, se considera adecuado asumir una concepcién
multidimensional de la confiabilidad; todas las dimensiones serian importantes, pero su
importancia relativa dependera de la situacién (Hoy y Tarter 2004). Esta investigacion
plantea la hipétesis de que la confiabilidad estaria compuesta por la combinacién de las
cinco dimensiones antes descritas. El cuadro 1 presenta una sintesis del modelo utiliza-
do en esta investigacion para definir las dimensiones de la confiabilidad en compaiieros
de trabajo.

Cuadro 1

Modelo propuesto de dimensiones de la percepcion de confiabilidad entre profesores

Dimensiones de la
Confiabilidad hacia los colegas

e Percepcién de Competencia
» Percepcion de Apertura

» Percepcién de Integridad %
¢ Percepcion de Benevolencia

» Percepcion de Identificacién Organizacional

Disposicion

a percibir a

los profesores
como confiables

La investigacion se planted tres objetivos: (a) establecer cudles son las conductas y
actitudes relevantes para generar confiabilidad en el lugar de trabajo de los profesores
universitarios; (b) determinar cudles serfan las tres conductas y actitudes mds importan-
tes para generar confiabilidad, y (c) determinar si el modelo propuesto de cinco dimen-
siones de la confiabilidad abarca adecuadamente las conductas y actitudes que los
expertos destacan como relevantes para crear confiabilidad en el trabajo. La unidad de
andlisis en la investigacion es el conjunto de profesores de cada Departamento partici-
pante en este estudio.

METODO

Participantes. Se realizaron cuatro grupos Delphi con profesores universitarios de la
Facultad de Ciencias Sociales. Participaron profesores con un afio de antigiiedad en la
institucién como minimo y con contrato de 33 y 44 horas semanales. La profesién de
los profesores correspondia al Departamento donde trabajaban. En un grupo Delphi
participaron 10 profesores del Departamento de Sociologia. En un segundo grupo Delphi
participaron 11 profesores del Departamento de Psicologia. En otro grupo Delphi par-
ticiparon 7 profesores del Departamento de Comunicacién Social. En el cuarto grupo
Delphi participaron 10 profesores del Departamento de Trabajo Social.
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Los participantes fueron considerados expertos en el tema de relaciones humanas,
dado que, en su calidad tanto de profesores e investigadores universitarios, abordan
directa e indirectamente temdticas muy relacionadas con la comunicacién, confianza e
interaccién social. Por otra parte, en su calidad de integrantes de un Departamento,
forman parte de grupos de trabajo y tienen la experiencia de establecer relaciones
profesionales con sus colegas.

Procedimiento y andlisis. El procedimiento utilizado en la implementacién de la técnica
Delphi fue una adaptacién de lo planteado por Garavalia y Gredler (2004) y Beattie et
al. (2004). El procedimiento se describe en el cuadro 2.

Cuadro 2

Etapas bdsicas en la implementacién de la técnica Delphi
(Garavalia y Gredler 2004 y Beattie, Hek, Ross y Galvin 2004)

1. Se realiza una revisién bibliografica

— sobre el tema
Definir ) 2. Se establece que no existe acuerdo
el problema entre investigadores sobre el problema
3. Se construye la pregunta de

¢ investigacion

1. Se define quiénes son expertos en el
problema que se va abordar

Seleccionar a los

expertos y se disena Mt
el procedimiento 9 2. S;pr;i(l)l;ta la participacién de los
del Delphi 3. Se establece el procedimiento que se
I seguird para realizar el Delphi

1. Se construye el cuestionario 1

Se pla:ltea ur}g consistente en una pregunta amplia
ETAPA 1 aplr:sguggi;msnis % 2. Los respondientes reciben la pregunta
defl) Del 1;11 y generan respuestas en forma
\ p J individual, privada o anénima
¢ 1. Se codifican y se realiza un analisis
. de contenido de las respuestas
ETAPA 2 Los participantes 2. Las respuestas se convierten en ftemes
responden el % para el cuestionario 2
\ cuestionario 2 ) 3. Los participantes deben evaluar cada

item de acuerdo a su importancia en

I una escala Likert

1. Se calcula la media y la desviacién
estdndar obtenida en cada item
2. Se construye un tercer cuestionario en

Los participantes ue se informa la media obtenida en
ETAPA 3 responden el — gada ftem
cuestionario 3 3. Los respondientes revisan los itemes,
las medias y comentarios
4. Los participantes ordenan
¢ jerdrquicamente los itemes

- - 1. Se tabulan y analizan los datos del
ETAPA 4 Diseminacion tercer cuestionario
de los resultados > 2. Se entregan a los participantes los

resultados del tercer cuestionario
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En la etapa 1 se les envid una carta a los profesores de cada Departamento,
invitdndolos a participar en un grupo Delphi. A aquellos que aceptaron participar
(68%) se les hizo llegar una pregunta que debieron responder por escrito: “Sefale
ejemplos de conductas y actitudes que ayuden a crear relaciones de confianza entre
los profesores de su Departamento”.

Si bien la investigacion abordaba la confiabilidad, a los expertos se les consultd
sobre la confianza, dado que se estimé que en nuestro medio las personas no hacen
la diferenciacion entre confianza y confiabilidad, y presentarla podria prestarse a
confusion.

En la etapa 2 se codificaron las respuestas y se realizé un andlisis de contenido
de las mismas, de modo de excluir respuestas inadecuadas, por ejemplo, respuestas
que tienen relacién con problemas organizacionales. Posteriormente se obtuvo la
frecuencia con que cada idea se expreso en cada grupo y se construyo el cuestionario
2, compuesto por los itemes y frecuencia con que fue citado en cada grupo. Se envid
a cada experto el cuestionario 2 y se les solicitdé que evaluaran cada item si lo
consideraban importante (1 poco importante - 7 muy importante).

En la etapa 3 se construyé el cuestionario 3, en el que se les hicieron llegar las
tablas con los resultados de su grupo, donde se especificaba el promedio de importan-
cia de cada item y se les solicitd que sefialaran cudles eran las tres conductas y
actitudes que eran mds importantes. Finalmente, en la etapa 4, fueron enviados a los
participantes los resultados finales del estudio.

Una vez completado el método Delphi, se llev6 a cabo un andlisis de contenido
de las respuestas dadas por los panelistas de cada grupo Delphi, de acuerdo a las
categorias establecidas por el modelo de cinco dimensiones de la confiabilidad.

RESULTADOS

Se obtuvieron de los cuatro grupos Delphi 37 conductas y actitudes que facilitan
la percepcion de confiabilidad de los colegas. Un 2,7% correspondi6 a la dimensién
competencia, un 18,9% a la dimensién apertura, un 18,9% a la dimensién identifica-
cioén organizacional, un 21,6% a la dimension integridad y un 37,8% a la dimension
benevolencia.

A continuacion se presentan las tablas 1, 2, 3 y 4, donde se muestran los resul-
tados obtenidos hasta la etapa 3 de cada grupo Delphi. En la segunda columna se
presentan las respuestas dadas por los panelistas y entre paréntesis se muestra la
media de importancia del item (etapas 1 y 2). En las columnas siguientes se presentan
las cinco categorias sobre confiabilidad.
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Tabla 1

Agrupacion de las respuestas, de acuerdo a las 5 dimensiones de la
confiabilidad en el grupo Delphi 1

Respuestas Com. | Ape. Int. Ben. | Ident.
1. Mantener niveles de exigencia y rigurosidad altos en

investigacién (6.75 ). X
2. Evitar monopolizar informacion, contactos

profesionales o proyectos de investigacion (6.25). X
3. Comunicacién personal (5.5). X

4. Compartir informacién y experiencia, estableciendo
didlogos académicos sobre el quehacer en la

disciplina (6.25). X
5. Compartir recursos materiales como bibliografia

reciente (6.0). X
6. Colaboracién y trabajo en equipo entre colegas de

investigaciones o clases conjuntas (5.5). X
7. No establecer competencia desleal entre

colegas (6.25). X
8. Amabilidad en el trato (5.5). X

9. Promover una actitud positiva hacia el trabajo
interdisciplinario, en la Facultad y en otros
estamentos universitarios (6.25). X

Nota: Com. (Competencia), Ape. (Apertura), Int. (Integridad), Ben. (Benevolencia) e Ident. (Identificacién
Organizacional).

Tabla 2

Agrupacion de las respuestas, de acuerdo a las 5 dimensiones de la
confiabilidad en el grupo Delphi 2

Respuestas Com. | Ape. Int. Ben. | Ident.

—_

. Exponer observaciones, opiniones y criticas directa
y honestamente a los colegas (5.4). X

»

Ser consecuente entre el decir y el actuar (6.2). X

[}

. Buscar comprender el punto de vista del otro.
Aceptar el pensar y el sentir del otro, respetando las
diferencias de opinién y buscando el acuerdo (6.1). X

b

Reconocer con honestidad las contribuciones del
compaiiero en el trabajo (5.9). X

Tener alta capacidad de autocritica (5.1).

o

Respetar acuerdos y reglas establecidas por consenso (5.4). X

Tener predisposicién a confiar en los colegas (5.1). X

RN

Demostracion de interés por dificultades y avances en
los trabajos de los compaiieros e interesar a los
compaiieros en las propias actividades (5.4). X

=]

. Ofrecer ayuda a los compaiieros y aceptar sus
sugerencias (5.4). X

10. Apoyo concreto y especifico en la realizacion de las
actividades (5.3). X
. Definir y trabajar por objetivos y una visién compartida,
defendiendo los intereses del Departamento ante

instancias externas (5.9). X

—
—_

Nota: Com. (Competencia), Ape. (Apertura), Int. (Integridad), Ben. (Benevolencia) e Ident. (Identificacién
Organizacional).

84



Estudios Pedagdgicos XXXII, N° 1: 77-90, 2006
CONFIABILIDAD EN LAS RELACIONES INTERPERSONALES ENTRE PROFESORES UNIVERSITARIOS

Tabla 3

Agrupacion de las respuestas, de acuerdo a las 5 dimensiones
de la confiabilidad en el grupo Delphi 3

Respuestas Com. | Ape. Int. Ben. | Ident.

1. Compartir informacién mediante el didlogo o charlas
formales (5.0). X

2. Las lealtades y respeto entre los propios académicos
por el pensamiento y las conductas de cada uno,

tanto en el dmbito académico como no académico (7). X
3. Saludarse (5.3). X
4. Préstamo de textos o libros personales (3.3). X
5. Mayor convivencia y acercamiento entre los
profesores (4.3). X
6. Trabajo interdisciplinario en cuanto a docencia como
a asistencia técnica e investigacion (6.3). X
7. Participacién en proyectos de desarrollo comin (5.0). X

8. Desarrollo de una cultura organizacional entre los
académicos de los Departamentos que permitan conocer
y dinamizar acciones para fortalecer la tarea de todos
hacia objetivos comunes (5.0). X

Nota: Com. (Competencia), Ape. (Apertura), Int. (Integridad), Ben. (Benevolencia) e Ident. (Identificacién
Organizacional).

Tabla 4

Agrupacion de las respuestas, de acuerdo a las 5 dimensiones
de la confiabilidad en el grupo Delphi 4

Respuestas Com. | Ape. Int. Ben. | Ident.
1. Compartir informacion respecto a perfeccionamiento,
becas y bibliografia (5.5). X
2. Respeto por el trabajo, capacidades y conocimientos
del otro (6.75). X
3. Aceptacion o comprension de la diversidad de
caracteres y actitudes (6.0). X
4. Interés en el trabajo e inquietudes de los colegas (5.3) X
5. Participar en actividades para conocerse (6.0) X

6. Limitacién de la competitividad y del afdn desmedido
por sobresalir (5.0). X

7. Querer trabajar en equipo en docencia e
investigacion (6.5) X

8. Disposicién a trabajar con otros, no solo con algunos
docentes (6.0). X

9. Comprensién de los objetivos fundamentales de la
Universidad (5.5) X

Nota: Com. (Competencia), Ape. (Apertura), Int. (Integridad), Ben. (Benevolencia) e Ident. (Identificacion
Organizacional).
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En la tabla 5 se presentan los resultados obtenidos en la etapa 3 del Delphi, donde los
panelistas de cada grupo Delphi debieron nombrar en orden jerarquico las tres principales
conductas y actitudes que mas favorecen la creacién de confiabilidad entre profesores.

Tabla 5

Respuestas obtenidas sobre las tres principales conductas y actitudes que favorecen
la confiabilidad en los tres grupos Delphi

Respuestas
Primera e Compartir informacién y experiencia, estableciendo didlogos
importancia académicos sobre el quehacer en la disciplina (Grupo 1).

*  Buscar comprender el punto de vista del otro. Aceptar el pensar
y el sentir del otro, respetando las diferencias de opinién y
buscando el acuerdo (Grupo 2).

e Las lealtades y respeto entre los propios académicos por el
pensamiento y las conductas de cada uno, tanto en el ambito
académico como no académico (Grupo 3).

« Respeto por el trabajo, capacidades y conocimientos del otro

(Grupo 4).
Segunda « Promover una actitud positiva hacia el trabajo interdisciplinario,
importancia en la Facultad y otros estamentos universitarios (Grupo 1).

¢ Ser consecuente entre el decir y el actuar (Grupo 2).
e Préstamo de textos o libros personales (Grupo 3).
¢ Comprension de los objetivos fundamentales de la Universidad

(Grupo 4).
Tercera ¢ Colaboracién y trabajo en equipo entre colegas de investigacio-
importancia nes o clases conjuntas (Grupo 1).

« Exponer observaciones, opiniones y criticas directa y honesta-
mente a los colegas (Grupo 2).

e Saludarse (Grupo 3).

e Querer trabajar en equipo en docencia e investigacion (Grupo 4).

DISCUSION

Esta investigacion se basé en que desarrollar la confiabilidad entre profesores es un
catalitico para crear relaciones interpersonales de confianza y colaboracién en las uni-
dades académicas de las universidades. Los resultados obtenidos muestran que la per-
cepcidn de confiabilidad en el trabajo es una conducta compleja, en la que muchas de
las 37 conductas y actitudes encontradas deben conjugarse para permitir que se estimen
que un profesor es una persona confiable.

De acuerdo a lo anterior, la confiabilidad no es simplemente algo que se da a otro;
este estudio muestra que debe ser ganada a través de una serie de actitudes en el lugar
de trabajo. Hoy y Tarter (2004) sefialan que la confianza en las organizaciones es
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perecedera, fragil; por ello los profesores deben presentar una conducta profesional en
su trabajo, mostrandose cuidadosos de su confiabilidad y renovdndola frecuentemente
en sus relaciones con sus compaiieros de trabajo. Con ello se lograria que, en el contex-
to actual de debilitamiento de los vinculos sociales, la confiabilidad sobreviva y se
desarrolle en los centros educacionales. La inversién de preocupacion e interés en la
propia confiabilidad ante los colegas se puede traducir en adquirir una buena reputacion
profesional y, como sefialan Park et al. (2005), puede facilitarse la implementacién del
trabajo colaborativo o colegialidad.

La dimensién competencia fue muy poco citada (s6lo en una ocasiéon) y no fue
incluida entre las tres conductas mas importantes para crear confiabilidad. Este resulta-
do es contrario a lo esperado y, de acuerdo a lo obtenido, esta dimension podria ser
excluida en la evaluacion de la confiabilidad. Se podria interpretar que los profesores
universitarios no consideran fundamental en su relacién con los colegas realicen con
experticia su trabajo; la relacion parece no fundarse en el plano técnico profesional, la
relacién se da fundamentalmente en el plano personal. Sin embargo, los resultados
obtenidos no son completamente sorpresivos, son coincidentes con la investigacion de
Albrecht (2002), quien encontré que la dimensién competencia no era critica para la
construcciéon de confiabilidad en la relacién funcionario publico y directivo. Futuras
investigaciones deben aclarar este punto.

Las dimensiones apertura, identificacion organizacional e integridad resultaron re-
levantes, ya que sus frecuencias fueron moderadas (cada una de ellas un quinto del total
de las respuestas).

La dimensién integridad es de gran importancia para la construccion de confiabilidad,
dado que fue citada en tres de los cuatro grupos como lo mds importante para formarse
una impresion del otro como una persona confiable.

Por tltimo, la dimensién benevolencia resaltd, porque fue la mas frecuentemente
citada por los expertos, un poco mds de un tercio de las respuestas aludié a esta
dimension.

El modelo de cinco componentes de la confiabilidad propuesto en esta investigacién
mostré ser parcialmente adecuado para agrupar las conductas y actitudes que favorecen la
confiabilidad entre profesores. Por una parte, se encontraron evidencias que apoyarian la
incorporacion de las dimensiones de apertura e identificacién organizacional planteadas
por Shockley-Zalabak et al. (2000). Sin embargo, la escasa representacion de referencias
a la dimension competencia cuestionaria tanto el modelo de tres dimensiones de la
confiabilidad de Mayer et al. (1995) como el de Shockley-Zalabak et al. (2000).

Estos resultados se pueden comprender considerando lo planteado por Ferres et al.
(2004), quienes afirman que la gran mayoria de las investigaciones sobre confiabilidad
se han realizado estudiando la relacién jefe-subordinado. Sin duda, la naturaleza del
tipo de relacion y forma de interdependencia que tiene la relacion entre jefe-subordinado
es sustancialmente diferente al tipo de relacion interpersonal que analizo esta investiga-
cion: la relacion entre iguales en el trabajo. Por tanto, el modelo de confiabilidad
presente en los autores revisados no seria completamente adecuado para aplicarse al
tipo de relaciones interpersonales estudiado en esta investigacién. De acuerdo a las
evidencias obtenidas en esta investigacién, un modelo compuesto por cuatro dimensio-
nes seria muy apropiado para evaluar la confiabilidad entre los profesores: integridad,
benevolencia, apertura e identificacién organizacional.
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Es razonable sostener que esta investigacion reemplazé la dimensién competencia
por la dimensién identificacidn organizacional. Ambas dimensiones estdn estrechamen-
te vinculadas al cumplimiento del trabajo, pero las perspectivas son diferentes. La
dimensién competencia enfatiza los conocimientos y las habilidades para alcanzar ob-
jetivos; en cambio, la dimensién identificacién organizacional alude al compromiso con
alcanzar las metas. Se puede hipotetizar que en las relaciones interpersonales entre
profesores se valora mas la motivacidn laboral que las destrezas técnicas de los colegas.

Dado que se observaron diferencias en los cuatro grupos Delphi con respecto a
cudles son las conductas y actitudes que favorecen la confiabilidad, se estima que estas
diferencias estarian mostrando que es importante considerar la cultura organizacional
de cada grupo de trabajo. Esta cultura puede tener formas de vinculo social que enfatizan
diferentes dimensiones de la confiabilidad. Sobre este topico se requiere mayor inves-
tigacion.

Algunas implicaciones practicas pueden extraerse de esta investigacién. Sin duda,
los lideres de los centros educacionales son los primeros que deben preocuparse por
adecuar sus comportamientos para ser percibidos como confiables. La identificacién de
37 conductas y actitudes, y las dimensiones que las agrupan, pueden proporcionar una
guia y orientacion a directivos educacionales, como a consultores externos, para realizar
intervenciones dirigidas a favorecer un mejoramiento de las relaciones interpersonales en
los lugares de trabajo de los profesores. Acorde a los nuevos modelos de administracién,
Ferres (2004) resalta que los lideres deben asumir roles socioafectivos, si se tienen que
crear las condiciones para la confianza mutua y la colaboracién entre pares. Por otra
parte, las conductas y actitudes encontradas pueden ser aportes para la generacién de
futuras escalas que busquen evaluar la percepcién de confiabilidad entre profesores.

A partir de la naturaleza exploratoria de este estudio, se necesitan realizar mas
investigaciones para confirmar los resultados de esta investigaciéon. Ya que se encontra-
ron diferencias entre los Departamentos, se sugiere que futuras investigaciones repli-
quen esta investigacion en otros contextos educacionales universitarios, como modo de
evaluar la posibilidad de generalizacién de los resultados obtenidos en este estudio. Se
podrian realizar investigaciones en otro tipo de centros educacionales y utilizar otras
metodologias, lo cual también ampliaria la generalizacion de los resultados. Ademas, se
sugiere que deberian llevarse a cabo esfuerzos por construir escalas que evalien este
constructo considerando las dimensiones aqui analizadas.

Reconociéndose que es de suma complejidad llevar a cabo una investigacion en el
contexto organizacional, el uso de la técnica Delphi, en esta investigacién mostro ser de
gran utilidad adaptdndose a las condiciones de no poder reunir a los participantes.
Logré motivar la participacién de los integrantes de cada grupo y permitié de una
forma organizada el andlisis y discusién de problemdticas organizacionales por parte
de los integrantes de la institucion, sin significar una alteracion significativa de sus
actividades.

CONCLUSION

Para una gestién educacional participativa, es importante la existencia de
confiabilidad entre los profesores. Esta investigacién mostré que, para lograr que exista
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confiabilidad entre los profesores, es necesario que se muestren integros, benevolentes,
abiertos en sus comunicaciones e identificados con su institucién. Un resultado no
esperado fue que la dimension competencia haya sido considerada escasamente rele-
vante. Se aspira a que los resultados obtenidos aporten en comprender mejor qué enten-
demos por confianza en las relaciones interpersonales en el trabajo y estimulen una
mayor investigacion sistematica en esta drea.
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