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RESUMEN

Este trabajo se enmarca en una investigacion que estudia en qué medida la formacidn préctica influye en el des-
empeio de los profesores que inician su ejercicio profesional. Este articulo da cuenta del proceso de generacion
y validacién de un instrumento de evaluacién que permita establecer, a partir de la observacion en aula, el nivel
de desempefio evidenciado por profesores principiantes, en tareas de conduccién y evaluacion de procesos de
enseflanza aprendizaje. Los resultados permiten establecer que el instrumento presenta validez de contenido, en
cuanto posee un lenguaje apropiado al contexto nacional y de facil comprension, fidelidad con el instrumento
original, coherencia con los propésitos del estudio y solidez técnica. La validacién empirica, ademds de establecer
la consistencia en las mediciones entre observadores, permitié establecer la factibilidad de uso del instrumento
en el contexto nacional e identificar dificultades en su aplicacién que pudieran vulnerar la objetividad de la in-
formacién producida.

Palabras clave: cualificacion de niveles de desempeiio docente, desempeiio en tareas de conduccion y evalua-
cién en procesos de ensefianza aprendizaje, evaluacién por desempefio.

ABSTRACT

This work is framed in an investigation that studies to what extent the practical formation influences professors’
performance when initiating their professional exercise. This article reports the creation and validation process of
an evaluation instrument which allows establishing, starting from classroom observation, the performance level
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shown by inexperienced professors in tasks of conducting and evaluating teaching-learning processes. The results
demonstrate that the instrument is valid in its content as it has an appropriate language according to the national
context, and of easy understanding, fidelity with the original instrument, coherence with the study’s intentions
and technical solidity. The empirical validation, in addition to establish the measurements’ consistency between
observers, allowed to establish the instrument’s usage feasibility in the national context and to identify its applica-
tion difficulties that could harm the produced information’s objectivity.

Key words: teaching performance qualification levels, performance in tasks of conducting and evaluating
teaching-learning processes, performance evaluation.

RESUMO

Enquadra-se em uma investigagdo que estuda em que medida a formagao pratica influencia o desempenho dos profes-
sores que iniciam sua pratica profissional. D4 conta do processo de geragdo e validagdo de um instrumento de avaliagdo
que permite estabelecer, a partir da observagio em sala de aula, o nivel de desempenho evidenciado por professores
principiantes em tarefas de condugdo e avaliagdo dos processos de ensino-aprendizagem. Resultados permitem esta-
belecer que tal instrumento apresenta validade de contetido por ter uma linguagem de facil compreensio e adequada
ao contexto nacional, fidelidade ao instrumento original, coeréncia com os propdsitos do estudo e solidez técnica. A
validac¢do empirica, além de estabelecer a consisténcia das medigdes entre observadores, permitiu estabelecer a viabi-
lidade da utiliza¢ao do instrumento no contexto nacional e identificar as dificuldades em sua aplica¢do que poderiam
prejudicar a objetividade da informag@o produzida..

Palavras chave: qualificacdo dos niveis de desempenho docente, desempenho em tarefas de condugdo e ava-
liag@o nos processos de ensino-aprendizagem, avaliacio por desempenho.

1. INTRODUCCION

En este articulo se da cuenta de las acciones y procesos ejecutados para disponer
del instrumento requerido para establecer, a partir de la observacion en aula, el nivel de
desempeifio evidenciado por los profesores novatos, en tareas de conduccién y evaluacién
de procesos de ensefianza aprendizaje.

En Chile, durante los tltimos quince afios la formacién inicial de los profesores
ha sido una preocupacidn prioritaria, por lo que las universidades han recibido aportes
econdémicos importantes para renovar y fortalecer la formacién de estos profesionales.
Entre las innovaciones implementadas por las universidades, ha destacado la insercién
temprana y progresiva de los profesores en formacién al sistema escolar, a través de un
nimero mayor de actividades de practica. Estas practicas se han entendido como un eje
articulador de todas las actividades curriculares de la formacién docente, como el espacio
natural para vincular teoria y realidad escolar y como un proceso gradual de aproxima-
cion de los futuros profesores al desempefio profesional y al rol docente. No obstante,
ante tales esfuerzos atn no se puede establecer su nivel de impacto. Aun cuando existe
mayor claridad sobre las competencias docentes que el sistema escolar requiere, no se
ha recogido sistematicamente informacién sobre los logros de la formacién practica, ni
tampoco hay evaluaciones del impacto de modelos alternativos que orienten los disefios
de los programas de formacidn inicial de profesores.

El presente trabajo se inserta en el contexto de un proyecto de investigacion finan-
ciado por el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico del estado chileno
(Proyecto Fondecyt N°1100771), cuyo propésito es aportar antecedentes empiricos que
permitan a las universidades disefiar e implementar programas de formacién que contri-
buyan a mejorar la calidad de la formacién inicial de los profesores. Esta investigacién
postula que a mayor cantidad y calidad de oportunidades para asumir responsabilidades
en la conduccién y evaluacién de procesos de ensefianza aprendizaje durante la formacién
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préctica, mejor deberia ser el desempefio de los profesores novatos en su primer afio de
insercion laboral.

Una de las interrogantes que se abordé en el proyecto fue cdmo detectar y analizar
el desempefio en aula para establecer cudn bien ensefian los profesores principiantes. Una
primera revision de la bibliografica permitié detectar los aspectos y dmbitos claves del
desempefio docente en las dreas de conduccién y evaluacién del proceso de ensefianza
aprendizaje. Esta exploracion permitié establecer como focos de convergencia lo relativo
a manejo de aula, estilos de interaccion, la capacidad de comprometer a los alumnos en
el aprendizaje, los apoyos y mediaciones para un aprendizaje de calidad y monitoreo del
aprendizaje (Darling-Hammond, 1999 y 2001; Edwards & Protheroe, 2003; Marcelo, 2008;
Westerman, 1991; Tang, 2004). Una segunda revisién posibilité identificar un estudio
realizado por Henry Yeng-Chang Tsang (2003), cuyo producto fue un conjunto de ribricas
para la observacién de clases. Este instrumento utilizado y validado, por Good (2006),
fue considerado como una buena alternativa tanto por ser consistente con los focos que
la literatura ha relevado, como por ser coherente con los principios de buenas pricticas
asumidos por nuestro contexto, pues toma como referencia los estdndares de desempefio
docente planteados por Danielson (1996), cuya propuesta fue también se constituyé en los
planteamientos bases para el proceso de elaboracién del Marco para la Buena Ensefianza
(Mineduc, 2003) y de los Estandares de Formacién Inicial de Docentes (Mineduc, 2001)
que orientan y regulan las practicas docentes y la formacién de profesores en Chile. De
acuerdo a estos antecedentes la primera fase de esta investigacion abordé las tareas de:
a) Adaptar al contexto chileno el instrumento Tsang-Hester Observation Rubric (THOR),
para evaluar el desempefio en aula de profesores y b) Validar el instrumento de observa-
ci6én adaptado y modificado para determinar niveles de desempefio en aula de profesores
en la realidad nacional.

2. DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO BASE:
TSANG-HESTER OBSERVATION RUBRIC (THOR)

El instrumento original Tsang-Hester Observation Rubric permite medir el desempefio
de los profesores en tres dimensiones: (a) evaluacién de los aprendizajes, (b) conduc-
ci6én de la ensefianza y (c) manejo de la clase. Cada una de las dimensiones contempla
un conjunto de criterios, para cada uno de los cuales se presenta una rubrica de cinco
niveles, de los que se describen tres, los niveles 1, 3 y 5. En el Cuadro 1 se muestran
las dimensiones y los criterios considerados en el instrumento THOR y en el Cuadro 2
un ejemplo de criterio con su rubrica.

Cuadro 1. Dimensiones y Criterios del Instrumento THOR

Dimensién Criterios
“Evaluacion de los 1.Criterios y estandares de evaluacién formal
aprendizajes” 2.Uso de evaluacién formativa

3.Metas de aprendizaje para los alumnos
4.Proporcionando retroalimentacién y evaluacion informal a los
alumnos durante la clase
5.Equidad y consistencia de la evaluacién formal y/o informal

87



Estudios Pedagdgicos XXXIX, N° 2: 85-96, 2013 ~ ) )
10C, UN INSTRUMENTO PARA CUALIFICAR DESEMPENO DOCENTE EN AULA: SU GENERACION'Y VALIDACION

“Manejo de la clase”

1.Interaccién del profesor con los alumnos
2.Interacciones de alumnos con otros alumnos
3.Manejo de la ensefianza grupal e individual
4.El comportamiento adecuado es entendido y seguido por los
alumnos
5.Monitorea el comportamiento de los alumnos y proporciona
retroalimentacion

“Conduccioén de la
ensefianza”

1.Las actividades de ensefianza son coherentes con las metas y
conducen a su logro
2.Dar instrucciones y explicaciones coherentes con las metas de
aprendizaje
3.Hace uso efectivo de los materiales para alcanzar las metas de
aprendizaje
4.Utiliza una "bolsa de trucos" efectiva en la presentacion de
conceptos nuevos o dificiles
5.Demuestra conocimiento del contenido en la ensefianza
6.Despliega energia y conviccién por el contenido que se ensefia
7.Utiliza comunicacidn oral clara, precisa y expresiva
8.Calidad de las preguntas
9.Demuestra flexibilidad para responder a preguntas e intereses
de los estudiantes
10.Compromiso del estudiante y su interés en la clase
11.Importancia y valor del contenido
12.Visién amplia del contenido
13.Estructura de la clase
14.Ritmo de la clase

Cuadro 2. Ejemplo de Criterio y Rubrica contenida en el instrumento THOR

1.3. Manejo de la ensefianza grupal e individual

1 2

3 4 5

La conduccién
del trabajo en
clases no esta

organizada.
Los alumnos

que no son
atendidos por
el profesor no
se involucran

en el
aprendizaje.

La conduccién del
trabajo en clases
es organizada y los
alumnos son guiados
de tal manera que
la mayoria estd
comprometida con el
aprendizaje en todo
momento.

La conduccién del
trabajo en clases
estd parcialmente

organizada. Se
originan algunos
comportamientos
disruptivos cuando
el profesor estd
involucrado
con un grupo
o con alumnos
individualmente.

Criterio no
aplicable a
la clase
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3. PROCESO DE GENERACION Y DE VALIDACION
DEL INSTRUMENTO DE OBSERVACION DE CLASES.

3.1. ADAPTACION DEL INSTRUMENTO THOR

La adaptacion del instrumento de base implicé procesos de solicitud de autorizacién
al autor para su uso, traduccidn, revisién y ajuste.

Con la autorizacién del autor se procedi6 a traducirlo del inglés al espafiol. La version
traducida fue revisada por un experto en el idioma inglés, con el propésito de verificar
la calidad de la traduccién y la mantencién del sentido de los diversos criterios y niveles
de la rdbrica, segun la versién original. Con la versién traducida del instrumento original,
el equipo de investigacién procedid a revisar el instrumento para realizar su adaptacién
en funcién de los siguientes criterios: a) que el lenguaje utilizado fuese comprensible en
el contexto nacional, b) que lo expresado en los niveles de las ribricas de cada criterio
fuese realmente susceptible de ser observado.

En este proceso se mantuvieron los siguientes aspectos del instrumento original:

* tres dimensiones

e cinco niveles de desemperiio de la ribrica

e todos los criterios en la dimension Manejo de la Clase

* todos los criterios en la dimension Conduccion de la Ensefianza.

Y se modificé lo siguiente:

e nombre de la dimension Evaluacion de aprendizajes por Evaluacion

e reduccion de los cinco criterios de la dimension Evaluacion a dos, derivado de
la factibilidad de ser observados en clase.

e reordenamiento de las dimensiones, quedando: Manejo de clase, Conduccion de
la Ensefianza y Evaluacion.

El instrumento adaptado recibe el nombre de “Instrumento de Observacién de Clases”
(I00).

3.2. VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE OBSERVACION DE CLASES

El instrumento Observacién de Clases a ser utilizado con profesores novatos se
validé en cuatro instancias y desde dos procedimientos: dos Juicio de experto y dos
aplicaciones piloto.

La primera Evaluacion por juicio de expertos permitié confirmar la coherencia y
pertinencia de las dimensiones, de los criterios y de los niveles descritos en la rubrica.
Ademas posibilité optimizar la graduacién entre los distintos niveles de la ribrica. Este
proceso fue realizado por un experto con amplia experiencia en procesos de produccién
de datos para estudios acerca de la formacién y evaluacién del desempefio de profesores.
A partir de las sugerencias de este experto se generd la segunda version del instrumento.

La primera validacion empirica se realizé a través de la aplicacion piloto de la se-
gunda versién del instrumento con profesores novatos, de cada una de las seis carreras
y modelos de formacién involucrados en el estudio. Egresados de las carreras que estu-
viesen en su primer o segundo afio de insercién profesional fueron invitados a participar
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de este proceso en forma voluntaria. En la Tabla 1 se muestra la conformacién del grupo
de profesores novatos con que se desarrolld este pilotaje.

Tabla 1. Profesores novatos que participaron en la aplicacién piloto

Modelo N° de profesores Afios de ejercicio
. Carrera :

formativo novatos profesional
Castellano 1 1

Concurrente Historia 1 2
Ciencias (Quimica ) 1 2
Castellano 1 1

Consecutivo Historia 1 1
Ciencias (Biologia) 1 2
Totales 6

A cada profesor novato se le efectuaron dos observaciones de clases de 90 minutos
cada una. Estas fueron realizadas por dos investigadores, siendo uno de ellos especialista
en el subsector de aprendizaje correspondiente a la clase observada. Una vez finalizado
el trabajo de observacion en terreno y de evaluacion de las actuaciones de los profesores,
se hizo un andlisis de la experiencia de uso del instrumento para la observacidn, registro
y puntuacién del desempefio de los profesores novatos en cuanto a su factibilidad y las
dificultades surgidas.

Este proceso, evidencié la necesidad de contar con algunas herramientas complemen-
tarias para la aplicacién del instrumento, dando lugar a la implementacién de tres nuevos
dispositivos. El primero, una pauta de entrevista para ser realizada antes del proceso de
observacién que permite recabar informacion relevante acerca de las caracteristicas de los
alumnos del curso y del foco de aprendizaje de la clase, con el fin de disponer de referentes
contextuales para la observacién. El segundo dispositivo es una matriz para consignar las
notas de campo, con especificaciéon de las dimensiones, criterios y descripcién del nivel
de desempefio mayor. Este complemento apoya por una parte la observacién, teniendo
siempre a la vista el foco de observacién de cada dimensién y sus criterios y, por otra,
apoya la evaluacién del desempefio del profesor observado, por cuanto se constituye en
el registro de los aspectos relevantes de su actuacién que permitird ubicarlo en uno u otro
nivel de la ribrica. El tercer apoyo consiste en una hoja para registrar las puntuaciones en
cada dimension y criterios otorgadas en las clases observadas, en funcién de la rdbrica.

Ademads, fueron analizadas las puntuaciones otorgadas en los diferentes casos para
estudiar la concordancia entre observadores en la cualificacién del desempefio del pro-
fesor observado. En este aspecto, el andlisis de las puntuaciones otorgadas por los pares
observadores presentd coincidencia total en aproximadamente un 70% del instrumento.
En un 20% de los items se observaron diferencias entre los pares observadores de un
punto y en el 10% restante se presentaron discrepancias mayores. Estos resultados per-
miten estimar preliminarmente que el instrumento ofrece confiabilidad para cualificar el
desempefio docente, no obstante, evidencié la necesidad de analizar el comportamiento
de las rdbricas en el momento de asignar puntaje al desempefio de los profesores, con
el fin de identificar el origen de las discrepancias.

A partir de los resultados de estas discusiones se realizaron los siguientes ajustes al
instrumento de observacion:
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 precision en el lenguaje para denominar los criterios, por ejemplo de “Interacciones
de alumnos con otros alumnos” a “Interacciones de alumnos”.

* clarificacién y precision en el lenguaje utilizado tanto en la denominacién de los
criterios, como en algunas descripciones de los niveles de las ribricas, de tal forma que
el texto permita que los observadores le otorguen el mismo valor semdntico y no se
presenten dificultades de comprension.

» desagregacion de los componentes de algunos criterios, llevando a la incorporacién
de uno en la dimensién “Conduccién de la ensefianza” relativo a la variedad y complejidad
de las actividades de aprendizaje, y de cuatro en la dimensién “Evaluacién” relacionadas
con la variedad y pertinencia de los procedimientos evaluativos utilizados durante la clase,
la calidad de los procedimientos para discriminar el nivel de aprendizaje de los alumnos,
las oportunidades informales para que los alumnos verifiquen su aprendizaje y el uso de
la evaluacién de los aprendizajes para la toma de decisiones.

A partir de estos ajustes se obtuvo la tercera versién del Instrumento.

La segunda evaluacion por juicio de experto fue realizada a esta tercera version del
instrumento. En esta oportunidad participd un experto extranjero, quien apoyo la revisién
de este instrumento en cuanto a su comprension, a la pertinencia de los ajustes realizados
al instrumento original para su contextualizacién a nivel nacional y a la calidad de la
graduacién de los niveles descritos en las ribricas. Con las sugerencias y comentarios
de este experto fue posible consensuar la cuarta versién del instrumento.

La segunda aplicacion piloto se llevo a cabo durante el desarrollo de la capacitacién
en el uso de las rdbricas en procesos de observacion de clase para el conjunto de futuros
observadores-entrevistadores que contempla la investigacién. En esta aplicacién empirica,
las siete personas que estarian a cargo del proceso de recoleccién de informacién (4
investigadores mads tres supervisores de practica), luego de un proceso de induccién y
familiarizacién con el instrumento de los tres docentes que se incorporaron, observaron
una misma clase registrada en video y evaluaron, con la cuarta versién del instrumento,
el desempeifio del profesor que la realizé.

Al analizar las puntuaciones otorgadas al desempefio docente de la clase observada
se pudo visualizar el nivel de convergencia o de dispersién de éstas en cada uno de los
criterios. En once de los 25 items del instrumento hay un 72% de coincidencia en la
cualificacion del desempefio atribuida al profesor observado. En un item se presenta un
86%y en otro el 100% de coincidencia En ocho items se dan un 57% de coincidencia
y en 4 {tems se presenta una dispersiéon mayor. Ademds del andlisis cualitativo de las
puntuaciones otorgadas, se desprende que el instrumento presenta una buena coherencia
interna. Los observadores puntdan generalmente en los mismos niveles de las rubricas
que componen el IOC y si hay diferencias éstas se sitdan en el mismo rango, es decir si
uno puntda en el nivel 3, otro lo hace en el nivel 2. Incluso en los 4 items con mayor
dispersion, las puntuaciones se dan en valores contiguos, es decir en los niveles 1, 2 y
362,3y4

La dindmica de desarrollo del proceso de capacitacién, dentro del cual se llevé a
cabo esta aplicacion piloto, permitié contar con informacién relevante para mejorar el
instrumento en términos de su grado de coherencia, de algunos aspectos menores de
comprension y, principalmente, en cuanto a la graduacién de las rubricas, dado que se
detect6 en algunas de ellas el traslape de las descripciones de los niveles al no ser mu-
tuamente excluyentes. Esto constituia una fuente de discrepancia en la cualificacién del
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desempefio observado. Con estos aportes se realizé un nuevo proceso de ajuste que dio
paso a la quinta y dltima versioén del instrumento de observacién IOC. En el Cuadro 2 se
presenta la conformacién de dimensiones y criterios de la version final de este instrumento.

Cuadro 3. Dimensiones y Criterios de la version final del Instrumento IOC

Dimension Criterios

Manejo de la clase 1.Interaccién del profesor con los alumnos
2.Interacciones entre alumnos
3.Manejo de la ensefianza grupal e individual
4.Comportamiento adecuado para el trabajo en aula es entendido y
adoptado por los alumnos
5.Monitorea el comportamiento de los alumnos y proporciona

retroalimentacion
Conduccién de la 1.Estructura de la clase
enseflanza 2.Coherencia de las actividades de enseflanza con las metas

3.Variedad y complejidad de las actividades de aprendizaje
4.Uso efectivo de los materiales para alcanzar las metas de aprendizaje
5.Uso de una "bolsa de trucos" efectiva en la presentacion de conceptos
nuevos o dificiles
6.Ritmo de la clase
7.Uso de un lenguaje oral audible, preciso y expresivo
8.Calidad de las preguntas
9.Flexibilidad para responder a preguntas e intereses de los alumnos
10.Capacidad para comprometer y mantener el interés de los alumnos
en la clase
11.Conocimiento del contenido en la ensefianza
12.a energia y conviccién por el contenido que se ensefia
13.Importancia y valor del contenido
14.Visioén articulada de los contenidos de la unidad

Evaluacion 1. Variedad y pertinencia de los procedimientos evaluativos utilizados
durante la clase
2.Calidad de los procedimientos para discriminar el nivel de
aprendizaje de los alumnos
3.0portunidades informales para que los alumnos verifiquen su
aprendizaje
4.Uso de estrategias de retroalimentacion de los aprendizajes en la
clase
5.Uso de la evaluacién de los aprendizajes para la toma de decisiones
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A modo de ejemplo, en el Anexo 1 se presentan las rubricas correspondientes a la
dimensién “Manejo de la clase” que compone el instrumento IOC, que se utilizard en la
investigacion para establecer el nivel de desempefio de los profesores principiantes que
participardn en el estudio.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Observar la accién profesional requiere una preparacién previa no sélo del instrumento
sino también de las personas que asumen ese rol. En cuanto al instrumento, recordamos
que éste se basa en el estudio de Tsang (2004) cuya versién original ha sido ya evaluada
y validada por Good (2006). El trabajo que hemos realizado ha conducido a una versién
adaptada del instrumento de Tsang (2004) para nuestro contexto nacional y cuyo proceso
de validacién hemos presentado en el presente texto.

En cuanto a los observadores que participaron de este proceso y que tendrdn la
responsabilidad de utilizar el instrumento con los docentes néveles, podemos decir que,
de acuerdo a la experiencia vivida en las dos capacitaciones, éstos deben ser capaces
de diferenciar el rol que deben asumir en este proyecto respecto al que asumen en las
distintas tareas de su vida profesional: profesores, supervisores. Ellas cuenten con una
experiencia profesional ligada a la educacién y por ende comparten una misma mision:
la formacién docente, manejan un lenguaje comun y poseen un conocimiento de la labor
del docente. Sin embargo, esto mismo puede transformarse en una desventaja si no se
hace una toma de conciencia y un trabajo personal para evitar que su observacién sea
filtrada por la identidad profesional que poseen (profesores, investigadores, formadores,
supervisores) y que observen al docente novel de acuerdo a esas funciones.

Si bien decimos que es necesario asumir una postura de “observador neutro”, pone-
mos esto ultimo entre comillas porque es imposible evitar el filtro de informacién que
cada individuo ha construido en base a sus experiencias personales y profesionales. No
obstante, la preocupacion de objetividad debe primar y para ello es necesario desarro-
llar la capacidad de autoevaluar su postura en el momento de la observacion. Esto serd
particularmente exigente para las personas que tienen una experiencia de supervision,
porque la observacién de la accién docente y el juicio profesional forman parte de su
quehacer normal (Correa Molina, 2008). De hecho, fue éste uno de los puntos abordados
durante las sesiones de capacitacion. Otro aspecto a considerar es el trabajo personaliza-
do que pareciera ser necesario con algunos de los observadores que presentan una gran
divergencia respecto a las puntuaciones realizadas por sus pares. Que exista divergencia
entre un nivel y el siguiente, 1 y 2 por ejemplo, en la puntuacién de los observadores
es en cierto sentido esperable, pero es un problema cuando en el equipo el rango de
dispersién de algunos miembros difiere completamente de la tendencia manifestada por
el resto de sus pares observadores.

Finalmente, independientemente de los aspectos recién mencionados, y que por el
momento constituyen parte de los limites del estudio, podemos afirmar que el uso del
instrumento es factible para el contexto nacional. Asi, conscientes de esos limites, en
colaboracién con los expertos, se disefiaron procedimientos e instrumentos complemen-
tarios para facilitar la observacidn, su registro y la puntuacién del desempefio, como
son la hoja de registro y el resumen de puntuaciones. Surgié también la inquietud que
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dice relacion con el disponer, a partir de los instrumentos elaborados, sé6lo de una visién
fragmentada del desempefio y no de una visién integradora de éste. Es por ello que,
junto con un experto en medicion de desempefio de profesores estamos actualmente
trabajando sobre una rdbrica complementaria que permita emitir un juicio global de la
actuacién docente observada. En articulos posteriores daremos detalles de todos estos
instrumentos complementarios.

ANEXO

Instrumento Observacién de Clases (IOC), adaptado de “Revised Tsang-Hester
Observation Rubric. Rubricas dimensién “Manejo de Aula”, Instrumento Observacion

de Clases, IOC. Proyecto Fondecyt N°1100771

1. Manejo de la clase

1.1. Interaccion del profesor con los alumnos

de si mismo
y muestra
frecuentemente
exasperacion.
Las relaciones
profesor alumno
son tensas e
interfieren el

Sereno, seguro
y respetuoso.La

relacién del profesor

con la mayoria
de los alumnos es
positiva, pero no es
sostenida en todos
los momentos de la

1 2 3 4 5
El profesor El profesor es El profesor es
pierde el control generalmente seguro, respetuoso

y demuestra una
excelente relacion
con los alumnos.
Las interacciones
profesor-alumno son
permanentemente
acogedoras y
altamente favorables

Criterio no
aplicable a
la clase

aprendizaje. clase. para el aprendizaje.
1.2. Interacciones entre alumnos
1 2 3 4 5

Las interacciones
entre los alumnos
exhiben una falta
de respeto mutuo.
Las interacciones
entre alumnos
obstaculizan el
aprendizaje.

Las interacciones
entre los alumnos
son generalmente
corteses, con muy
pocas situaciones
negativas.Las
interacciones entre
los alumnos no
obstaculizan el
aprendizaje.

Las interacciones
entre los alumnos
son corteses,
respetuosas y muy
favorables para
el aprendizaje.
La cultura de
aprendizaje es
evidente entre los
alumnos.

Criterio no
aplicable a
la clase
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1.3. Manejo de la ensefianza grupal e individual

1

2

3

4

5

aprendizaje.

La conduccién
del trabajo en
clases no esta
organizada. Los
alumnos que no
son atendidos por
el profesor no se
involucran en el

La conduccién del
trabajo en clases
estd parcialmente
organizada. Se
originan algunos
comportamientos
disruptivos cuando
el profesor esta
involucrado
con un grupo
o con alumnos

individualmente.

la mayoria estd
comprometida con

momento.

La conduccién del
trabajo en clases
es organizada y los
alumnos son guiados
de tal manera que

aprendizaje en todo

Criterio no
aplicable a

la clase
el

adoptado por los alumnos

1.4. Comportamiento adecuado para el trabajo en aula es entendido y

establecidas,

establecidas para

1 3 4 5
Las normas de Las normas de Las normas de
conducta parecen conducta parecen conducta parecen
no haber sido haber sido

ser claras para
todos los alumnos

Criterio no
aplicable a

comportamiento
de los alumnos

son disruptivas
para la clase.

respuestas del profesor
al comportamiento
son generalmente
apropiadas y sélo a
veces interrumpen la

clase.

la clase
o los alumnos la mayoria de las y son seguidas
no siguen las situaciones y gran consistentemente por
normas para un parte de los alumnos ellos.
comportamiento parecen seguir estas
adecuado. normas.
1.5. Monitorea el comportamiento de los alumnos y proporciona
retroalimentacion
1 3 4 5
El profesor El profesor es El profesor
ignora el generalmente consciente estd alerta al
comportamiento del comportamiento comportamiento
de los de los alumnos, pero de los alumnos. El | cyiterio no
estudiantes o puede pasar por alto monitoreo es sutil y aplicable a
las respuestas las actividades de preventivo, o puede la clase
del profesor al algunos alumnos.Las

no ser necesario.
Las respuestas
del profesor al

comportamiento son

apropiadas con una

interrupcién minima

de la clase.
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