¥y ¥ ¥y

ESTUDIOS Estudios Pedagogicos
PEDAGGG]COS ISSN: 0716-050X
_:g__ L et eped@uach.cl

B 4 Universidad Austral de Chile

Chile

Apablaza Santis, Marcela
El orden en la produccién de conocimiento: Normatividades en la educacion chilena en
torno a diversidad
Estudios Pedagogicos, vol. XLI, 2015, pp. 253-266
Universidad Austral de Chile
Valdivia, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=173544961016

Como citar el articulo

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1735
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1735
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=173544961016
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=173544961016
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1735&numero=44961
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=173544961016
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1735
http://www.redalyc.org

Estudios Pedagégicos XLI, N° Especial: 253-266, 2015

REVISIONES

El orden en la produccién de conocimiento: Normatividades en la
educacion chilena en torno a diversidad”

Order in the production of knowledge: Normativities in the Chilean education
around diversity

A ordem na producdo de conhecimento: Normatividades na educacdo chilena
em torno da diversidade

Marcela Apablaza Santis

Universidad Austral de Chile, Valdivia, Chile.
Teléfono: (56) 63 2293510. Correo electrénico: marcela.apablaza@uach.cl

RESUMEN

Trasladar la atencion al lenguaje de diversidad y sus conceptos asociados, ha conducido a una forma de invisibilizar
y neutralizar los cuestionamientos hacia regimenes de orden y normalizacién de los sujetos. En este articulo se
analizan cudles son los discursos presentes en la literatura cientifica chilena en torno a normalidad, diferencia y
educacion. Interesa exponer los discursos que circulan en el campo académico y analizarlos problematicamente
en relacion a sus nociones, supuestos y perspectivas epistemoldgicas que subyacen a las ideas de diferencia,
diversidad e inclusién. A partir de una mirada critica sobre el actual escenario educativo politico y tras el andlisis
de 45 articulos, el campo da cuenta de una produccion de conocimiento dominada por los discursos de normalidad,
16gicas de masculinizacién y concepciones naturalizadas respecto de las/los sujetos, cuyos efectos e implicancias
se vinculan a la mantencion de un proyecto neoliberal en el dmbito educativo.

Palabras clave: normalidad, diferencia, diversidad, educacion, discurso.

ABSTRACT

Changing the focus to language of diversity and its associated concepts has led to an invisibilization and
neutralization of any query towards the regimes of order and normalization of subjects. This article analyzes the
discourse related to normality, diversity, difference and inclusion of scientific literature in the Chilean educational
context. It is important to recall the academic discourse to analyze its notions, assumptions and the epistemological
approaches which underlie the ideas of difference, diversity and inclusion. From a critical perspective toward the
current political educational scenario and after the analysis of 45 articles, the field reveals a knowledge production
dominated by discourses of normality, masculinization practices and naturalized conceptions of the subjects; the
effects and implications are linked to the maintenance of a neoliberal project in education.

Key words: normality, difference, diversity, education, discourse.

RESUMO
Transladar a atencdo para a linguagem da diversidade e seus conceitos associados, tem conduzido a uma forma de
invisibilizar e neutralizar os questionamentos sobre regimes de ordem e de normalizacdo dos sujeitos. Analisam-
se quais sdo os discursos presentes na literatura cientifica chilena sobre normalidade em torno dela mesma, da
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para la investigacién Cientifica y Tecnoldgica (PIA-CONICYT).
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diferenca e da educacio. Interessa, aqui, a exposi¢ao dos discursos que circulam no campo académico e a andlise
deles, problematicamente, no que diz respeito as suas nocdes, pressupostos e perspectivas epistemoldgicas
subjacentes as ideias de diferenca, diversidade e inclusdo. A partir de um olhar critico sobre o atual cendrio
politico-educacional e andlise de 45 artigos, o campo aponta para a producdo de conhecimento dominado por
discursos de normalidade, 16gicas de masculinizacio e concepcdes naturalizadas sobre os sujeitos, cujos efeitos e
implicacoes estdo ligados a manutenc¢do de um projeto neoliberal no ambito da educacao.

Palavras chave: normalidade, diferenca, diversidade, educagio, discurso.

1. LO PROBLEMATICO: LA VIGENCIA NEGADA DE LA NORMALIDAD Y SU
ARTICULACION CON DIFERENCIA

Amparados en términos como diversidad, diferencia e inclusion, tanto la produccién de
conocimiento como el campo practico han adoptado dicho lenguaje bajo los principios de
equidad y de justicia social como un modo de hacer frente a la normalidad (Ahmed, 2007,
Baez, 2000). No obstante, diversos autores/autoras reclaman y advierten que trasladar
la atencidn al lenguaje de diferencia y a sus conceptos asociados, nos ha conducido a
invisibilizar y neutralizar los cuestionamientos hacia regimenes de orden y normalizacién
de las/los sujetos (Baez, 2000; Davis, 1995; Kumashiro, 1999; Matus & Infante, 2011),
discursos que hasta ahora se mantienen en un estatus incuestionable.

En un escenario de globalizacién y neoliberalizacién, dichas temadticas han cobrado
mds relevancia, pues la educacién ha sido valorada como uno de los componentes claves
para el desarrollo y la produccién econdémica, por lo que problemadticas de exclusion,
desigualdad social y segregacidn son puestas en un nivel prioritario dentro de las agendas
gubernamentales (Dussel, 2004), y asi los paises enmarcados en lineamientos propuestos
por organismos internacionales, elaboran una serie de politicas sociales con el objeto de
avanzar hacia dicho propdsito y, de paso, acceder a ciertos beneficios (Matus e Infante,
2011; Popkewitz & Lindblad, 2000).

La literatura internacional nos presenta un prolifero y vasto campo de investigacion.
Se hallan asi diversas corrientes, tales como necesidades educativas especiales (NEE)
(Slee, 2008, Ainscow & Sandill, 2010), interculturalidad (Bryan, 2010; Duchatsky, 1996;
Palailogou & Faas, 2012), inclusién social (Popkewitz & Lindblad, 2000), estudios de raza
(Baez, 2003; Kamp & Mansouri, 2010), género y sexualidad, por mencionar algunas.

Popkewitz y Lindblad (2000) analizan la producciéon de conocimiento desde dos
perspectivas: la problemdtica de equidad y de conocimiento. La primera abarca aquellos
estudios preocupados de constatar, mds que de problematizar, la mantencién de cierto
régimen de orden. Desde un foco aparentemente neutral, comprenden la inclusién bajo una
mirada binaria, contrapuesta a la exclusién (que hay que eliminar) y valorada como una
meta a alcanzar. Aqui encontramos estudios que generan evidencias sobre lo que falta, en
cuyo andlisis se emplean discursos acriticos y aparentemente neutrales, respecto de dichos
principios y nociones asociadas.

En cambio, la problemdtica de conocimiento cuestiona el conocimiento naturalizado y
arraigado que regula cierto orden normativo en el campo educacional, ya sea en sus politicas,
modos de administracion y practicas pedagégicas. Desde perspectivas problematizadoras,
estos estudios cuestionan la produccién de conocimiento tradicional visto como discursos/
conocimientos que reafirman y perpetdan un régimen de orden esencialista y normativo
que configuran una idea de sujeto universal.
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Por su parte, Chile ha mantenido un ritmo de avance dindmico en sus politicas
educacionales, especialmente en el &mbito de educacion especial (Fundacion Chile, 2013;
Lopezetal.,2014). No obstante, se desconocen los supuestos y perspectivas epistemologicas
que sustentan la produccién de conocimiento que nutren en alguna medida estas politicas,
lo que nos permitiria comprender parcialmente las condiciones de produccién de las
diferencias a nivel educativo y la mantencion privilegiada de lo normativo. A partir de
esta problemdtica, me interesa indagar en la literatura cientifica vinculada a temadticas
de normalidad, desde los conceptos de diversidad/diferencialinclusion en el admbito
educativo chileno, con el propdsito de exponer los discursos que circulan y analizarlos
problemédticamente en relacidn a sus nociones, supuestos y perspectivas epistemoldgicas.

Organizo este articulo en tres movimientos: inicialmente, expongo los elementos
procedimentales para delimitar el corpus; posteriormente presento las premisas tedricas
que sustentan el modo de aproximacién analitica; y, finalmente, analizo y discuto
criticamente las distinciones discursivas halladas en el campo de conocimiento, con el
objeto de problematizar las implicancias que traen consigo tales discursos.

2. FRONTERAS PROCEDIMENTALES

En base a los criterios de inclusidn/exclusion que presento a continuacion, la delimi-taciéon
del corpus y su posterior andlisis lo elaboré de acuerdo al siguiente procedimiento.

En un primer momento, efectuamos la examinacion de bases de datos online (WoS,
Scopus, Scielo, ERIC), examinacién de revistas nacionales e internacionales y rastreo por
autores. Para ello, se emplearon motores de bisqueda, focalizando sobre términos como:
diversity, inclusion, difference, education, Chile, y sus términos relacionados: inclusive
education, special educational needs, identity, normalcy, gender, etnicity. En esta etapa
se obtuvieron 112 articulos. La revision de articulos y abstracts permitié reducir el corpus
a 88 articulos en un primer barrido, para finalmente seleccionar 45 articulos, los que
conformaron el corpus de andlisis central.

Puesto que mi interés trasciende a los resultados y metodologias reportadas, utilizo
la perspectiva de andlisis de discurso como herramienta de intelecciéon para examinar
los discursos que circulan en el campo, tanto de las/los autores, como de los hallazgos
resultantes de sus investigaciones.

Desde una mirada foucaultiana, comprendo al discurso como préictica social, como
unidad bdsica de la configuracién social, donde este pasa a ocupar un lugar crucial para
la comprensién de la vida social, para la produccién de conocimiento, la constitucion del
sujeto y la formacion de las instituciones sociales, mds alld del sustrato material que lo
soporta y donde se imbrican otros dos componentes centrales, las relaciones de poder y
el saber-conocimiento. Complementariamente, desde la perspectiva del Andlisis Politico
del Discurso (APD), asumo ciertas cualidades centrales de este, su pluralidad, apertura,
movilidad, relacionalidad e inconmensurabilidad (Buenfil, 1994; Seidman, 2004), que en
palabras de (Foucault, 2011) corresponderia a “las practicas que forman sistematicamente
los objetos de que hablan” (p. 68).

El corpus de andlisis fue delimitado de acuerdo a los criterios de inclusién/exclusion
previamente establecidos. De acuerdo a ellos seleccioné articulos de investigacion,
revisiones de literatura y articulos tedricos de origen chileno, en idioma inglés o espafiol,
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publicados entre el afio 2000-2013. Se incluyeron articulos referidos a temadticas de
diferencia/diversidad/inclusion en el dambito educacional en todos sus niveles (educacion
pre-escolar, escolar o primaria y secundaria y educacién superior o terciaria).

3.  NORMALIDAD, DIFERENCIA, EDUCACION: VISIBILIDAD Y SUBVERSION

La normalidad nos lleva a pensar en un orden, en un sistema de regularidades que de un
modo entretejido conforman y a la vez se forman a través de un conjunto de reglas, leyes
y determinaciones, aparentemente fijas y totalitarias, que dan paso a ciertos modos de
organizar nuestra visién respecto del mundo y de su funcionamiento. Esto trae consigo
ciertos supuestos acerca de como comprendemos el mundo, “La realidad”, especificamente
si se trata de una construccién social o algo externo capturable (Haraway, 1995; Scott,
1992), lo social y las/los sujetos.

Por su parte, el lenguaje de diversidad/diferencia/inclusion también trae consigo una
serie de supuestos vinculados a conceptos de particularidad y universalidad. El desarrollo
del conocimiento ha abordado tales principios con cierto énfasis ya sea en uno, en el otro
o en ambos. Asi, desde una mirada cartesiana vemos coémo lo universal prima sobre lo
particular, donde el conocimiento persiste en la bisqueda de la totalizacién y objetivacién
de larealidad. En cambio, actualmente vemos la manera en que el pensamiento moderno ha
estrechado la relacién universalidad-particularidad en base a un planteamiento que si bien
promueve la necesidad de universalizacion, este distingue a lo particular como un valor
cuando se trata de las/los sujetos (Bordo, 1986; Haraway, 1995; Laclau, 1996). Diversidad,
un término que ha sido ampliamente acogido por el campo politico, académico y social, es
uno de los conceptos que se ha atribuido al énfasis en lo particular como un principio que
rescata los atributos individuales de cada sujeto.

Expuesto el marco que sustenta el lenguaje de diversidad, me propongo cuestionar dicho
término por sus origenes, usos y fines. En esta linea argumentativa, diferentes propuestas
tedricas sitdan el término diversidad en el campo de la biologia y, especificamente, en la
teoria de la evolucién (Baez, 2004), la cual sostiene la condicién de un conjunto de atributos
individuales que permiten distinguir las diferencias sociales, y por tanto las sitdan en un
plano natural e invariable (Baez, 2000; Baez, 2003; Baez, 2004), por lo que su uso dentro
de las politicas se orientaria mas bien a buscar medidas compensatorias o asimilacionistas
centradas en “aceptar”, “respetar” y “tolerar” tales distinciones, mas que en afianzar una
transformacion social.

Por otra parte, no podemos obviar la relacion estrecha y articulada que se ha forjado
entre términos como diversidad e inclusion y neoliberalismo, entendido este dltimo como
un proyecto transversal a lo econémico y a lo politico (Duggan, 2004; Fairclough, 2000;
Fairclough, 2013; Rizvi & Lingard, 2013), que define la vida cotidiana, lo social y por
tanto se extiende al campo educativo como espacio de actuacién y despliegue clave. Asi
vemos como las politicas afirmativas, enmarcadas en principios de equidad y justicia
social, adoptan el lenguaje de diversidad como estandarte para mantener el status quo
econdémico-social, bajo el reconocimiento de la aceptacion de “lo diverso”, sin posibilidad
alguna de que dicha diversidad pueda cambiar su posicién de ser “lo diferente”. En este
sentido, proponentes como Ahmed (2007), Infante ef al. (2011) y Baez (2000) nos exponen
los intereses en juego ante el uso de términos como diversidad e inclusion, donde la
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neutralidad del término y su vinculacién a ciertos principios y valores toman distancia y
apartan la discusién y reflexién desde uno de los principales ejes de origen, me refiero a las
relaciones de poder en juego y a su implicancia en la organizacién de la estructura social.
De este modo, la subalternizacion, la opresion y la otrarizacién de las diferencias quedan
relegadas a un lenguaje de mayor confrontacién y de menor aceptacion social, por lo que el
lenguaje de inclusién y de diversidad pasa a tomar un lugar de anhelo social.

Desde este punto, consideramos que hablar de diferencia nos refiere a un conjunto
de supuestos sustentados en perspectivas distintas que hablar de diversidad. Referirse a
diferencia es asumir que tales atributos son el resultado de una serie de textualidades, es
decir, de construcciones discursivas, culturales acerca de las/los sujetos, que poseen un
caracter contextual, parcial, no universal, no fijo y, por tanto, modificable (Baez, 2004).
Baez (2000), en su Teoria de la diferencia, cuestiona el caracter natural que se le ha
otorgado y sefiala la importancia de estudiar y problematizar sus origenes, condiciones
de mantencién y fines para los cuales las diferencias pueden ser producidas y reforzadas.

Poner atencidn a los discursos de normalidad, supuesto que acompaifia este trabajo, es
trastocarlo y cuestionarlo para asi devolverle su caracter parcial y no trascendental, por lo
que interesarse en los discursos que circulan en torno a diferencia/diversidad/inclusion,
nos permitiria distinguir los sistemas de razén que han modelado y fijado la aparente
inmovilidad de los regimenes normativos. Es ante estos fines que me propongo elucidar
los supuestos, perspectivas epistemoldgicas y nociones acerca de diferencia/diversidad/
inclusion, que circulan en el campo de la literatura cientifica.

Para ello, he organizado el corpus analizado bajo tres temas orientadores: Nociones
y supuestos que circulan en el campo; objetos de estudio y perspectivas metodolégicas
presentes.

3.1. LA NORMALIDAD NEGADA Y AFIRMADA: NOCIONES Y SUPUESTOS EN CIRCULACION

Parto de la premisa de que el conjunto de significados, términos y lenguajes empleados
en la produccién de conocimiento, constituyen formaciones discursivas que en su modo
entretejido y puesto a circular en el campo, definen las relaciones que se establecen, sus
regularidades y fijaciones temporales, las que conforman ciertos sistemas de organizacién
que rigen en el mundo social en un momento determinado (Foucault, 2011).

Bajo este prisma, los articulos analizados conforman un marco discursivo compuesto
por términos como diversidad, inclusion, diferencia, igualdad, justicia social, democracia,
derechos, interculturalidad y multiculturalidad, entre los mas recurrentes. No obstante,
enunciarlos en un modo nominal no nos conduce a mayores aclaraciones. Lo que me
gustaria distinguir es su modo de vinculacién y articulacion entre si.

En sumayoria, estos estudios asumen como principios de base la igualdad, democracia,
Jjusticia social y perspectiva de derecho, alineados con discursos oficiales propuestos por
organismos internacionales. Esta articulacién discursiva, haciendo referencia a Baez (2004),
obedece a las implicancias y supuestos que acompaian los estudios de diversidad, donde
este lenguaje, en su apariencia, asume una condicién de agencia social, no obstante en su
carécter eclipsado, trae consigo un discurso determinista y naturalizado respecto de las/los
sujetos, en el que las diferencias, mas que cuestionarlas en su condicién de produccidn,
se centran en la “aceptacién” o “tolerancia”, para lo cual hace uso de principios como
democracia, igualdad y justicia social.
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Asimismo, Ahmed (2007) nos permite elucidar la vinculacién entre diversidad e
igualdad, donde el uso de diversidad se debe al desgaste que han tenido términos como
igualdad y justicia social, por su caricter confrontacional y rupturista. Por lo que hablar
de diversidad tendria mas posibilidades de éxito que las que no lograron sus términos
antecesores. Esto nos conduce a pensar que el uso de diversidad acompafia un proyecto
politico, que mas que ser neutral y emancipador, es mantenedor y reproductor del status
quo de la estructura social.

En un modo mas especifico, diversidad a ojos de las/los autores analizados, es vista
como una riqueza y un valor (Caijao, 2005; Elizalde, 2005; Ferndndez, 2001; Ibafiez,
2010; Julio, 2009; Magendzo, 2005; Tenorio, 2005), cuyo punto de convergencia es su
critica a lo homogéneo, donde se reconoce la uniformidad como caracteristica constitutiva
de nuestro sistema educativo, lo que para la mayoria de las/los proponentes constituiria
una tecnologia de control, cuya institucion eje es la escuela. En esta linea discursiva, el
lenguaje de diversidad adquiere un valor aparentemente liberador o emancipador, pues
se asume que una vision pluralista del mundo conduciria a eliminar la exclusién/opresién
de ciertos grupos que no cumplen con el régimen normativo, no obstante, tales discursos
caen en serias contradicciones a 0jos de otros autores, quienes cuestionan sus propdsitos
emancipadores y los sitian como reproductores de una agenda neoliberal (Infante & Matus,
2009; Matus & Infante, 2011).

Asimismo, diversidad es descrita como algo complejo, posible de conocer, como un
desafio (Elizalde, 2005), necesario de aceptar y legitimar (Ibafiez, 2010; Becerra, 2012;
Diaz & Druker, 2007), como un medio (Schmelkes, 2005), posible de abordar y manejar
(Magendzo, 2000; Prieto, 2001). Para algunos esta dicotomia diversidad/homogeneidad
es comprendida como un medio de categorizaciéon con el objeto de alcanzar cierta
inteligibilidad, en este caso, de las/los sujetos. En este sentido, resulta valioso recordar
lo planteado por Deleuze (2006), quien tensiona esta relacion respecto del desarrollo del
conocimiento bajo premisas modernas del orden taxonémico como un mecanismo para
aprehender la realidad. Esto nos permite comprender la regularidad discursiva presente en
los articulos, que en su mayoria desarrollan andlisis y reflexiones en torno a lo que es LA
diversidad, LA diferencia, como Un singular/trascendental y totalitario objeto de estudio.

Pensadoras feministas como Susan Bordo (1986) y Elizabeth Grosz (1995) nos muestran
c6mo la produccién de conocimiento, a partir del giro cartesiano, ha sido desarrollada en
base a y dominada por los imperativos de la masculinizacién, cuyo elemento central es la
disociacién mente/cuerpo, razén/percepcion, certeza/caos, y donde la completitud o mirada
desde la complejidad (asociado a lo femenino), es vista como carente de significado, ausente
de rigurosidad y validez, por tanto deslegitimada. Para estas autoras, dicha supremacia
masculina no permite cuestionar y repensar los modos de comprender el mundo y cuyas
implicancias, en esta racionalizacién del conocimiento y abandono de la mirada integrada,
conducen a conocer el mundo bajo Una forma y acceder a La respuesta, a la verdad. Asi,
La diversidad pasa a ser considerada un objeto de estudio, las/los sujetos considerados
desde un cierto orden como “Otros”/’Otras” se transforman en la otfredad, en un asunto a
ser medido, analizado e intervenido. Frecuentemente, en la literatura podemos hallar frases
como ‘la diversidad es un desafio complejo para las escuelas’, lo que corrobora esta idea
de una diversidad necesaria a ser abordada, manipulada e intervenida para ser incluida.

La mirada binaria normalidad/anormalidad conforma una regularidad presente
en el campo, donde lo diferente o diverso permanece subsumido a la primacia de lo
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normativo. Aun cuando las/los autores proponen superar el paradigma normativo, los
andlisis expuestos contraponen tal propdsito, y mds bien terminan por reafirmarlo, lo
que conduce a la mantencién de una visién centro/margen que muchos de los estudios
parten cuestionando (Caijao, 2005; Elizalde, 2005; Fernandez, 2001; Schmelkes, 2005).
Asi podemos encontrar estudios que articulan intimamente inclusién y NEE (Diaz et al.,
2007; Sanchez et al., 2008; Tenorio, 2011). Esto da cuenta de la prevalencia de una mirada
tradicional, acritica respecto de los discursos de normalidad, donde se emplean lenguajes
bajo una visién biologicista proveniente del modelo médico, centrada en el diagnéstico y
por tanto configuradora de discursos mds bien esencializadores de las/los sujetos.

Otras autoras, comprenden la diversidad como un discurso que va mas alld de lo
totalizante y unificador, como una postura epistémica, ética y politica que rescata la
totalidad y complejidad del sujeto (Matus, 2005) inmerso en un contexto determinado,
y donde la alteridad es requerida como condicién necesaria del sistema educativo, de lo
contrario se llega a su folklorizacién (Magendzo, 2005). Desde esta perspectiva, diversidad
es vista como una construccidn discursiva de cardcter contingente, donde convergen ciertas
relaciones de poder que configuran ciertos procesos de subjetivacion que, de acuerdo a
los usos que algunos autores/autoras reclaman, configurarian ciertas subjetividades y su
subsecuente subalternizacion, lo que nos lleva a pensar de qué manera los usos del lenguaje
de diversidad contribuyen a la textualizacién de los sujetos, inscripcién de los cuerpos y su
configuracion estigmatizada.

Los discursos sobre diferencia, en su mayoria, son subsumidos bajo el lenguaje de
diversidad, 1o que se refleja en la idea de diferencia articulada con ciertos marcadores
de identidad (etnia, género, clase social, ritmos de aprendizaje), delimitindolos como un
hecho existente, ligado al dato empirico. Ciertamente, las diferencias se asumen como
un atributo/condicién de ciertos sujetos, identificados bajo una posicién de opresién o
subyugacién ante aquellos que ocupan un lugar privilegiado, por tanto configura una vision
naturalizada, un rasgo constitutivo del ser, en referencia a una normalidad “existente” y
plenamente vigente.

Finalmente, los estudios que hacen referencia a las temadticas de inclusidn,
mayoritariamente se centran en analizar aquello que falta para alcanzarla, sin cuestionar las
bases del término, excepto Infante (2010) quien en referencia a la formacion inicial, plantea
la necesidad de cuestionar aquello que se define en torno a la normalidad, a la referencia
de aquella centralidad que determina el ideal de estudiante, y en consecuencia se configura
como un artefacto de poder que restringe cualquier practica inclusiva posible. La tensién
que aqui se produce es justamente lo que Popkewitz & Lindbland (2000) argumentan, por
un lado, a través de un enfoque que aborda la inclusién desde la problemadtica de equidad,
situdndola como una meta factible, en tanto su contraparte, la exclusion, sea erradicada; y
por otra parte, encontramos perspectivas que elaboran la inclusién desde la problemadtica
del conocimiento, posicionandola en un lugar de cuestionamiento en relacién a sus bases
y condiciones de produccion y en una mirada continua, mas no contraria a la exclusién.

3.2. OBJETO DE ESTUDIO: USOS'Y FINES DEL CONOCIMIENTO PRODUCIDO
Las/los autores sostienen que los discursos de diversidad circulan bajo intereses politicos-

econdémicos neoliberales y de globalizacién (Caijao, 2005; Infante, 2009; Matus, 2005;
Matus & Infante, 2011), cuya expresién se evidencia en su demanda por valorar la
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diversidad cultural como riqueza del patrimonio intangible de cada pais (Caijao, 2005).
Asi, la diversidad se convierte en un desafio virtuoso y efectivo (Caijao, 2005; Fernandez,
2001; Magendzo, 2000; Schmelkes, 2005), cuyo sujeto portador se convierte en un objeto
posible de ser transformado desde su condicién de desventaja anterior, a una ventaja para
el progreso y el desarrollo del pais. En contraposicidn, autoras como Matus e Infante
(2011) cuestionan su abordaje fragmentario y naturalizado y sostienen que tales discursos
neutralizan los asuntos de poder en las politicas educativas mercantilizantes, donde los
valores de desempefio son celebrados y puestos como un desafio a cumplir.

Otra relacién usualmente encontrada en el cuerpo de la literatura es la vinculacién
entre diversidad, inclusion y NEE. Si bien las/los autores no hacen referencia a ello,
es necesario detenernos y analizar tal articulacién, pues no podemos obviar el triunfo
y consolidacién que han tenido los discursos de diversidad en Chile de la mano de las
politicas de educacién especial. Desde una mirada del andlisis politico del discurso, esta
relacién entre significantes, podria ser vista como una operacién de condensacion, pues aun
cuando cada concepto tiene un significado por si mismo, se articulan de un modo positivo
en el que convergen otros términos como los principios de equidad, democracia, justicia
social, derechos humanos, por mencionar algunos y cuyo reenvio entre si lo configuran
como un discurso con un cuerpo sélido, coherente y abarcativo. De este modo, vemos
c6mo la diversidad pasa a ser un significante vacio, que captura una pluralidad de discursos
en cuya significacion base sostienen un proyecto politico unificado y productivo con un
modelo neoliberal. Por significante vacio me refiero a lo propuesto por Laclau (1996),
aquel término o configuracién discursiva que al ejercer su accién de significante que se
vacia de todo vinculo con significantes particulares, “asume el papel de representar el puro
ser del sistema —o, mds bien el sistema como ser puro y simple— que tal significacién
es posible” (p. 75). Es decir, el significante vacio actia como tal en tanto abandone su
caracter de diferencial para asi asumir una funcién de representatividad y consolidarse
(precariamente) como una relacién hegemonica.

Estas relaciones de equivalencia entre diversidad/inclusion/NEE traen consigo una
posicion de naturalizacién ante el transito que liga las NEE a la inclusion y a la diversidad.
En un esfuerzo por diferenciar el concepto de inclusion de aquellas premisas ligadas a
lenguajes de normalidad, algunos autores/autoras abordan el paso de integracion a
inclusion, donde se alude a un cambio conceptual-temporal, en el que la inclusion es
situada bajo una mirada de mayor expansién y complejidad del sujeto y su ambiente. No
obstante, esta distincion se disemina cuando se vincula con NEE, concepto alineado con lo
normativo (Blanco, 2008; Tenorio, 2005) y mds atn en el caso de Chile, donde las politicas
han optado por restringir el término a discapacidad o al diagndstico como un modo de
abordar La diversidad y resolver las NEE.

Tal como nos sefialan Popkewitz y Lindblad (2000), estos estudios se ubicarian en la
problemadtica de equidad, pues su preocupacidn se centraria en constatar aquello que falta
para la inclusion, por lo que desde esta perspectiva resulta innecesario e improductivo
cuestionar los discursos oficiales que promueven la inclusion como un propésito a ser
cumplido. Asi, estos estudios se proponen dar cuenta de deficiencias y generar propuestas
que avancen hacia tales metas, como el caso de la recurrente demanda por mejorar la
formacion inicial (Diaz, 2011; Diaz & Druker, 2007; Ferndndez, 2001; Geeregat et al.,
2012; Ibanez, 2010; Julio, 2009; Sanchez et al. 2008; Schmelkes, 2005; Tenorio, 2011), sin
dar atencién necesariamente a las condiciones de produccién de las diferencias educativas.
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Asumir que un cuerpo docente tecnificado, con un saber especializado, con
metodologias especificas, abordard de un modo mejor los asuntos relacionados con
diferencia, diversidad e inclusion, evidencia una mirada positivista a la que subyace una
comprension del sujeto de caricter fija y natural, de un sujeto/objeto que requiere ciertos
modos de tratamiento para ser mejor educado. Esto evidencia una mirada reduccionista
ante una realidad compleja en la que se opta por considerar aquello que es mas factible
manejar, como la tecnificacion docente e introduccién del saber especializado a través de
los profesionales especialistas. Por su parte, Infante (2010) nos llaman a cuestionar los
supuestos ontolégicos y epistemolégicos que sustentan la nocién de sujeto, de lo educativo
y del rol del profesor, con el propdsito de complejizar las tematicas vinculadas a diferencias
presentes en el ambito educativo.

En este sentido, la articulacion entre ciertos lenguajes dominantes con sus respectivas
corrientes de conocimiento (inclusion, NEE'y diversidad) y el desarrollo de politicas, puede
ser comprendida como parte de la consolidacién del proyecto neoliberal que predomina
en Chile. Matus e Infante (2011) analizan tales vinculos y concluyen que mientras las
nociones de diversidad estén estrechamente vinculadas a modelos biomédicos asociados al
déficit, los usos de diversidad estaran restringidos a la discapacidad y por tanto persistira
una jerarquizacion estable entre los discursos de normalidad 'y diferencia. Dichos discursos
esencializadores, al ser inscritos en las politicas educativas y en el curriculum, definen el
modo en el que han de relacionarse y ser configurados las/los sujetos, condiciones que a
Matus (2005) la orientan a proponer una imposibilidad para el triunfo de la diversidad.

A modo de ejemplo, las politicas de interculturalidad, son consideradas asimilacionistas,
exclusionarias e instrumentalizadoras de ciertos grupos de identidad, en especial de los
pueblos originarios (Fernandez, 2001; Magendzo, 2000; Williamson, 2005; Zurob, 2009).
Con el propésito de democratizar el curriculum y hacerlo mas participativo, algunos/
algunas proponentes, recurren a los discursos de diversidad, sin cuestionar las premisas que
sustentan el curriculum actual, cuyos principios se centran en la autonomia, eficacia y éxito
académico. En cambio otros/otras reconocen la existencia de tales paradojas y consideran
el curriculum como un valioso dispositivo de control (Geeregat et al., 2012; Magendzo,
2000; Matus, 2005; Matus & Infante, 2011; Schmelkes, 2005; Williamson, 2005) y cuya
invisibilizacién de ciertos grupos o valores ligados a etnia, constatan una primacia cultural
dominante que privilegia el discurso blanco y masculino (Del Rio & Balladares, 2010).

Asimismo, resulta interesante analizar los usos otorgados a los discursos de diferencia
cuando se vinculan con temadticas de sexualidad y género. Por una parte, sin ser una sorpresa,
se confirma el escaso desarrollo en investigacién que existe en torno a estos asuntos, en
contraposiciéon al amplio cuerpo de literatura vinculado a inclusion y diversidad. Por
otra parte, respecto del objeto de estudio, en su mayoria los estudios abordan la relacién
existente entre las diferencias de género y el desempefio/resultados/habilidades académicas
y en algunos casos agregan el factor de nivel socio econémico (Del Rio & Balladares,
2010; Del Rio & Strasser, 2013; Flores, 2005; Flores, 2007; Madero, 2011), donde si bien
las/los autores cuestionan los estereotipos existentes en la escuela y la desigualdad de
oportunidades que esto genera, no se cuestionan mayormente los discursos esencialistas
y naturalizados que circulan en el dmbito escolar y que al ser asumidos como premisas
preestablecidas, mas bien tienden a reproducir tales discursos, aun cuando sus resultados
aporten en deslegitimar aquellos discursos heteronormativos establecidos desde un lugar
de lo incuestionable.
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En un plano similar, estudios relevan la importancia de las practicas y creencias
docentes para entender las desigualdades al interior de la escuela. De este modo, sefialan
como la escuela establece diferencias de género principalmente a través del rol que juegan
las/los docentes, quienes reproducen discursos y practicas sexistas y estereotipadas, lo que
se evidencia en los modos de relacionarse y en sus expectativas diferenciadas para las/los
estudiantes, que en su generalidad privilegian a los hombres y perjudican a las mujeres
(Flores, 2005; Flores, 2007).

En una perspectiva distinta, otras autoras analizan los discursos de diferencia como
una produccién administrada por diferentes dispositivos, en un caso a través de las politicas
publicas (Infante ez al., 2011), y en el otro a través de los manuales de ensefianza (Hurtado,
2012). Ambos enmarcan dicha produccién en un cuadro politico-econdmico mds amplio
que posibilita y justifica cierta forma de entender y nombrar a las/los sujetos.

3.3. PERSPECTIVAS METODOLOGICAS EN USO: EL DOMINIO CARTESIANO Y LA MASCULINIZA-
CION DEL CONOCIMIENTO

En este apartado me interesa revisar las perspectivas y metodologias de investigacion que
circulan en la literatura académica, pues asumo la relacién imbricada entre perspectivas
epistemoldgicas, seleccion metodoldgica y la produccién de conocimiento resultante.

Si bien la caracterizacién nos brinda un panorama actualizado y amplio, resulta mds
interesante referirnos a dos elementos: la neutralidad aparente de las investigaciones y
la relacion entre investigador/investigadora e investigada/investigado. Gran parte de las
investigaciones asumen un conocimiento neutral, es decir, donde la rigurosidad del método
guia las decisiones y permite obtener ciertos conocimientos validos y, en algunos casos,
incluso generales o replicables. Este modo neutral de aproximarse al conocimiento es una
de las advertencias que nos propone Bordo (1986), en cuyo planteamiento problematiza las
implicancias de la masculinizacién del conocimiento, donde la relevancia de la legitimidad,
rigurosidad y conocimiento valido es asumida bajo ciertos supuestos de certeza y de
desfragmentacién en orden a lograr la captura o mensurabilidad del mundo.

Vinculado a lo anterior, la relacién implicada entre quien investiga y a quien/quienes
se investiga, la necesidad de delimitar la posicién del sujeto y del objeto de investigacion,
da cuenta de una mirada modernista/racional e instrumental, donde nuevamente los
modos masculinos de pensar el mundo se superponen y se adoptan como garante de un
conocimiento serio y valioso.

La mayor parte de los articulos revisados denotan el esfuerzo por permanecer ausentes
de la enunciaciéon del conocimiento producido, como si el conocimiento estuviese
suspendido en una realidad externa al o la investigadora, esperando a ser capturado. Susan
Talburt (1999) y Deborah Britzman (1995), en sus trabajos etnogréficos, advertian al campo
educacional y criticaban a las/los investigadores por el afdn de mantener la creencia de una
realidad que estd fuera del/la investigadora esperando a ser leida y narrada. Desde otra
mirada, estas autoras nos proponen poner atencion a los procesos historicos y sociales que
forman las experiencias y subjetividades, sin ignorar que tales distinciones son realizadas
por el/la investigadora con su propia subjetividad e historia. Por tanto, el conocimiento
es producido en base a las intersecciones de experiencias y estructuras sociales de las/los
sujetos implicados en ese tiempo, localidad y cultura.
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4. IDEAS DE AMARRE PARCIAL

En primer lugar, resulta preocupante, pero no sorprendente, que la mayor parte del cuerpo
de la literatura analizada enfrenta las tematicas de diversidad, diferencia e inclusion de
un modo tradicional, asumiendo como incuestionables los discursos oficiales dominantes
en torno a tales tematicas. Bajo este panorama podemos distinguir un marco discursivo
en la literatura académica chilena que privilegia los discursos oficiales de organismos
internacionales, un discurso aparentemente neutral, que no cuestiona y mds bien naturaliza
las diferencias y la normalidad en el &mbito educativo.

Tal como vimos anteriormente, los términos que circulan en el campo académico, se
superponen en una suerte de articulacién condensada y conforman una red imbricada de
lenguajes y conceptos, que funcionan como una cadena nodal, cuya dispersion se puede
comprender por su condicién de una aparente polisemia que da paso a la ambigiiedad
que algunos/algunas autoras reclaman. Por otra parte, la articulacién antagénica entre
los lenguajes vinculados a diversidad e inclusion y los discursos de normalidad, lejos de
desplazar a este dltimo, lo reafirman y sostienen al poner al centro de la discusion las
diferencias y/o la diversidad, cuya construccién se organiza en torno a la normalidad.
Dicho de otro modo, la estrecha vinculacién entre los términos antes mencionados y su
articulacién negada con los discursos de normalidad, configura una red de significados
que en su apariencia se comportan como discursos contrarios, no obstante en su juego
entretejido constituyen un poder de positividad del sistema que lo configura.

Lo preocupante de tal distincién en el cuerpo de conocimiento revisado es el escaso
cuestionamiento respecto de las condiciones de posibilidad y ocurrencia que poseen los
discursos en torno a normalidad, puesto que al ser reproducidos dichos discursos oficiales, se
instalan como condicién natural o inevitable de determinadas culturas o ciertas identidades.

Tal ambigiiedad del lenguaje, sumada al dominio cartesiano-masculinizado de la
produccién de conocimiento, nos conduce a pensar que los discursos que circulan en
el contexto educativo reafirman y sostienen un sistema educativo vinculado al proyecto
neoliberal, pues la circulacién y reproducciéon de discursos oficiales de organismos
internacionales como UNESCO, Banco Mundial, OCDE, por mencionar algunos, trae
consigo una serie de principios intimamente vinculados al desarrollo y progreso de los
paises (Ahmed, 2007; Baez, 2004; Graham & Slee, 2007), por lo que hablar de diversidad,
inclusion y diferencia desde una posicién “neutral”’, moral, mas no politica y centrada en
las/los sujetos/objetos “diferentes”, converge con los principios neoliberales de aceptacion,
tolerancia, democracia e igualdad de derechos.

Duggan (2004) y Ahmed (2007), desde distintos centros de interés (sexualidad y
género), destacan la articulacién entre los discursos de diversidad y neoliberalismo, donde
la frontera de inclusion se desplaza bajo intereses econdmicos, corporativos y morales,
pero sin una mirada redistributiva, hacia aquellos sujetos que pueden ser mds tolerables
que otros (gays, lesbianas, discapacitados, por sobre mapuches, transexuales, entre otros).
La escasa presencia de las relaciones de poder en juego, de los intereses y usos politicos
otorgados a los asuntos de diversidad, diferencia e inclusion, son algunos de los principales
entretejidos discursivos que perpetian el status quo de los grupos marginados, excluidos
o subyugados, en su condicion de ser ‘otro’ ‘diferente’ en espera a ser incluido por sujetos
‘normales-privilegiados’.
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Sobre la base de los trabajos analizados, sostengo que existe un andlisis incipiente e
insuficiente de la racionalidad de los mismos y un cuestionar reflexivo a la actual manera de
comprender ciertos procesos educativos. En este sentido, relevo la necesidad de incorporar
otros modos de pensar la investigacién educativa, cuestionar la normatividad aun presente
en los contextos educativos, los discursos que circulan y aseguran el funcionamiento de
tales modos de clasificacién. En sintesis, mientras se evite problematizar la normalidad
y se persista en neutralizar y naturalizar las diferencias, las/los individuos hasta ahora
subalternizados, continuardn sujetos al espacio concedido por la normalidad.
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