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RESUMEN

Desde la segunda mitad del siglo XX, hay un interés creciente por el uso de metodologias de aprendizaje que
evalden y estimulen el desarrollo de habilidades de pensamiento en el aula, en vez de la transmision vertical de
contenidos especificos. El presente estudio retoma 60 articulos académicos publicados entre 2000 y 2013 que tenian
como tema central las habilidades de pensamiento, analizando su nivel de evidencia y grado de recomendacién
segtn los lineamientos del Scottish Intercollegiate Guidelines Network (SIGN). Como hallazgos principales se
encontré que la mayoria de estudios siguen enfoques empirico-analiticos y disefios cuasi experimentales. Hay
una gran variedad de programas de estimulacion y de instrumentos de recoleccion de informacion que dificultan
un andlisis sistemdtico de los programas. Son muy diversas las muestras utilizadas y la poblacién intervenida
y, finalmente, la mayoria de estudios se ubican en niveles moderados de evidencia y grados de recomendacion.

Palabras clave: habilidades, pensamiento, aula.

ABSTRACT
Since the second half of the twentieth century, there has been a growing interest in the use of learning methods
to assess and encourage the development of thinking skills in the classroom instead of the vertical transmission
of a specific content. This study takes 60 academic articles published between 2000 and 2013 which had thinking
skills as the central topic and analyzes their level of evidence and grade of recommendation following the Scottish
Intercollegiate Guidelines Network (SIGN). The main findings were: most studies are developed with empirical
analytical approaches and quasi-experimental designs; there are a variety of stimulation programs and data
collection instruments that hinder a systematic analysis of programs; there are very different samples and intervened
population used; and, finally, most studies are located at average levels of evidence and grades of recommendation.

Key words: skills, thinking, classrooms.
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1. INTRODUCCION

Optimizar el proceso de aprendizaje es quizd el desafio mas importante que enfrenta
la educacién formal. Facilitar que los estudiantes en distintos momentos evolutivos puedan
adquirir, utilizar y transformar el conocimiento acumulado de la humanidad, es la tarea
mds importante a la que se enfrenta un maestro, una institucién educativa, un sistema de
formacion y una nacién interesada en la educacién de los individuos.

Son muchos los modelos educativos que han surgido para dar respuesta a la necesidad
antes planteada. No son pocas las polémicas en torno a cémo educar y mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Dentro de esos modelos educativos, diversos autores han planteado
que la clave del proceso es promover en los estudiantes habilidades de pensamiento que les
permitan razonar sobre situaciones complejas, tomar decisiones utilizando distintas fuentes
de informacién y solucionar problemas de forma légica aprovechando el conocimiento y
los contenidos a los que son expuestos en el aula.

Los modelos educativos centrados en las habilidades de pensamiento, han tenido alta
difusién y son abundantes los reportes de investigacién y reflexion en el tema. Sin embargo,
una alta produccién académica no es necesariamente equivalente a calidad y rigurosidad
en los enunciados tedricos y propuestas aplicadas. Es por ello que la presente investigacién
rastred los articulos académicos producidos entre el 2000 y 2013 que tenian como tema
central las habilidades de pensamiento en el contexto de un aula de clase, para analizar su
nivel de evidencia siguiendo los lineamientos de una revision sistematica.

La revision sistematica es una metodologia de investigaciéon que surge precisamente
para hacer un andlisis critico de la sobreproduccién académica en un tema particular.
Dentro de las areas que comprenden dicha revision critica, se encuentra la clasificacién de
los articulos segtin su nivel de evidencia, es decir, segtn la rigurosidad de los disefios de
investigacién y los controles aplicados al proceso, de modo que es posible establecer unos
grados de recomendacion que indican la calidad del texto. Asi, la presente investigacién
busca aportar a la discusion sobre el énfasis que se ha puesto en el uso y promocién de
las habilidades de pensamiento en el aula, teniendo como variable central de andlisis, las
metodologias usadas para abordar el tema.

2. METODO
2.1. TIPO DE ESTUDIO

En una categorizacién general, los estudios documentales se clasifican en tres tipos:
investigacién documental de revision, revisién sistemdtica y meta andlisis. El presente
articulo corresponde un estudio de revision sistemadtica, es decir, un trabajo de sintesis que
reporta, entre otras cosas, el nivel de evidencia que tienen las investigaciones sobre un tema
particular en un periodo de tiempo limitado, permitiendo hallar tendencias investigativas.

2.2. FUENTES DOCUMENTALES

Las bases de datos de las cuales fueron extraidos los estudios de la presente investigacion
fueron: Ebsco - Psychology & Behavioral Sciences Collection, Red de Revistas Cientificas
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de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal Redalyc, Dialnet y Science Direct. Para
la busqueda los criterios de inclusién fueron: publicaciones en revistas indexadas entre
2000 y 2013, articulos provenientes de la psicologia, la pedagogia y sus intersecciones,
habilidades de pensamiento como tema central de los estudios. Los criterios de exclusién
fueron: publicaciones en revistas no indexadas con fechas anteriores a 2000, boletines,
resefias de libros, comentarios o perspectivas que no se deriven de investigaciones.

2.3. INSTRUMENTOS

Los articulos cientificos fueron analizados siguiendo las directrices de la Scottish
Intercollegiate Guidelines Network (SIGN). Esta clasificacion busca analizar criticamente
la gran cantidad de publicaciones cientificas con base a la rigurosidad de sus disefios,
haciendo una clasificacién que jerarquiza los estudios revisados en cualquier tema/
problema. (Ver Tabla 1).

Tabla 1. Clasificacion de las recomendaciones en funcion del nivel de evidencia.
Scottish Intercollegiate Guidelines Network

NIVELES DE EVIDENCIA

I.a La evidencia cientifica procede de meta-andlisis de estudios controlados y aleatorios o revisiones
sistemadticas.

I.b La evidencia cientifica procede de, al menos, un estudio controlado y aleatorio.

II.a La evidencia cientifica procede de, al menos, un estudio prospectivo controlado, bien disefiado
y sin aleatorizar.

IL.b La evidencia cientifica procede de, al menos, un estudio cuasi experimental, bien disefiado.

III La evidencia cientifica procede de estudios descriptivos no experimentales, bien disefiados,
como estudios comparativos, de correlacién o de casos y controles

IV La evidencia cientifica procede de documentos u opiniones de expertos y/o experiencias clinicas
de autoridades de prestigio

GRADOS DE RECOMENDACION

A Corresponde a los niveles de evidencia cientifica I.a y I.b. Existe una evidencia ‘buena’ con base
en la investigacion para apoyar la recomendacion.

B Corresponde a los niveles de evidencia cientifica Il.a, IL.b y III. Existe una evidencia ‘moderada’
con base en la investigacion para apoyar la recomendacion.

C. Corresponde al nivel de evidencia IV. La recomendacién se basa en la opinién de expertos o en
un panel de consenso.
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2.4. PROCEDIMIENTO

Se hicieron busquedas hasta el 30 de octubre de 2013 para seleccionar los articulos
y hacer un fichaje inicial. Para la bisqueda se usaron las siguientes palabras clave Skills,
Thinking, Classroom y sus equivalentes en espafiol. Una vez que se registraron los
articulos en una ficha de ingreso de informacioén, se procedi6 a la clasificacion de su nivel
de evidencia y los grados de recomendacion para, posteriormente, crear una base de datos
en SPSS 21 que permiti6 analizar la frecuencia de las categorias de construidas.

3. RESULTADOS

Se revisé un total de 60 articulos de los cuales la mayoria fueron publicados en idioma
inglés. Hubo una proporcién similar de textos encontrados en las bases de datos siendo
Ebscohost y Science Direct las que mayor cantidad aportaron. Ademds, el periodo de
tiempo en el que se agrupan la mayoria de ellos es entre 2005 y 2009 (Ver Tabla 2).

Tabla 2. 1dioma de las publicaciones, bases de datos donde se encontraron los textos
y aflo de publicacién

Variable de Andlisis Descripcién de la variable Frecuencia Porcentaje
Espaiiol 13 21,7 %
Idioma de la publicacion Inglés 47 78,3%
Total 60 100,0 %
Dialnet 6 10,0 %
Redalyc 6 10,0 %
Base de datos donde Ebscohost 24 40,0 %
se encontro el articulo
Science Direct 24 40,0 %
Total 60 100,0 %
Entre 2000 y 2004 12 20,0 %
Entre 2005 y 2009 26 43,3 %
Afio de la publicacién
Entre 2010 y 2013 22 36,7 %
Total 60 100,0 %

La mayoria de trabajos encontrados fueron de tipo empirico analitico, seguido por
estudios documentales y una menor proporcién de estudios mixtos, cualitativos y de meta-
andlisis. En cuanto a los disefos de investigacion, se encontré con mayor frecuencia estudios
cuasi experimentales y de revision documental. También hubo estudios transversales,
longitudinales, hermenéuticos, meta-andlisis y de investigacion accidn participacion, pero
en menor proporcién (Ver Tabla 3).
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Tabla 3. Tipo de estudio y disefio de investigacién

Variable de Andlisis Descripcidn de la variable Frecuencia Porcentaje
Empirico Analitico 30 50,0 %
Documental 21 35,0 %
Mixto 5 8.3 %
Tipo de estudio
Cualitativo 2 3,3 %
Meta-analisis 2 3,3 %
Total 60 100,0 %
Cuasi experimental 23 38,3 %
Revisién documental 21 35,0 %
Medicion Transversal 7 11,7 %
Cuasi ex.pen.mental- 4 6.7 %
longitudinal
Diseflo dfa investigacion Meta-andlisis ) 33 %
del estudio
Hermenéutico 1 1,7 %
Investlggc.lon _A}ccwn | 17 %
Participacion
Longitudinal 1 1,7 %
Total 60 100,0 %

De las investigaciones que no eran documentales, la mayoria de ellas presentaban
algtn programa de estimulacion de las habilidades de pensamiento y una menor proporcion
hacian un trabajo descriptivo sobre ellas. Dentro de las primeras, los autores presentan en
su mayoria programas creados por ellos mismos y son menos los trabajos sobre programas
ya establecidos y validados anteriormente (como por ejemplo el de Enriquecimiento
Instrumental o el de Filosofia para Nifios de Lipman). El disefio especifico de investigacién
mas usado en las publicaciones que tenian algtiin programa de estimulacién fue ABA con
grupo control, ademds de un tipo de exposicion por fuera del curriculo (Ver Tabla 4).
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Tabla 4. Abordaje de las habilidades de pensamiento, programa de intervencion aplicado,
disefio de investigacion especifico y tipo de exposicion

Variable de Andlisis Descripcion de la variable Frecuencia Porcentaje
Descripcidn de las
. » habilidades t 282 %
Abordaje de habilidades
de pensamiento Programas de estimulacién 28 71,8 %
Total 39 100,0 %
Programa creado por los 20 714 %
autores
Enriquecimiento Instrumental 3 10,7 %
Cognitive Acceleration
through Science Education’ 2 7.1 %
Programa de intervencién (CASE)
aplicado Filosofia Para nifios Lipman 1 3,6 %
Programa Coral 1 3,6 %
Activating children’s thinking
skills (ACTS) ! 36 %
Total 28 100,0 %
ABA con grupo control 18 64,3 %
Disefio de investigacién ABA sin grupo control 9 32.1%
especifico de aplicacién Investigacién Accion | 164
del programa Participacion o
Total 28 100,0 %
Fuera del curriculo 13 46,4 %
Completal?erllte enel 3 28.6 %
Tipo de exposicion curriculo
Medianamente en el curriculo 7 25,0 %
Total 28 100,0 %

Continuando con los articulos en que los autores presentan algin programa de
intervencion, se observa lo siguiente: la mayor parte de ellos usaron un tiempo de exposicion
inferior a 6 meses, son las pruebas de pensamiento, psicométricas y de inteligencia los
instrumentos mds usados para evaluar los resultados, la poblacion en la que mas se intervino
fue estudiantes de secundaria, y el nimero de personas que participaron en los programas

oscild, en su mayoria, entre 1 y 100 personas, seguido por entre 100 y 500 (Ver Tabla 5).
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Tabla 5. Tiempo de exposicion, instrumentos de recoleccion de informacion,
poblacion y nimero de personas intervenidas

Variable de Andlisis Descripcién de la variable Frecuencia Porcentaje
Menos de 6 meses 15 53,6 %
Entre 6 meses y un afio 2 7,1 %
Entre 1 y 2 afios 3 10,7 %
Tiempo de exposicion
Mas de dos afios 3 10,7 %
No reporta 5 17,9 %
Total 28 100,0 %
Analisis de tarea 4 14,3 %
Encuesta 2 7,1 %
observacion y entrevistas 1 3,6%
Pruebas de conocimientos 1 3,6 %

Instrumentos de evaluacién Pruebas de inteligencia 6 21,4 %
Pruebas de pensamiento 7 25,0 %
Pruebas psicométricas 6 21,4 %
Pruebazn;zls.;i(i);rtlfstricas y | 3.6 %
Total 28 100,0 %
Preescolar 1 3,6 %
Primaria 6 21,4 %
Secundaria 17 60,7 %
Poblacion intervenida Universitarios 2 7,1 %
Docentes 1 3,6 %
No reporta 1 3,6 %
Total 28 100,0 %
Entre 1y 100 12 42,9 %
Entre 100 y 500 11 39,3 %
Niimero de personas Entre 500 y 1000 1 3,6 %
intervenidas Mis de 1000 3 10,7 %
No informa 1 3,6 %
Total 28 100,0
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Finalmente, siguiendo los lineamientos de la Scottish Intercollegiate Guidelines
Network, la mayoria de articulos se encuentran en gran B de recomendacion, distribuidos
de la siguiente manera. En nivel de evidencia Il.a se encuentran los trabajos de: Barak, Ben-
Chaim y Zoller (2007); Demir (2008); McLellan (2006); y el de Sanz de Acedo Lizarraga
et al., (2009). En nivel de evidencia II.b se encuentran los trabajos de: Adey, Robertson y
Venville (2002); Aizikovitsh y Amita (2010); Altintas y Sukru Ozdemir (2012); Athman
Ernst y Monroe (2004); Burke y Williams (2008), Burke y Williams (2012a); Cerillo
Martin (2002); Cuicas et al. (2007); Dewey y Bento (2009); Garcia-Moriyon et al. (2000);
Kaufman y Burden (2004); Kozulin et al., (2010); Larraz y Allueva (2012); Mbano (2003);
Olaoye (2012); Raiziene y Grigaite (2005); Rendén Uribe (2011); Rezaei et al. (2013a);
Rezaei et al. (2013b); Saleh (2009); Sokol et al. (2008); West (2003); y el de Ya-Ting, Ya-
Chin Chuang y Shin-Shang (2012). En nivel de evidencia III los articulos de: Abdullaha
y Osmanb (2010); Beltran y Torres (2009); Blattner y Frazier (2002); Borjas y De la Pefia
Leyva (2009); Bronwen y Howe (2003); Delicea et al. (2009); Deniz y Kinkal (2009);
Sarigoz (2012); Tuncer y Ozeren (2012); y el de Ulas, Epcacan y Kocak (2012).

Después de los articulos ubicados en el grado de recomendacién B, se encuentran
los que estan en grado de recomendacién C (nivel de evidencia IV). Esos textos son los
siguientes: Amestoy de Sanchez (2002); Bayona Vargas (2003); Beyer (2008); Black
(2012); Burke y Williams (2012b); Cherian, Rao y Srivastava (2013); Colcotta, Russell y
Skouterisb (2009); Crittenden y Woodside (2007); Dumitru (2012); Glevey (2006); Irany
(2006); Moseleya et al. (2005); Murphya et al. (2013); Olaizola Rengifo (2007); Osman,
Abdul Hamid y Hassan (2009); Pegram (2006); Saiz (2002); Sedaghat y Rahmani (2011);
Serrano y Tormo (2000); Tebar Belmonte (2005); y el de Tesouro Cid (2006).

Finalmente, solo se encontraron dos articulos en grado de recomendacién A
(especificamente en nivel de evidencia I.a) y son los trabajos de: Abrami et al. (2008); y de
Niu, Behar-Horenstein y Garvan (2013) (ver Tabla 6).

Tabla 6. Nivel de evidencia y grados de recomendacién

Variable de Andlisis Descripcidn de la variable Frecuencia Porcentaje
La 2 33 %
Ib 0 0,0 %
ILa 4 6,7 %
Nivel de evidencia II.b 23 38,3 %
11 10 16,7 %
v 21 35,0 %
Total 60 100,0 %
A 2 33%
B 37 61,7 %
Grado de recomendacién
C 21 35,0 %
Total 60 100,0 %
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4. DISCUSION

Cuando se analizan los resultados, lo primero que puede observarse es que la mayor
parte de la produccién académica sobre habilidades de pensamiento en el aula se publica
en inglés. Esto puede indicar dos cosas que deben llevarnos al andlisis: en primer lugar,
que en los paises en que hablamos espafiol no hay tanto énfasis en las habilidades de
pensamiento, o que si lo hay, pero no estamos publicando en fuentes académicas nuestro
desarrollo. Independientemente al motivo que lleve a esta situacidn, resulta preocupante
que no estemos participando con suficiente empefio en una discusién central para el
proceso educativo.

Lo segundo que llama la atencién es que hay una tendencia en investigar el tema en
términos empirico-analiticos y documentales. Esto indica que los investigadores deberian
estar partiendo de constructos establecidos y adecuadamente delimitados para poder
construir adecuadas deducciones. Sin embargo, habria que revisar con detenimiento en otro
trabajo, si efectivamente los constructos tedricos que estan utilizando los investigadores
tienen la consistencia esperada y si hay puntos de acuerdo suficientes para conceptualizar
el pensamiento.

Ahora, dentro de los estudios que no eran documentales, es importante diferenciar
aquellos que se dedicaban a describir las habilidades de pensamiento de aquellos que
proponian algin programa de estimulacion de habilidades de pensamiento. Debido a los
limites con la extensién del presente texto, los siguientes andlisis se hardn con los tltimos.

Aunque desde hace mucho tiempo ya hay programas establecidos para la promocién
del pensamiento (es el caso del Enriquecimiento Instrumental o el CASE), se observa que
los autores tienden a poner en accidn sus propios programas. Esta circunstancia ofrece una
ventaja y una desventaja. La ventaja es que se estd produciendo una variedad de programas
de intervencién que en general tiene buenos resultados, pero la desventaja es que no se estan
consolidando programas fuertes de trabajo que permitan orientar con claridad las acciones
en el aula. Para ello, es recomendable hacer estudios sistematicos que repliquen resultados
de programas realizados por otros investigadores, de modo que se acumule evidencia sobre
la funcionalidad de un programa en vez de informacién dispersa sobre distintos de ellos.

Ademas de la diversidad de programas, se observa que el disefio cuasi experimental
ABA con grupo control es el que tienden a usar los investigadores para dar cuenta de su
efectividad. Esto resulta adecuado, sin embargo, hay una limitacién metodolégica y dos
procedimentales a tener en cuenta. Respecto a la metodoldgica, se observa que sumado a
la diversidad de programas, hay también diversidad en los instrumentos para la evaluacién
de su eficacia (pruebas de inteligencia, de pensamiento y psicométricas); esto supone la
dificultad de no poder comparar la eficacia de un programa con otro, haciendo ain mas
dificil la acumulacién de evidencia.

Respecto a asuntos procedimentales de los programas, se hace evidente la tendencia a
implementarlos por fuera del curriculo, en periodos inferiores a seis meses y en gran medida
en estudiantes de secundaria. Implementarlos por fuera del curriculo puede hacer que no se
aprovechen con suficiencia los contenidos curriculares que suponemos las habilidades de
pensamiento facilitan y permiten transformar, ademads de correr el riesgo de convertirse en
actividades extra para los estudiantes y los docentes, en vez de parte integral del proceso
educativo. Que los programas duren menos de seis meses ofrece la dificultad de no tener un
seguimiento a mediano o a largo plazo de los cambios que permite el programa y el posible
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impacto duradero en los procesos de aprendizaje. Se requieren estudios mas largos que
permitan una evaluaciéon mas profunda de los procedimientos. Ademas de lo anterior, que
los programas se ejecuten sobre todo con poblacién en secundaria, hace que no podamos
conocer al detalle los impactos derivados una intervenciéon temprana de las habilidades
de pensamiento, que se ajuste una teorizacién que incluya periodos criticos de desarrollo.

Finalmente, se observa que en general los estudios clasificados con la Scottish tienen
un grado de recomendacién B o de evidencia moderada, probablemente las limitaciones
metodolégicas y procedimentales sefialadas anteriormente tengan que ver en que no se
logren niveles de evidencia mayores, pero sobre todo nos muestra que atin nos falta mucho
trabajo si queremos consolidar las habilidades de pensamiento como un eje importante que
optimice el proceso de aprendizaje.
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