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RESUMEN
El actual modelo educativo de formacion en competencias requiere que todos los elementos del curriculo giren en
torno al desarrollo de las mismas por parte del alumnado. También la evaluacion debe encaminarse a comprobar
el nivel de logro de las competencias requeridas. Para ello se necesita variedad de instrumentos de recogida
de informacién que pongan de manifiesto la diversidad de competencias a adquirir. Una de las herramientas
mas utilizadas en la actualidad para este fin son las denominadas ribricas. Por ello, en esta investigacién nos
propusimos analizar el grado de adecuacién de dichas herramientas de evaluacién desde la percepcion del
alumnado universitario. Mediante la aplicacion del método descriptivo no experimental, se aplicé un cuestionario
de elaboracion propia a 440 estudiantes de Pedagogia. Los resultados indican buena validez y fiabilidad de dicho
instrumento, asi como que las ribricas poseen altas ventajas frente a los inconvenientes que pueden conllevar.
Palabras clave: evaluacién de competencias, ribricas, educacion superior.

ABSTRACT
The current educational model of training requires that all elements of the curriculum revolve around students’
development of competences. Also, the assessment should be directed to check the level of achievement of the
required competences. For this purpose, a variety of data collection instruments are necessary in order to reveal the
diversity of competences to acquire. Rubrics are one of the main tools used for this purpose. So in this investigation
we decided to analyze the grade of adequacy of these assessment tools from the perception of university students.
By applying a non-experimental descriptive method, we applied a self-development questionnaire to 440 students
of Pedagogy. The results indicate good validity and reliability of the instrument and stablish the rubrics have high
advantages over the possible disadvantages associated.
Key words: competences assessment, rubrics, higher education.
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1. INTRODUCCION
1.1. MODELO DE FORMACION EN COMPETENCIAS

La entrada al Espacio Comun de Educacién Superior de las universidades espafiolas tuvo
como consecuencia una adaptacién importante de las mismas a los cambios acontecidos
de tipo estructural, organizativo y metodolégico. Una de las aportaciones mas relevantes
fue la instauracién de las llamadas competencias, con lo cual surge el denominado modelo
de formacién en competencias, con el que se produce una transformacién de la formacion,
que pasa de estar basada en la ensefianza a centrarse en el aprendizaje de los estudiantes
(Lorenzana, 2012). El esqueleto bdsico curricular y organizativo de este nuevo modelo
formativo queda definido en relacién con las competencias que debe adquirir el alumnado
(Biggs, 2004; Colas, Jiménez & Villaciervos 2005; Lopez Ruiz, 2011; Martin & Wolff,
2011; Martin et al., 2013; Zabalza, 2006).

El modelo de formacién en competencias sustituye a la ensefianza que tradicionalmente
se centraba en la transmisién de conocimientos, lo cual conlleva que el profesor ocupe
una posicion de facilitador del aprendizaje, mientras que anteriormente asumia un rol de
instructor (Ion & Cano, 2011). Por otro lado, el estudiante pasa de ser un asimilador de
contenidos, a un elemento activo de su proceso de aprendizaje, formando parte del desarrollo
de su propio curriculo (Pérez Pueyo et al., 2008).

Este complejo proceso de renovaciéon ha traido consigo la necesidad de nuevas
metodologias activas y participativas que ponen la atencién en el aprendizaje del estudiante
y el desarrollo de competencias de accidn profesional encaminadas a la empleabilidad
(Vazquez, 2008). Para poder adaptarse a este nuevo paradigma educativo, la metodologia
docente ha tenido que experimentar una serie de cambios para actualizar los modelos
educativos mas tradicionales (Bartram & Roe, 2005; Le Boterf, 2001; Perrenoud, 1997,
Villa & Poblete, 2007; Whiddett & Hollyforde, 2003), lo cual ha requerido un esfuerzo mas
significativo que la simple asimilacién de conocimientos, que pueden incluso dejar de tener
utilidad una vez abandonada la universidad.

El aprendizaje de una competencia supone la integraciéon de una serie de elementos
(conocimientos, procedimientos, actitudes) que el estudiante demuestra en una situacién
problematica concreta, manifestando asi que es capaz de resolverla (Villa & Poblete,
2011). Es por esto que, para hacer frente al modelo competencial, no es suficiente con
tener conocimientos (aunque, sin duda, es imprescindible), sino que es necesario aplicar
dichos saberes reflexionando sobre el proceso que marcan. Esto implica una formacién en
metodologias docentes que trasciendan el marco de la materia, donde el alumnado deba
buscar qué informacién necesita, la convierta en datos, los aplique y llegue, de modo
reflexivo, a una decision (Ion & Cano, 2011).

1.2. LA EVALUACION DE COMPETENCIAS

Asumiendo que el fin dltimo de la educacién es fomentar que todos los alumnos aprendan
mds y mejor (Jonsson, 2010), en los dltimos afios se han expuesto numerosas técnicas
evaluativas de cardcter mayoritariamente formativo, asi como las dificultades que pueden
presentarse para desarrollarlas en contextos de aprendizaje en los que dnicamente se
practica una evaluacién sumativa final y puntual (Bonsén & Benito, 2005; Brown &
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Glasner, 2003; Capllonch & Busca, 2006; Lépez Pastor, 2006; Lépez, Fernando & Julidn,
2007; Zabalza, 2002).

La evaluacion de las competencias se propone como un proceso continuo, planificado
de forma paralela y simultdneo a las actividades de aprendizaje (Tobdn, Pimienta & Garcia,
2010). Por tanto, es evidente la necesidad de dejar a un lado los convencionalismos y
no abusar de las tradicionales pruebas objetivas, escritas u orales, para dar paso a una
evaluacién actualizada, acorde con los cambios que se estan produciendo en la universidad.
De acuerdo con Inda, Alvarez y Alvarez (2008) y Calvo y Mingorance (2010), se ha de
modificar el sistema institucional que fomenta un procedimiento de evaluacién puntual
que favorece la pasividad del estudiante y produce ventajas y comodidades para el docente,
en el que el alumno se limita a recibir informacién para asimilarla y poco después poderla
reproducir teéricamente.

Se trata de hacer hincapié en una evaluacién formativa, en la que, ademds de una
evaluacién del aprendizaje, también se produzca una evaluacion para el aprendizaje (Lopez
Pastor, 20006), es decir, aquella en la que el discente aprende de la propia realizacién de
la evaluacién. Para ello, el profesorado necesita nuevos instrumentos para evaluar el
rendimiento de los estudiantes (Vandenberg et al., 2010) y, puesto que la evaluacion es un
elemento que determina el proceso de ensefianza aprendizaje, debe ser disefiada en base a
criterios que garanticen su calidad (Martinez et al., 2012).

1.3. LAS RUBRICAS

Actualmente, en muchas instituciones, al establecer las tareas de evaluacion, se elaboran
para los estudiantes unas guias practicas, denominadas ribricas, que recogen informacién
acerca de los criterios que se utilizardn para la clasificacién de sus respuestas y ayudan
al alumnado en el desarrollo de su trabajo (Laurian & Fitzgerald, 2013). Una rudbrica
puede definirse como el conjunto de criterios de calidad relacionados con la competencia
o competencias a evaluar, determinados por descriptores que suponen distintos niveles de
logro o desempefio de los mismos. Las ribricas pueden ser entendidas y aplicadas con
facilidad por profesores y estudiantes, incluso por evaluadores externos (De la Cruz, Diaz-
Barriga & Abreo, 2010). Son herramientas ttiles tanto para el disefio de una actividad
evaluativa, como para valorar previamente dicha actividad e identificar formas de mejora
(Martinez et al., 2012).

En los tltimos afos, el uso de rdbricas para fines formativos ha ido tomando
protagonismo (Hack, 2015; Panadero & Jonsson, 2013), al tiempo que proporciona un
método fiable (Huerta et al., 2014) y objetivo para evaluar el trabajo del estudiante (Mok &
Toh, 2015) y facilitar la valoracién de las competencias a desarrollar por este (Knight, 2006;
Martiafiez et al., 2015; O’Brien, Franks & Stowe, 2008). Asimismo, las ribricas aportan
transparencia a la evaluacion (Contreras et al., 2016), permiten mejorar las calificaciones
del alumnado (Laurian & Fitzgerald, 2013; McGoldrick & Peterson, 2013), asi como la
calidad de sus aprendizajes (Sundeen, 2014).

Son numerosos los estudios que reflejan los beneficios del uso de las rdbricas en
educacion Entre ellos, destacamos los hallazgos que obtuvieron Timmerman, Strickland,
Johnson y Payne (2011), quienes llegaron a la conclusién de que estas herramientas
aportan tres ventajas importantes en la educacién superior: aumentar la objetividad de
las calificaciones, asegurar la validez en la evaluacién del rendimiento del estudiante y,

95



Estudiqs Pedagégicos XLIII, N° 2: 93-113, 2017 )
OPINION DEL ALUMNADO SOBRE EL EMPLEO DE RUBRICAS EN LA UNIVERSIDAD

cuando se utiliza en multiples cursos, proporcionar una medida comun para evaluar en
qué grado el plan de estudios estd cumpliendo sus objetivos; asimismo, Espinosa (2013)
demostré que las rdbricas facilitan una evaluacion formativa con retroalimentacidn, que
mejoran las calificaciones del grupo y que permiten una evaluacién imparcial y objetiva;
también Rekalde y Bujan (2014) concluyeron en su estudio que las rdbricas permiten
valorar lo que se ha conseguido y lo que falta por conseguir, dotar de sentido global a los
conocimientos, habilidades y actitudes, contrastar procesos y resultados, aportar evidencias
a partir de criterios conocidos, disponer de feed-back inmediato y convertir el uso de dichas
herramientas en una actividad habitual con sentido ético; por tltimo, Martiafiez et al. (2015)
hallaron que las rdbricas permiten una valoracién mas objetiva, evaluar de forma integral y
conocer el nivel de competencia de los estudiantes.

Este instrumento, es ttil para la reflexién (Ruys, Keer & Aelterman, 2012; Thorsen &
DeVore, 2013), estimulando el autocontrol cognitivo a lo largo de la formacién durante el
periodo de estudio o profesionalizacién (Laurian & Fitzgerald, 2013). Para McGoldrick
y Peterson (2013) la rdbrica es capaz de correlacionar mejor las actividades de clase y
los objetivos de aprendizaje, reduciendo considerablemente el tiempo empleado en la
evaluacién y aportando objetividad a la calificacién del alumno.

Una rtbrica bien construida proporciona un mecanismo para evaluar el desempefio
de los estudiantes y permitir la interpretacién numérica del rendimiento (Ashcraft et al.,
2013). Asi, las rtbricas constituyen tanto una ayuda al profesor como al estudiante, pues
se confecciona en un lenguaje comin donde ambos roles pueden intercambiar informacién
bilateralmente. Por ello, es muy importante su caricter preestablecido, acordado con los
estudiantes, antes de llevar a cabo la evaluacién (Manriquez, 2012).

Siguiendo a Maxwell (2010), las rdbricas no sélo son ttiles para facilitar las
calificaciones, sino también para la retroalimentacién del alumno y la mejora de sus
expectativas de evaluacién. Estas herramientas hacen que el estudiante se plantee preguntas
para ayudar a asegurar el logro de los objetivos establecidos (Vandenberg et al., 2010).
El uso de las ribricas en las aulas universitarias ofrece a los estudiantes una guia que les
ayuda a descomponer los objetivos en tareas mas pequeiias, lo que les permite comprobar
si sus resultados coinciden con las expectativas del profesorado, para evitar una posible
decepcidn o frustracién que puede producir que el resultado del trabajo realizado no sea
exactamente el esperado.

Las ribricas permiten realizar un seguimiento del alumnado al fomentar que comparta
su aprendizaje mediante la autoevaluacion, la cual se valora como un medio para ayudar a los
alumnos a reflexionar sobre sus tareas (Jonsson, 2014; Mansilla et al., 2009). Segtin Bahri,
Azliy Samah (2012), las rtbricas son de gran influencia en la determinacién del rendimiento
de los estudiantes y, por tanto, siempre es bueno hacer una revision de los criterios contenidos
en las mismas o del instrumento en general (Butvilofsky & Sparrow, 2012).

Pese a todos los beneficios que conllevan las ribricas, también se encuentran
percepciones negativas en torno a las mismas. Algunos estudios hablan del peligro de
valorarlas en exceso (Bailey, 2014), otros de conducir a enfoques superficiales de los
estudiantes (Kohn, 2006) y otros aluden a la necesidad de perfeccionarlas y definirlas
mejor (Ortiz et al., 2013). En algunos casos también se han registrado actitudes negativas
de algunos docentes reticentes al cambio de metodologia y por tanto no conformes con
el uso de rdbricas (Kutlu, Yildirim & Bilican, 2010). A todo ello, se unen percepciones
de alumnos que encuentran estos métodos generadores de estrés y de mayor exigencia de
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trabajo (Panadero & Romero, 2014); pero, sobre todo, los expertos en la materia coinciden
en que cuestiones como la interpretacion de mdltiples criterios y estandares, constituyen
las dificultades mads relevantes (O’Donovan, Price & Rust, 2001). Ademads, su puesta en
practica es compleja y puede resultar muy complicada para principiantes (Sadler, 2009),
sin olvidar que el uso de ribricas no puede mejorar la fiabilidad o validez de la evaluacién
si los evaluadores no estan bien entrenados sobre como disefiarlas y aplicarlas de manera
efectiva (Rezaei & Lovorn, 2010). De acuerdo con Cano (2015), hacer una buena ribrica
es dificil y hacerla para una actividad pequefia es un coste excesivo en términos de tiempo,
por lo que deberian realizarse para tareas mas amplias.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS

Mediante la aplicacién del modelo de formacién en competencias, durante los afios
académicos de 2010-2011 a 2014-2015, se utilizaron rubricas (Garcia Sanz, 2014) para
evaluar las précticas realizadas en la asignatura Evaluacion de Programas Educativos y
Formativos, por el alumnado de segundo curso del Grado en Pedagogia de la Universidad
de Murcia. Los estudiantes realizan las précticas de dicha asignatura mediante aprendizaje
cooperativo de tres o cuatro alumnos, por lo que, en aras de mantener la coherencia, la
cumplimentacién de las rdbricas también se realizé a través del consenso utilizando esta
estrategia metodolégica.

Para asegurar la adecuacion de la rtbrica como instrumento para la evaluacion y
mejora del aprendizaje de los estudiantes, de acuerdo con el modelo educativo actual, se
quiso contar con la participacién de los mismos como usuarios de dichas herramientas y
protagonistas de su propio proceso formativo. Por otra parte, puesto que el instrumento
utilizado para la recogida de informacién fue de elaboracién propia, también era necesario
demostrar su validez y fiabilidad.

Asi pues, el estudio que aqui se muestra partié de las siguientes preguntas de
investigacion:

1. (Esvilido y fiable el cuestionario utilizado para evaluar la ribrica utilizada?
(Qué ventajas y limitaciones otorgan los estudiantes a las rdbricas?

3. (Existen diferencias significativas y relevantes entre los factores obtenidos en el
cuestionario?

Estas tres preguntas se corresponden, respectivamente, con los siguientes objetivos de
investigacion:

1. Obtener las caracteristicas psicométricas del cuestionario.
Analizar el grado de adecuacién de las ribricas desde la percepcién de los
estudiantes universitarios.

3. Conocer la posible existencia de diferencias significativas entre los factores
obtenidos en el cuestionario, asi como la magnitud de dichas diferencias.
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3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. PARTICIPANTES

De una poblacién de 665 estudiantes de 2° curso del Grado en Pedagogia de 1a Universidad
de Murcia, matriculados en la asignatura Evaluacion de Programas Educativos y Formativos
durante los afios académicos de 2010-2011 a 2014-2015, en la investigacion participaron
440, lo que supone el 66,16% del total.

La estrategia de muestreo fue no probabilistica de voluntarios, ya que participaron
anénimamente en el estudio los estudiantes que asi lo desearon, a través del aula virtual de
la Universidad.

El tamafio muestral supera el minimo establecido, ya que para un nivel de confianza
de 95% y un intervalo de confianza de .05, la muestra aceptada habria podido ser de 244
estudiantes (The Survey Sistem, s.f.).

3.2. INSTRUMENTO DE RECOGIDA DE INFORMACION
Como ya se ha comentado, el instrumento utilizado en la investigacion fue un cuestionario
de elaboracién propia. Consta de 15 items, 13 cerrados con una escala numérica de 5

grados (de totalmente en desacuerdo —1— a totalmente de acuerdo —5-) y dos abiertos. El
contenido de dichos items se explicita en la Tabla 1.

Tabla 1. Contenido de los items del cuestionario

. La rdbrica ayuda a sistematizar la evaluacion de una asignatura

. La rdbrica permite realizar una evaluacién mds objetiva

. La rdbrica ayuda a que la evaluacién sea mds transparente

. Laribrica ayuda a realizar una evaluacién mds justa

. La rdbrica clarifica como y en qué grado pueden adquirirse las competencias

. La rdbrica ayuda a promover la consistencia entre expectativas y resultados

. La ribrica ayuda a saber lo que el estudiante ha sido capaz de hacer

. La rdbrica ayuda a saber lo que al estudiante le falta por conseguir

O |0 | ||| B |W|N| =

. La ribrica permite tomar decisiones para ir mejorando el trabajo

10. La rtbrica permite realizar una revision final del trabajo antes de su entrega

11. La rdbrica ayuda a entender el porqué de la calificacion

12. La rdbrica permite participar al estudiante en su proceso evaluativo

13. La rtbrica es fécil de usar en funcién de la utilidad que aporta

14. Explicita algunas ventajas de la ribrica que desees destacar

15. Sefiala alguna limitacion o desventaja que aprecies en el uso de ribricas

Fuente: elaboracion propia.
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3.3. METODO Y PROCEDIMIENTO

La investigacion realizada se ubica dentro de los métodos cuantitativos no experimentales.
Concretamente, se trata de un estudio descriptivo tipo encuesta, de caricter exploratorio.

Respecto al procedimiento, el cuestionario fue depositado en el aula virtual de la
Universidad de Murcia, en el “sitio” correspondiente a la asignatura de Evaluacion de
Programas Educativos y Formativos. Para garantizar la confidencialidad, tras una breve
explicacién por parte del profesorado acerca de la finalidad del mismo, de cémo responder
las preguntas y de la importancia de que todos los estudiantes participaran en el estudio,
una vez que estos cumplimentaron el cuestionario, los enviaron por e-mail a los delegados
de los respectivos cursos y fueron estos quienes depositaron todos los instrumentos
an6énimamente en el aula virtual. Finalmente, los cuestionarios fueron recogidos por los
docentes para ser analizados.

3.4. TECNICAS DE ANALISIS DE DATOS

Los andlisis cuantitativos se realizaron a través del paquete estadistico SPSS, version 19,
excepto el cdlculo del indice “d” de Cohen, para el cual se recurri6 a una calculadora del
tamafio del efecto (NCalculators, 2013).

Para verificar la validez de constructo del cuestionario se llevd a cabo un anélisis factorial
exploratorio de componentes principales y para obtener la fiabilidad del instrumento se
utilizo el coeficiente Alfa de Cronbach.

Para los célculos descriptivos se emplearon los siguientes estadisticos: frecuencias,
porcentajes y medias, mientras que para obtener la magnitud de las diferencias entre los
factores encontrados se recurrid a la “d” estandarizada de Cohen (1988).

Los célculos inferenciales, al no cumplirse las condiciones para poder aplicar la
estadistica paramétrica (Siegel, 1991), se realizaron mediante la aplicacion de las pruebas
de Friedman y Wilcoxon (o= .05).

El andlisis cualitativo de los dos items abiertos se efectud siguiendo las fases de:
reduccion, descripcion, comparacién e interpretacion (Garcia Sanz, 2012).

4. RESULTADOS

4.1. VALIDEZ Y FIABILIDAD DEL CUESTIONARIO

Una vez obtenida la medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (.885) y
realizada la prueba de esfericidad de Bartlett que confirmé la adecuacién de la aplicacion
del analisis factorial de las variables estudiadas (.000), se obtuvieron 3 factores con valores

Eigen mayores que 1, con el 54,95% de varianza explicada.
EnlaTabla?2 se muestra la matriz de componentes rotados mediante el método Varimax.
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Tabla 2. Matriz de componentes rotados

3 Componente
Items
1 2 3

2. Permite realizar una evaluacién mds objetiva 7186 207 .058
3. Ayuda a que la evaluacién sea mds transparente 755 .163 179
12. Permite participar al estudiante en su proceso evaluativo 591 .198 .166
13. Es facil de usar en funcién de la utilidad que aporta .587 123 252
1. Ayuda a sistematizar la evaluacién de la asignatura .553 318 .143
4. Ayuda a realizar una evaluaciéon mads justa .553 .398 .186
10. Permite realizar una revision final del trabajo antes de su entrega 172 .780 128
9. Permite tomar decisiones para ir mejorando en el trabajo .196 .668 .145
11. Ayuda a entender el porqué de la calificacién 265 .664 124
5. Clarifica como y en qué grado pueden adquirirse las competencias | .250 463 317
7. Ayuda a saber lo que el estudiante ha sido capaz de hacer 170 102 874
8. Ayuda a saber lo que al estudiante le falta conseguir .140 206 .823
6. Ayuda a promover la consistencia entre expectativas y resultados .307 228 595

Los tres factores o componentes obtenidos a partir de los

cuestionario, los denominamos del siguiente modo:

Fuente: elaboracién propia.

13 items cerrados del

- Factor 1. Caracteristicas de la evaluacion. Este factor integra los items que
indican que la rdbrica permite realizar una evaluacién mds objetiva, transparente,

participativa, facil de usar, sistemdtica y justa.

- Factor 2. Aportaciones para el estudiante. Esta denominacién se debe a que, a
pesar de que todas las posibles ventajas de la rdbrica afectarian positivamente
al estudiante, el contenido de los items que componen este factor repercutiria

directamente en un beneficio para el mismo.

- Factor 3. Evidencias para el docente. Los items que integran este factor indican al
profesorado qué ha aprendido el alumno, qué le falta por aprender y establecer la

relacion entre expectativas y resultados alcanzados.

En relacion con la fiabilidad del cuestionario, los resultados pusieron de manifiesto una
alta consistencia interna del instrumento (DeVellis, 2003), ya que se obtuvo un coeficiente
Alfa de Cronbach de o= .864. Asimismo, en ningin caso, dicho coeficiente resulté mayor
si se hubiera eliminado alguno de los items, lo que indica la pertinencia de todos ellos.
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42. ADECUACION DE LAS RUBRICAS DESDE LA PERCEPCION DE LOS ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS

Globalmente, los estudiantes valoraron las rdbricas para ser utilizadas en el contexto
universitario con una puntuaciéon mas que alta (Med=4.30), lo que pone de manifiesto la
adecuacion de las mismas.

En la Tabla 3 se muestran los estadisticos descriptivos relativos a las caracteristicas de
la evaluacién que conlleva la utilizacion de rdbricas (factor 1 del cuestionario).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos del factor 1

) Frecuencias valores de la escala | Porcentajes valores de la escala (%)
Items | N Medias
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 440 | 0 3 53 | 201 | 183 0 7 12 | 457 | 41.6 | 4.28
2

2 440 6 44 188 | 200 | 0.5 1.4 10 | 42.7 | 455 | 431
3 440 | 1 5 60 175 | 199 | 0.2 1.1 | 13.6 | 39.8 | 452 | 4.29
4 439 | 2 7 50 168 | 212 | 0.5 1.6 | 11.4 | 383 | 51.7 | 432
12 [ 440 | O 2 34 154 | 250 0 0.5 7.7 35 | 56.8 | 448

13 1437| 3 12 55 180 | 187 | 0.7 2.7 | 126 | 412 | 428 | 423

Media global 432

Fuente: elaborada en base a las tablas exportadas de SPSS, version 19.

Como se aprecia en la Tabla 3, los estudiantes opinan que la mejor cualidad de las
ribricas es que las mismas hacen de la evaluacién un proceso altamente participativo (item
12), ya que les permiten implicarse en gran medida en el desarrollo de su propia evaluacién
(Med=4.48). De hecho, mas de la mitad de los estudiantes (56,8%) estan totalmente de
acuerdo con esta afirmacion.

Por el contrario, dentro de la alta valoracion otorgada a este primer factor, el item con
una media mds baja (Med=4.23) ha sido el que hace referencia a la facilidad de uso de las
rubricas en funcién de la utilidad que aportan (item 13). Los porcentajes de respuesta de
este item han quedado practicamente distribuidos entre las opciones 4 (de acuerdo con la
proposicion) y 5 (totalmente de acuerdo) de la escala.

Respecto al factor 2, en la Tabla 4 se presentan los estadisticos descriptivos que hacen
referencia a las aportaciones directas de las rdbricas a los estudiantes.
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos del factor 2

Frecuencias valores de la escala | Porcentajes valores de la escala (%)
Items Medias

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

5 440 | 2 7 67 | 203 | 161 | 05 1.6 | 152 | 46.1 | 36.6 4.17

9 439 0 7 45 190 | 197 0 1.6 | 103 | 43.2 | 448 4.31

10 [439] 1 5 32 145 | 256 | 0.2 1.1 7.3 33 | 583 4.48

11 | 440 | 2 1 32 170 | 235 | 05 0.2 7.3 | 38.6 | 534 4.44

Media global 4.35

Fuente: elaborada en base a las tablas exportadas de SPSS, version 19.

La Tabla 4 muestra que, desde el punto de vista de los estudiantes, la mayor aportacién
de las rtbricas a los mismos (Med=4.48) es que les permite realizar una revision de su
trabajo antes de su entrega (item 10). Como se observa, el porcentaje de estudiantes que
estdn totalmente de acuerdo con ello es bastante alto (58,3%). Contrariamente, lo que
menos les aporta las rdbricas a los estudiantes universitarios (Med=4.17), aun teniendo en
cuenta la alta valoracién del factor, es clarificarles en qué forma y grado pueden adquirir
las competencias (item 5). De hecho, solo algo mds de la tercera parte de los estudiantes
(36,6%) ha escogido la opcion 5 de la escala del cuestionario.

Finalmente, en relacién con las evidencias afiadidas para el docente que la rtibrica
incorpora a la evaluacion, la Tabla 5 indica los estadisticos correspondientes a este tercer
factor obtenido en la investigacién.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos del factor 3

Frecuencias Porcentajes (%)
Items N Medias

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

6 440 | O 4 66 | 231 | 139 0 0.9 15 | 525 | 31.6 4.15

7 440 2 13 48 | 181 | 196 | 0.5 3 109 | 41.1 | 445 4.26

18 440 1 13 57 | 188 | 181 | 0.2 3 13 | 427 | 41.1 4.22

Media global 4.21

Fuente: elaborada en base a las tablas exportadas de SPSS, version 19.
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La Tabla 5 pone de manifiesto que la mayor evidencia para el profesorado que
proporcionan las rtbricas es que le ayuda a saber lo que el estudiante ha sido capaz de
hacer (Med=4.26) (item 7). Como se aprecia, el porcentaje mas alto (44,5%) se acumula en
la opcidn 5 de la escala. El item con una valoracién media mas baja (Med=4.15) es el que
sefiala que la ribrica ayuda a promover la consistencia entre expectativas y resultados (item
6). La Tabla 5 muestra que mas de la mitad de los estudiantes (52,5%) estan de acuerdo con
esta afirmacioén, pero totalmente de acuerdo con la misma, no llega a la tercera parte (31,6%).

En relacién con el item cualitativo del cuestionario referido a las ventajas de las
ribricas destacables por los estudiantes, tan solo 33 estudiantes (7,5%) cumplimentaron
el mismo. De ellos, la Tabla 6 explicita cudles son dichas ventajas, asi como el nimero y

porcentaje de alumnado que las consideré como tales.

Tabla 6. Ventajas de las ribricas. Frecuencias y porcentajes de respuesta

Ventajas Frecuencia Porcentaje
Se puede saber con bastante exactitud la calificacion a obtener 5 15,15%
Potencia la objetividad, la justicia y la igualdad 5 15,15%
Ayuda a ver los fallos, ser critico y aprender de ellos 4 12,12%
Permite la autoevaluacion a lo largo del curso 4 12,12%
Acota el trabajo, destacando lo importante 3 9,09%
Ayuda a entender las competencias y los criterios de evaluacion 3 9,09%
Permite repasar y corregir con antelacion el trabajo 2 6,06%
Fomenta una evaluacion completa con vision global y parcial 2 6,06%
Ayuda a realizar una evaluacion fécil, rapida y efectiva 2 6,06%
Evita sorpresas y genera confianza en la evaluacion 1 3,03%
Favorece el trabajo en equipo 1 3,03%
Permite ocupar el lugar del docente 1 3,03%

Fuente: elaboracion propia.

Para terminar con los resultados referidos al segundo objetivo de la investigacion, en
la Tabla 7 se muestran los inconvenientes que los estudiantes han encontrado utilizando
las rdbricas. En este caso, 39 estudiantes han respondido el dltimo item del cuestionario,
relativo a dichos inconvenientes, lo que supone el 8,86% del total.
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Tabla 7. Inconvenientes de las rubricas. Frecuencias y porcentajes de respuesta

Inconvenientes Frecuencia Porcentaje
Limita la imaginacion y creatividad del alumno 7 17,95%
Esta enfocada solo a los resultados 7 17,95%
Requiere demasiado tiempo y esfuerzo 6 15,38%
Es complicada de entender y de cumplimentar 6 15,38%
No es completa, pueden quedar aspectos sin valorar 5 12,82%
Es dificil conseguir un trabajo excelente en todo 2 5,13%
No se aprecia el trabajo de cada miembro del grupo 2 5,13%
Incita a ponerse la maxima nota 1 2,54%
Es inapropiada para alumnos con discapacidad 1 2,54%
Al ser grupal puede ocasionar conflicto 1 2,54%
Si nos limitamos solo a ella, es insuficiente 1 2,54%

Fuente: elaboracion propia.

4.3. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE FACTORES Y MAGNITUD DE LAS MISMAS

La Tabla 8 muestra los resultados de la prueba de Friedman. Dichos resultados indican
la existencia de diferencias significativas entre las medias de los tres factores obtenidos
en los resultados del objetivo 1 de esta investigacion (‘“‘caracteristicas de la evaluacién”,

“aportaciones para el estudiante” y “evidencias para el docente”).

Tabla 8. Prueba de Friedman

N Chi-cuadrado Grados de libertad

Significacion estadistica

440 12.421 2

.002

Fuente: elaborada en base a las tablas exportadas de SPSS, versién 19.

Asimismo, en la Tabla 9 se aprecian los resultados de la prueba de Wilcoxon al

contrastar los factores dos a dos.
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Tabla 9. Prueba de Wilcoxon

Factores contrastados Z Significacién estadistica
ly2 -1.102 270
ly3 -3.230 .001
2y3 -4.651 .000

Fuente: elaborada en base a las tablas exportadas de SPSS, version 19.

La Tabla 9 pone de manifiesto que no existen diferencias significativas entre los factores
que hacen referencia a las “caracteristicas de la evaluacién” y a las “aportaciones para el
estudiante”, pero si entre los factores “caracteristicas de la evaluacién” y “evidencias para el
docente”, asi como entre “aportaciones para el estudiante” y “evidencias para el docente”.

A pesar de haber encontrado diferencias significativas entre los factores 1y 3 y entre
el 2 y el 3, este hecho solo indica que es poco probable que dichas diferencias sean debidas
al azar y, por tanto, las mismas sean aceptadas como reales. Sin embargo, la significacion
estadistica no aporta informacion sobre la fuerza de tales diferencias. Por ello, consideramos
necesario obtener la magnitud de las diferencias entre factores mediante el cdlculo de la
diferencia estandarizada.

En la Tabla 10 se puede apreciar el valor de la d estandarizada de Cohen (1988) tras
contrastar dos a dos los tres factores obtenidos.

Tabla 10. Valor de la diferencia estandarizada para cada par de factores

Factores contrastados d de Cohen
ly2 0.0636493
ly3 0.1900066
2y3 0.2481417

Fuente: elaborada en base a los resultados obtenidos en NCalculators (2013).

De acuerdo con la interpretacion actualizada de la magnitud de las diferencias
establecida por Iraurgi (2009), basdandose en la indicada por Cohen (1988), la Tabla 10
muestra que entre los factores “caracteristicas de la evaluacién” y “aportaciones para el
estudiante” la magnitud de las diferencias entre ambos puede considerarse nula. Asimismo,
entre los factores “caracteristicas de la evaluacién” y “evidencias para el docente”, al igual
que entre los factores “aportaciones para el estudiante” y “evidencias para el docente”,
dicha magnitud se interpreta como mds pequefia que la tipica.
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Por lo tanto, si bien si se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
los factores 1 y 3, asi como entre el 2 y el 3, la magnitud de dichas diferencias ha puesto de
manifiesto la poca relevancia de las mismas.

5. DISCUSIONY CONCLUSIONES

En esta investigacion se ha evaluado la pertinencia de las rtibricas como herramientas de
evaluacién y aprendizaje en la universidad, desde la perspectiva de los estudiantes. De esta
forma, con la misma se ha contribuido a recoger informacién directa y pormenorizada del
colectivo mds importante de la universidad y efectuar los cambios pertinentes para mejorar su
utilidad. Asimismo, el cuestionario empleado alcanz6 una fiabilidad y validez apropiada, a
partir de las cuales se obtienen tres componentes principales o factores del mismo, en torno
a los cuales se estructura este apartado: Caracteristicas de la evaluacién, Aportaciones para
el estudiante y Evidencias para el docente.

Coincidiendo con Gallego y Raposo (2014) de forma global, los estudiantes evaluaron
las rdbricas en el dmbito de la universidad con una valoracién mas que alta. Dentro de
las caracteristicas de la evaluacién, el alumnado destaca como mejor cualidad de estas
herramientas el fomento de la participacién del alumnado en su proceso evaluativo, al dejar
de ser agentes pasivos y convertirse en parte de su propia evaluacion (Cano, 2015; Ibarra,
Rodriguez & Goémez, 2012; Valverde & Ciudad, 2014). En este sentido, autores como
Bordas y Cabrera (2001) consideran fundamental la participacién del estudiante en la
evaluacién de sus aprendizajes, aspecto, por otra parte, muy demandado por los discentes.

Algunos alumnos corroboraron esta opinidn sefialando como una de las ventajas de las
ribricas que las mismas permiten la autoevaluacion a lo largo del curso. En esta linea, Lee
(2014) indica que, gracias a las rubricas, el alumnado puede participar en la evaluacién de
forma activa, mediante la autoevaluacion, y realizar asi una retroalimentacién constructiva.
En el estudio realizado por Atkinson y Lim (2013), los estudiantes afirmaron que con las
rubricas eran capaces de ver claramente lo que tenian que hacer, lo que habian logrado y lo
que les faltaba para mejorar, y se mostraban satisfechos con la retroalimentacién obtenida.
Asimismo, los discentes explicitaron que la utilizacién de ribricas favorece el trabajo en
equipo, ya que incorporaron en sus opiniones la forma en la que se cumplimentaron las
ribricas (aprendizaje cooperativo, aprendiendo de la propia evaluacidn). De este modo,
el uso de dicha herramienta, acompafiada de una evaluacién cooperativa, puede ayudar a
que los estudiantes adquieran un aprendizaje exitoso (Arteaga et al., 2013). Esta opinién
coincide con los hallazgos de Eshun y Osei-Poku (2013), quienes demostraron que
la mayoria de los estudiantes estdn de acuerdo con que el uso de rudbricas les permite
interactuar mejor socialmente. No obstante, en nuestro estudio otros alumnos apuntaron
que es dificil llegar a un acuerdo y que la evaluacién grupal puede ocasionar conflicto.

Otra ventaja de las rdbricas relativa a las caracteristicas de la evaluacién hace referencia
a que las mismas fomentan una evaluacién completa, con visién global y parcial. Esta
afirmacion estd en la linea de los resultados hallados por Rekalde y Bujan (2014), quienes
llegaron a la conclusién de que las ribricas “dotan de sentido global a los contenidos
respecto a conocimientos, habilidades y actitudes” (p. 370). Por dltimo, los estudiantes
también concretan como ventaja de estas herramientas que las mismas potencian la
objetividad, la justicia y la igualdad en los procesos evaluativos (Martiafiez et al., 2015).
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Aunque los estudiantes valoraron altamente las rubricas en lo que respecta a las
caracteristicas que las mismas confieren a la evaluacién, estimaron en menor grado la
facilidad para su empleo en funcién de la utilidad que aportan. En este sentido, el alumnado
suele rechazar todo lo que suponga un grado de esfuerzo mayor a las tareas que ya tiene que
realizar, aunque reconozca la utilidad de la herramienta. De hecho, un grupo de estudiantes
concret6 que uno de los inconvenientes de la ribrica es que requiere mucho tiempo y
esfuerzo. Autores como Blommel y Abate (2007) admiten la complejidad de las ruibricas,
pero sefialan que el trabajo invertido compensa.

Contrariamente a esta opinién, coincidiendo con McGoldrick y Peterson (2013), un
grupo reducido de estudiantes explicita que una de las ventajas de la rdbrica es que esta
conlleva una evaluacién fécil, rapida y efectiva. En esta linea, segin Andrade y Du (2005)
y Espinosa (2013), el uso de rubricas ayuda a los estudiantes a concentrar sus esfuerzos en
realizar tareas de mayor calidad, obtener una calificacién mayor y sentirse menos ansiosos
en su trabajo.

Un porcentaje bajo de alumnos explicité que algunos de los inconvenientes de las
ribricas referidos a las caracteristicas que las mismas confieren a la evaluacién son las
siguientes: estdn orientadas solo a los resultados; no son completas, puesto que quedan
aspectos sin valorar; son complicadas de entender y cumplimentar; y si nos limitamos
solo a ellas, son insuficientes para la evaluacion. La primera opinién demuestra que los
estudiantes Unicamente han utilizado la rdbrica al final del trabajo, a pesar de haberla
entregado al principio del mismo y explicado su finalidad formativa y sumativa. Respecto
a la segunda limitacién, tal y como sefiala Cano (2015), algunos aspectos como los
actitudinales resultan dificiles de incorporar en las rdbricas y, por otra parte, estas se
alargarfan mucho si se consideraran todos los detalles que deberian tenerse en cuenta en la
evaluacién, por lo que siempre queda algo de margen para la subjetividad. En cuanto a su
complejidad, la opini6én del alumnado coincide con la de O’Donovan, Price y Rust (2001),
quienes indican que la interpretacién de multiples criterios y estdndares son las carencias
mas relevantes de las rtibricas. Los estudiantes demandan la autoevaluacion, pero no estan
acostumbrados a realizarla sistemdticamente. En relacién con el dltimo inconveniente de
las ribricas explicitado por los discentes, no cabe duda de que, como hemos expresado en
el marco tedrico de esta aportacion, la herramienta, como cualquier otra, debe combinarse
con otros procedimientos de evaluacion, especialmente de proceso.

Los estudiantes también otorgan una alta valoracién a lo que les aportan las ribricas de
forma general, considerando que la mejor contribucién de las mismas, tal y como indican
Steffens y Underwood (2008), es poder revisar el trabajo antes de entregarlo. Con ello, el
alumnado se asegura una calificacién positiva, lo que potencia el enfoque superficial de
este dada la importancia extrema que otorgan a la calificacién final (Andrade & Du, 2005)
por encima de una adecuada comprension de los aprendizajes. De hecho, coincidiendo con
Espinosa (2013) y McGoldrick y Peterson (2013), entre las ventajas de las rdbricas, un
grupo de estudiantes insiste en que, a través de ellas, se puede saber con bastante exactitud
la calificacién a obtener y se evitan sorpresas.

Otras ventajas de las ribricas resaltadas por los estudiantes en relacién con lo que
las mismas les aportan son, por un lado, el hecho de que las mismas acotan el trabajo,
destacando lo importante. En esta linea, O’Donovan et al. (2001) explicitan la claridad que
poseen estas herramientas en relacion con los requisitos evaluativos y Blommel y Abate
(2007) hacen hincapié en que las ribricas evitan perder el tiempo en tareas innecesarias.
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Por otro lado, para el alumnado, otra ventaja de las rdbricas es que las mismas permiten
repasar y corregir con antelacién el trabajo, ayudan a ver los fallos, ser criticos y aprender
de ellos. En relacion con esta cualidad, variedad de autores (Atkinson & Lim, 2013;
Gleason et al., 2013; Huber & Hutchings, 2004; Martinez et al., 2012; Walvoord &
Johnson, 1998) indican que las rdbricas permiten a los discentes juzgar la calidad de su
trabajo, asi como conocer qué han logrado, identificando la forma de mejorar en un futuro.
De acuerdo con Panadero y Jonsson (2013), Nordrum, Evans y Gustafsson (2013) y Smity
Birri (2014), una de las principales aportaciones de las ribricas, en comparacién con otras
herramientas de evaluacidn, es su finalidad formativa, ya que proporcionan mecanismos
de retroalimentacién durante todo el proceso, y ayudan al aprendizaje autorregulado
(Roffé, 2014). Tal y como dictan Shipman, Roa, Hooten y Wang (2012), una ruibrica que
evalda constantemente el desempefio del alumno y proporciona buena retroalimentacion,
es esencial para su proceso de aprendizaje. Cuando un estudiante no recibe la adecuada
respuesta, consistente o significativa, puede sentir que sus calificaciones no son vélidas, y
percibe, por lo tanto, mensajes contradictorios.

A pesar de que variedad de autores estudiosos del tema (Espinosa, 2013; Martiafiez
et al., 2008; Rau, 2009; Smit & Birri, 2014) considera que una de las utilidades mas
relevantes de las rubricas es su adecuacién para la evaluacion de competencias, y que
algunos alumnos expliciten que las mismas les ayuda a entender dichas competencias, asi
como los criterios de evaluacion, en general, los estudiantes dan menos importancia a que
dichas herramientas les clarifiquen en qué forma y grado pueden adquirir las competencias
planificadas, lo que demuestra que atin no estd consolidada la relevancia del desarrollo de
las competencias entre el alumnado universitario.

Un pequefio grupo de estudiantes expone como limitaciones de las ribricas, en relacion
con lo que las mismas les aportan, la dificultad para conseguir un trabajo excelente y la
limitacién de la imaginacién y la creatividad del alumno. Respecto a esto tltimo, Stobart
(2010) y Atkinson y Lim (2013) insisten en la necesidad de reflexionar sobre el grado de
explicitacion de los criterios, de modo que no anulen la autonomia y la creatividad del
estudiante y Bolivar (2008) incita a hacerlo sobre el encorsetamiento al que nos dirigimos
con estas herramientas.

Respecto a las evidencias que aportan las rtbricas al docente para realizar la
evaluacion, el aspecto mejor valorado de este componente es que las mismas permiten
saber lo que el estudiante ha sido capaz de hacer, pero sin referencia explicita al desarrollo
de competencias. En esta linea, también Rekalde y Bujan (2014) llegaron a la conclusién
de que las rdbricas permiten valorar lo que el alumnado ha conseguido y lo que le falta
por conseguir. Asimismo, los estudiantes concretan como ventaja del instrumento que el
mismo permite ocupar el lugar del docente, en tanto que, facilita anotar muestras de trabajo
de una manera sistemadtica (Saxton, Belanger & Becker, 2012).

Gezie y otros (2012) afirman que las ribricas proporcionan claridad a las expectativas del
alumnado y Blommel y Abate (2007) demostraron que la ribrica que utilizaron proporcioné
a los estudiantes una guia para el rendimiento deseado en funcién de sus expectativas. En
nuestro estudio, aun dentro de una valoracién alta, el alumnado considera que lo que menos
aportan las ribricas al docente es que ayuden a promover la consistencia entre las expectativas
y los resultados obtenidos por los estudiantes. Las expectativas se pueden entender como el
nivel de desarrollo esperado de las competencias, lo que confirma la falta de comprension de
los estudiantes de la importancia de la relacion entre competencias y resultados.
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Algunas limitaciones sefialadas por el alumnado en relacién con las evidencias
que las mismas proporcionan al docente para la evaluacién hacen referencia a que son
inapropiadas para estudiantes con discapacidad y que no se aprecia el trabajo realizado por
cada miembro del grupo. Respecto a este tltimo aspecto, los alumnos olvidaron mencionar
que la evaluacién global de la carpeta de practicas debia completarse con una evaluacién
individual en funcién de la aportacién actitudinal de cada miembro del grupo a partir de
criterios previamente establecidos.

Respecto a las diferencias halladas entre los tres factores analizados, si bien se encontrd
significacién estadistica entre los factores “caracteristicas de la evaluacién” y “evidencias
para el docente”, asi como entre “aportaciones para el estudiante” y “evidencias para el
docente”, la magnitud de dichas diferencias no fue suficientemente amplia como para tener
en cuenta la relevancia de las mismas en ninguna de las combinaciones posibles.

Como conclusion afirmamos que las ribricas son herramientas para la evaluacién de
competencias con mas ventajas que limitaciones. No obstante, como prospectiva de esta
investigacion, se debe continuar trabajando en la mejora de su calidad, insistiendo en los
procedimientos para su disefio, la formacién del profesor en este campo, la capacidad de
este para explicar al alumnado su finalidad y el modo de cumplimentacién, la posibilidad
de realizar e-rtbricas, asi como en la ampliacién de utilizacién de las mismas en otros
cursos y otras titulaciones universitarias para la obtencién de resultados de evaluacion de
las mismas ampliando perspectivas.
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