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EL SILENCIO DEL DEFENSOR DEL VINCULO EN LA
ETAPA DE DISCUSION DE LA CAUSA.
CONSECUENCIAS PROCESALES

[The Silence of the Defender of the Bond in the Discussion Stage of the
Cause. Procedural Consequences]

Davip ALBORNOZ Pavisic*
Universidad Pontificia Salesiana (Roma)

ResumeNn

El autor se pregunta por las con-
secuencias procesales que conlleva el
silencio del defensor del vinculo en un
momento tan delicado para la labor de
un tribunal eclesidstico como es el perio-
do de discusién de la causa. El estudio
de la respuesta dada por el ordenamiento
canénico implica analizar la relacién en-
tre la accién del juez y la del defensor del
vinculo y, en particular, examinar la nor-
mativa que orienta la tarea del defensor
del vinculo en la etapa de discusién de la
causa, en las diversas hipétesis planteadas
en los cdnones 1603 y 1606 del Cédigo
de Derecho Canénico.

ParaBras cLAvE: Derecho candnico
— Derecho procesal candnico — Defen-
sor del vinculo — Nulidad matrimonial
candnica.

ABSTRACT

The author wonders about the
procedural consequences entailed in the
silence of the defender of the bond in
such a delicate moment for the task of
an ecclesiastic court as the discussion pe-
riod of the case. The study of the answer
the canonic legislation gave implies the
analysis of the relationship between the
action of the judge and the defender of
the bond and, in particular, implies the
revision of the norm which guides the
defender of the bond’s task in the dis-
cussion stage of the case, in the different
hypotheses posed in canons 1603 and
1606 of the Body of Canonic Law.

Keyworps: Canonic law — Canonic

procedural law — Defender of the bond

— Canonic annulment.
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I. INTRODUCCION

Recuerdo que en una ocasién, en un tribunal eclesidstico, se plante6 una
situacién que desperto ciertas perplejidades. En el desarrollo de una causa
de nulidad matrimonial en primera instancia, el defensor del vinculo habia
sido nombrado y le habfan sido notificadas las actuaciones del proceso,
interviniendo realmente en él. Recibidas las pruebas recogidas en la causa,
publicadas las actas y concluido el término para presentar nuevas pruebas,
se habfa decretado la conclusién de la causa. Todo ello fue notificado al
defensor del vinculo. El abogado de la parte actora presenté su alegato
de bien probado, que fue notificado al defensor del vinculo. En aquel
momento, el juez instructor dio a éste un plazo preciso para que emitiera
su parecer. Cuatro meses después de cumplida aquella fecha, sin haber
recibido la respuesta del defensor del vinculo, se dicté en autos la sentencia
definitiva de primera instancia, siendo notificada de acuerdo a derecho.

Nos podemos preguntar ;qué consecuencias procesales conlleva el
silencio del defensor del vinculo, citado regularmente en juicio, en un
momento tan delicado para la labor de un tribunal, como es el periodo
de discusién de la causa? ;Cémo se comprende la relacién entre la accién
del juez y la del defensor del vinculo, en el contexto del incumplimiento
del derecho/deber de este dltimo?

II. NORMATIVA QUE ORIENTA LA TAREA DEL DEFENSOR DEL
VINCULO EN LA ETAPA DE DISCUSION DE LA CAUSA

El decreto de conclusién de la causa cierra la fase instructoria y abre la
fase de discusién de la causa. En ésta, las partes argumentan y defienden
sus pretensiones en la dindmica del contradictorio procesal, para lo cual
deben evaluar los resultados obtenidos a partir del material recogido en
el periodo probatorio. Para ello el tribunal estd obligado a establecer en el
mismo decreto un plazo conveniente (canon 1601) para que se presenten
las defensas y alegatos (de las partes privadas) y las animadversiones u ob-
servaciones (de las partes publicas)'. Esta obligacién (iudex [...] praestituat)
tiene su fundamento en el derecho de defensa de las partes®.

' “Benché il promotore di giustizia e il difensore del vincolo nel Codice di diritto
canonico mai vengano col nome di parti, anzi, siano differenziati da loro (cdnones
1533, 1561; nel CCEO, cénones 1214 ¢ 1242), la legge li assimila alle parti [...]”.
PINTO, José Marfa, La giurisdizione, en BONNET, Piero Antonio; Gurro, Carlo (edi-
tores), I/ processo matrimoniale canonico. Nuova edizione riveduta e ampliata (2* edi-
cién, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1994), p. 129.

2 “Le difese e le osservazioni offrono la sintesi dei fatti e la valutazione e argo-
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Como se puede ver, el proceso judicial como mecanismo para resol-
ver controversias y tutelar derechos en su fase de discusién, involucra no
solamente al titular de la potestad, cuyo pronunciamiento concluird el
juicio, sino que comprende a las partes cuya participacion se hace parti-
cularmente activa en la bsqueda de la verdad mediante la presentaciéon
de los argumentos, vinculados obviamente a lo que se ha argumentado
en la fase instructoria’.

El tejido de derechos y deberes aqui presente puede ser descrito de la
siguiente manera:

i) Al juez le corresponde “la direccién de todo el proceso en orden a
conocer la verdad objetiva de la situacién de los fieles que se presentan ante
é1™, de modo que orientando su accién pro rei veritate, llegue a definir la
causa (dicere ius in casu), dictando sentencia definitiva. En esta tarea al juez
le corresponde velar para que cada uno de los que intervienen en el proceso
realice su funcién adecuadamente, de acuerdo a lo que en el derecho se les
pide. Este cardcter directivo le permite al juez poner en relacién, ordenar
y armonizar los distintos roles de quienes estdn llamados a intervenir en
el proceso, respetando su autonomia y perfil propios.

ii) En el momento especifico de la discusién de la causa, las partes
privadas tienen el derecho de exponer sus defensas y alegatos (restrictus
iuris et facti) y de presentar réplicas con la modalidad establecida en el
canon 1603°.

iii) El juez tiene el deber de requerir dicha intervencién de las partes,
fijando un plazo para ello (canon 1601).

iv) Las partes, sin embargo, pueden renunciar a este derecho, en modo
expreso, remitiéndose a la ciencia y conciencia del juez o en modo tdci-

mentazione delle prove, sempre conforme a verita, ma dal proprio punto di vista.
Non si tratta di una lista delle prove raccolte, ma di costruire un ragionamento per
sorreggere 'azione o I'eccezione, scalzando anche gli argomenti della controparte”.
Ramos, Francisco Javier, I tribunali ecclesiastici. Costituzione, organizzazione, norme
processuali, cause matrimoniali (Roma, Pontificia Universita S. Tommaso D’Aquino,
2000), p. 501.

3 Cf. ArRroBA CONDE, Manuel, Diritto processuale canonico (22 edicién, Roma,
Ediurcla, 1994), p. 416.

4 GROCHOLEWSKI, Zenon, La funcién del juez en las causas matrimoniales, en lus
Canonicum 45 (2005), 89, p. 23.

> La sensibilidad del ordenamiento canénico por el derecho de defensa de las par-
tes se manifiesta mas de una vez en una rica interaccién entre el juez y las partes, por
ejemplo, el juez puede decretar la prérroga del plazo del periodo de discusion, antes
de su vencimiento, si hay una justa causa para ello, a peticién de las partes o después
de haber sido oidas, pero su reduccién no puede decretarse sin el consentimiento de
las partes (canon 1465 § 2).
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to, permaneciendo en la inactividad. En estos dos tltimos casos, el juez
prescinde de sus alegatos y contintia adelante en vista a la decisién de la
causa (canon 1606).

v) Cualquiera sea la actitud de las partes privadas, el tribunal estd
obligado a pedir las animadversiones del defensor del vinculo, cuya figura
adquiere una relevancia especial en esta etapa de discusién, teniendo en
consideracién que, en las causas de nulidad matrimonial, no es necesaria
para la parte convenida y ni siquiera para la actora, la intervencién del
abogado (canon 1481 § 3).

vi) El defensor del vinculo, que estd llamado a intervenir cuando la ley
manda que sean oidas las partes (canon 1434 Ne 1), tiene el deber institu-
cional de presentar sus observaciones®. Es una obligacién que encuentra su
raiz en el mandato de defender razonablemente el vinculo y como tal no es
renunciable, aunque, como se afirma en el canon 1432, pueda cumplirlo
senalando al tribunal que no tiene nada que alegar razonablemente a favor
del vinculo y que se remite a la justicia del tribunal.”

En este tejido de relaciones juridicas es significativo hacer notar que, con
respecto al derecho de argumentar las propias conclusiones en juicio, la ley
tiene una actitud distinta tratdindose de las partes privadas y ptblicas. Con
respecto a las primeras da un término dentro del cual presentarlas, pero
no se espera a que ello se realice efectivamente, ya que pueden renunciar
en modo expreso o ticito a este acto procesal. A las segundas, en cambio,
se les exigen las observaciones, que siempre deben ser presentadas.

Por lo tanto, el juez puede dictar sentencia aunque las partes privadas
no hayan presentado sus defensas, o no lo hayan hecho en tiempo opor-
tuno, o se hayan remitido a la justicia del tribunal. Pero ;podria decirse
lo mismo en el caso en que no se hayan presentado las animadversiones
del defensor del vinculo?

¢ Arroba Conde describe al defensor del vinculo como una especie de promotor
de justicia para la materia especifica del vinculo de la ordenacién y del matrimonio,
agregando: “E persona pubblica costituita dalla societd per attuare la difesa proces-
suale dei vincoli, quando si discute circa la loro validitd”. ARRoBA CONDE, Manuel,
cit. (n. 3), p. 197.

7En una obra reciente Palestro afirma que siempre el defensor debe presen-
tar sus Animadversiones pro vinculo, ya que —seglin este autor—esimposible no
encontrar en las actas de todo proceso elementos a favor del vinculo. Habria que
subrayar que estos elementos deberdn siempre estructurarse en una defensa ra-
zonable delvinculo. Cf. PaLESTRO, Vittorio, 1] difensore del vincolo ed il promotore
di giustizia (artt. 53-60), en BONNET, Piero Antonio; Gurro, Carlo (editores), 7/
giudizio di nullita matrimoniale dopo l'lstruzione “Dignitas connubii’. Parte Seconda.
La parte statica del processo (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2007), p.
189.
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Si bien el ordenamiento no contempla para el defensor del vinculo el
derecho derenunciar asu intervencién, de hecho puede ocurrir que
éste no cumpla con su misioén, en el plazo fijado por el tribunal. Es decir,
que no presente observaciones razonables a favor del vinculo o que no
comunique al tribunal que no tiene nada que afiadir.

I1I. EL SILENCIO DEL DEFENSOR DEL VINCULO.
DIVERSOS ESCENARIOS PROCESALES POSIBLES

¢Cudl es el valor que el derecho atribuye a este silencio? Se puede traer
a colacion la cldsica regla juridica Qui tacer, consentire viderur® (ubi logui
potuit et debuit), cuya aplicacién en dmbito procesal ha recordado el Pon-
tificio Consejo para los Textos Legislativos respondiendo a una consulta
sobre el canon 1681. En dicha respuesta, el Consejo ha valorado el silencio
como no impugnacién, o sea, como consenso tdcito, segiin la regula iuris
mencionada, subrayando que el Cddigo atribuye en diversas ocasiones
este sentido a la interpretacién de la voluntad de quien, legitimamente
interpelado, zacez.’

Pero en la hipétesis de este estudio no nos encontramos frente a las
partes privadas, sino frente al silencio de una parte publica en juicio. Nos
detendremos en los distintos escenarios procesales en los que este silencio
pudiera ocurrir en la discusién de la causa.

8 Regula iuris XLIII en V1: “Qui tacet consentire videtur”, en Corpus Iuris Canonici,
Editio lipsiensis secunda post Aemilii Ludouici Richteri curas ad librorum manu
scriptorum et editionis romanae fidem recognouit et adnotatione critica instruxit
Aemilius FRIEDBERG, Pars secunda, Decretalium collectiones: Decretales Gregorii P.
IX, Liber Sextus Decretalium Bonifacio P. VIII, Clementis P. V Constitutiones, Ex-
travagantes tum viginti loannis P. XXII, tum communes (Lipsiae, 1881, reimp. Graz,
1959), p. 1123.

? Por ejemplo, cuando el actor no obedece a la nueva citacién en juicio, se presu-
me su renuncia a la instancia de la litis (canon 1594 n. 2); en el caso de la aplicacién
del privilegio paulino, el Ordinario del lugar debe interpelar a la parte no bautizada
de modo que transcurrido inttilmente el espacio de tiempo concedido para respon-
der, su silencio serd considerado como una respuesta negativa (canon 1145 § 1);
También en el caso del consenso por parte del rector de la iglesia requerido para
predicar en ella (canon 764) y en el caso del consenso al menos presunto requerido
para impartir la Uncién de los enfermos (canon 1003). Cf. Pontiricio CONSIGLIO
PER 1 TESTI LEGISLATIVI, Nota explicativa, Responsum ad tres quaestiones propositas cir-
ca clausulam «de consensu partiumy» canon 1681 CIC, en Communicationes 37 (2005)
1, pp. 107-112.
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1. El canon 1603 en relacion al art. 243 de la Instruccidn Dignitas
connubii’®.

Dentro del plazo asignado por el juez (canon 1601) las partes presen-
tan sus alegaciones y defensas, existiendo el derecho de réplica e, incluso,
por una causa grave, con autorizacion del juez, el derecho a una segunda
réplica (canon 1603 § 2). En este contexto, el defensor del vinculo tiene
siempre el derecho de replicar nuevamente a las respuestas de las partes
(canon 1603 § 3).

El art. 243 § 1 de la Instruccién Dignitas connubii se refiere a este
derecho del defensor del vinculo de ser oido en tltimo lugar, y, por lo
tanto, supone que ya ha habido intercambio de animadversiones". En dicha
coyuntura procesal, si el defensor del vinculo no replica, la Instruccién
establece una presuncién: se considerard que no tiene nada que afiadir a
sus observaciones ya presentadas (“praesumitur suis animadversionibus nihil
addendum habere”) y el juez podrd proseguir con el procedimiento'.

El articulo 243 § 2 de la Instruccién Dignitas connubii, al referirse a la
réplica del defensor del vinculo, ofrece una primera respuesta a nuestras
preguntas dejando asentado, en la hipétesis descrita, el criterio de la pri-
macia de la accién del juez en la conduccién de la causa sobre la eventual
inaccion de las partes, publicas o privadas. Aunque se debe agregar que la
intervencion del defensor del vinculo, en este caso, de acuerdo al canon
1603 § 3, es facultativa.

2. El canon 1606 en relacion al art. 245 de la Instruccidn Dignitas
connubii.

El canon 1606 presenta dos hipétesis desde el punto de vista de las
partes: 1) “Si las partes descuidan la presentacién de la defensa” (renun-
cia tdcita); ii) Si las partes “se remiten a la ciencia y conciencia del juez”
(renuncia expresa), frente a las cuales el juez puede “statim” pronunciar
sentencia “requisitis animadversionibus |...] defensoris vinculi”. El ordena-
miento candnico presume la renuncia al derecho de defensa de las partes

1°Cf. PonTirictum ConsiLiuom b Lecum Textisus, Dignitas connubii. Instruc-
tio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullita-
tis matrimonii (Roma, Libreria Editrice Vaticana, 2005).

"Incluso el “breve plazo” al que se refiere el art. 243 § 2 corresponde a aquel fi-
jado por el juez para las réplicas en el art. 242 § 1 (“breve tempus a indice praestitutum
... brevem terminum a iudice statutum”).

2 Viene subrayado por la Instruccién que el derecho de réplica regulado en el
canon 1603 es renunciable por todos, también por las partes piblicas. Obviamente
seria preferible que la renuncia fuese explicita, para evitar incertidumbres, pero pue-
de ser también implicita, al cumplirse el plazo.
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privadas si, en el plazo establecido para ello, no se presentan las respectivas
defensas y prevé una iniciativa ex officio del érgano judicial que, como tal,
constituye una excepcién al principio de impulso procesal a iniciativa de las
partes. Dicha excepcidn estd motivada en el respeto al bien publico eclesial,
amenazado en este caso por la inhibicién del deber de las partes™.

¢Qué quiere decir que el juez deba “requerir las observaciones” del
defensor del vinculo?

En sentido literal, requerir nosignificaobtener. Este argumento
nos podria llevar a sostener que una vez que el juez haya requerido las
animadyersiones al defensor del vinculo puede decidir la causa, aun cuando
aquéllas no hubiesen sido presentadas.

Por otra parte, considerando que el defensor del vinculo es parte ptblica
y que el deber de emitir las animadversiones es preceptivo y no opcional,
es decir, que debe manifestar y proponer todo aquello que puede aducir
razonablemente contralanulidad (canon 1432) o bien “Se remittere
iudicis scientiae et conscientiae”, se puede decir que, en el texto y en el
contexto del canon, el significado mds adecuado del verbo “requirere” es
el de “requerir como necesario”, y, por lo tanto, en el sentido de “requerir
y obtener”'.

Nos podemos preguntar sirequerir significa, en este caso, la obli-
gacién de esperar a que el defensor del vinculo envie al juez su parecer
sPuede actuar el juez sin haber obtenido dichas observaciones? ;Puede el
juez generar otro escenario para salir de este eventual “punto muerto”?

Es relevante constatar que el articulo 245 § 1 de la Instruccién Dignitas
connubii, presenta una novedad en relacién al descuido en que pueden
caer los abogados de las partes, al no presentar sus escritos dentro del plazo
acil”. Se afirma en la normativa que “debe comunicarse a las partes, ad-
virtiéndoseles que lo hagan dentro del plazo que el juez les otorgue, por si
mismas o por medio de un nuevo abogado legitimamente designado”. Se
refuerza asi el rol activo del juez de cara a las partes y a la actividad que se
espera de ellas, por medio de la estipulacién de un plazo para el ejercicio
de su derecho. Sin embargo, se podria haber planteado que el primer paso
a seguir fuese requerir a los abogados que cumplan con su deber dentro de

3 Cf. DE Dieco-Lora, Carmelo; RobriGUEZ-OcaNa, Rafael, Lecciones de dere-
cho procesal canénico. Parte general (Pamplona, Eunsa, 2003), pp. 343-344.

" Cf. CHiaPPETTA, Luigi, / Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pasto-
rale (2* edicién, Roma, Dehoniane, 1996), I1I, p. 162.

15 Una breve referencia a esta normativa en GIL DE LAs Heras, Feliciano, Las
pruebas, las causas incidentales, la publicacion y la conclusion de la causa en la Instruc-
cidn Dignitas connubii, en Tus Canonicum 46 (2006), 91, p. 206.
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un nuevo plazo breve y luego, si ello no fuese eficaz, plantear a las partes
que actden por s mismas o por medio de un nuevo abogado'®.

El articulo 245 § 2 parece excluir que el defensor del vinculo entre-
gue sus observaciones en forma oral. Existen diversas opiniones sobre la
posibilidad de que el juez pueda aplicar, con el acuerdo de las partes y,
por lo tanto, con el consentimiento también del defensor del vinculo, lo
dispuesto en el canon 1602 § 1 en una causa matrimonial”’. Al menos
podemos decir que al especificar: “receptis scripto animadversionibus de-
[fensoris vinculi, poterit statim sententiam pronuntiare”, la Instruccién estd
subrayando el deber del defensor del vinculo y precisando el modo de
cumplirlo ordinariamente.

La redaccién de este pardgrafo se debe entender en el marco de la tarea
propia de la Instruccién Dignitas connubii, es decir, no como una modi-
ficacién de la disposicién codicial, sino como un esfuerzo de desarrollar o
determinar la forma en que ha de ejecutarse el “requirere” establecido en el
canon 1606. Efectivamente, en la misma Instruccién se subraya que: “ea
mente elaborata est atque publici iuris facta ur ausilio sit iudicibus ceterisque
tribunalium Ecclesiae administris, quibus ministerium sacrum cognoscendi
causas nullitatis matrimonii commissum est. ldeo leges processuales Codicis
Luris Canonici ad declarandam nullitatem manent in toto suo vigore, ad
quas semper referendum erit in istructione interpretanda’. Por lo tanto,

16 Cf. Garcia FaiLDE, Juan José, La instruccion ‘Dignitas connubii’ a examen (Sa-
lamanca, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 2006), p. 213.

'”Ramos subraya que lo dispuesto en el canon 1602 dificilmente serd aplicable en
las causas matrimoniales, generalmente complejas, y mds atn teniendo en considera-
cién lo establecido en el canon 1690, cf. Ramos, Francisco Javier, cit. (n. 2), p. 503.
Arroba Conde en cambio no excluye la posibilidad de la discusién oral, cf. ARROBA
CoNDE, Manuel, cit. (n. 3), p. 419. Garcia Failde expresa sus dudas en propésito y
se inclina por decir que dicha facultad del juez no se extiende a las causas de nulidad
matrimonial, cf. GARcia FAfLDE, Juan José, Nuevo derecho procesal canénico, Estudio
sistemdtico-analitico comparado (3* edicién, Salamanca, Publicaciones Universidad
Pontificia de Salamanca, 1995), p. 208. Sin embargo, este autor, en otra obra, co-
mentando el art. 240 de Dignitas connubii, plantea la posibilidad que los escritos de
defensa y de alegatos puedan ser sustituidos por el juez, con el consentimiento de
las partes, por una discusién oral en sede del tribunal, cf. Garcia FafLDE, Juan José,
La Instruccién, cit. (n. 16) p. 210. Por otra parte, Ortiz afirma que el art. 240 § 1
de la Instruccién Dignitas connubii, exige que las partes presenten sus defensas y ob-
servaciones por escrito, excluyendo la posible excepcién del canon 1602, cf. Orrtiz,
Miguel, 1/ difensore del vincolo, en FrRaNncEscHI Héctor; LLOBELL Joaquin; ORTIZ,
Miguel, La nulliti del matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione della “Dig-
nitas connubii” (Roma, Edizioni Universita della Santa Croce, 2005), p. 57.
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por su misma naturaleza, la Dignitas connubii siempre viene interpretada
subordinadamente a las normas del Cédigo'®.

3. Una tercera situacion.

Otro contexto posible consiste en que las partes presenten en tiempo
sus defensas y no existan réplicas a éstas. Si en tal situacién se produce el
silencio del defensor del vinculo, no son aplicables las disposiciones del
canon 1606, pues no se cumple ninguna de las dos hipétesis ahi recogidas,
ni tampoco es aplicable el art. 243, ya que no hubo réplicas. Las preguntas
planteadas mds arriba vuelven a repetirse.

IV. ELEMENTOS PARA UNA INTERPRETACION

Ciertamente la fase de discusién no es superflua en el desarrollo de un
proceso, ni tampoco —como subraya Arroba Conde— puede ser considerada
una concesién psicolégica de utilidad sélo para las partes y sus abogados.
Hablamos de un verdadero derecho a argumentar las propias conclusiones,
cuya violacién puede llevar a la nulidad de la sentencia, en cuanto sea
lesionado el derecho de defensa. Estamos frente a un momento clave en
el desarrollo del contradictorio®.

Si el defensor del vinculo de hecho no cumple con su funcién, que es
un verdadero deber juridico, debemos preguntarnos por la causa inmediata
de este incumplimiento, pues ello permitird delimitar las consecuencias
juridicas. Hay que distinguir: i) Si el defensor del vinculo no hassido cita-
do y no se ha presentado para entregar sus animadyersiones y tampoco ha
podido cumplir su misién antes de la sentencia, mediante el examen de las
actas. ii) Si fue citado regularmente, pero no cumple con su deber.

En el primer caso se aplican los cdnones 1433 y 1620 n. 7 y la senten-
cia adolece de nulidad insanable. En el segundo caso pareciera que, ante
todo, lo que le corresponde hacer al juez es buscar provocar la respuesta
del defensor del vinculo, dirigiéndole, en virtud de su funcién directiva
de todo el proceso, una monicién por escrito. En ella podrd establecer un
nuevo término de dias para que cumpla con su deber?, o bien, —si no lo

'8 Cf. MonTiNI, Gian Paolo, L’Istruzione Dignitas connubii nella gerarchia delle
fonti, en Periodica 94 (2005) 3, pp. 475-476.

1 Cf. ARrROBA CONDE, Manuel, cit. (n. 3), pp. 421-422.

2 Es una posibilidad que los miembros de la Comisién redactora analizaron en la
Sessio V (11-16 diciembre 1978) al discutir sobre el contenido del canon 264, actual
1606, pero refiriéndose a las partes privadas: “De sentencia alicuius organi consultatio-
nis addi posset iudicem habere facultatem statuendi novum terminum intra quem partes
suas defensiones deferant vel scripto dicant se illis renuntiare. Consultores respondet id
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habia hecho- le podrd indicar un plazo para que actue, pero sefaldndole
en cualquiera de los casos que, mds alld de dicho término, se presumird
la renuncia a presentar observaciones y el proceso seguird adelante. Esto
le permitird al juez, una vez cumplido dicho plazo sin que el defensor
intervenga, continuar con el proceso.

La justificacién de fondo para esta interpretacién se encuentra en la
naturaleza de la relacién entre el juez y las partes publicas y en el rol direc-
tivo del primero de cara a todo el proceso®'. La obligacion de desempefar
un oficio ptblico —defensor de vinculo— que la misma ley regula (cdnones
1430 y 1432) “no se traduce, en el dmbito del proceso, en una limitacién
de la actuacién del juez; es decir, si las partes publicas no cumplen con las
cargas procesales que les corresponden, ello no implica necesariamente que
el juez, acabado el plazo en que debié la parte realizar determinada actua-
cién procesal, no pueda pasar al momento procesal que corresponda”.
Por lo tanto, el juez, contintia Rodriguez-Ocana, una vez solicitadas las
observaciones al defensor del vinculo, y transcurrido el plazo sin que se
haya presentado tal escrito, “podrd pronunciarse inmediatamente sobre
el mérito de la causa”, teniendo como tnico requisito el que estime tener
pleno conocimiento de ella®. En este sentido otro autor subraya que “el
juez no puede ni debe detener el procedimiento a la espera de que el de-
fensor del vinculo cumpla con su deber”*.

Esta interpretacién podria provocar preguntas acerca de la validez de
la sentencia dictada o de la defensa del interés publico o incluso acerca
del rol del defensor del vinculo. Tratemos de responder a estas eventuales
dudas.

El canon 1606 no pone condicién invalidante alguna al “requirere” y,
por lo tanto, de acuerdo a lo prescrito en el canon 10, debe considerarse
vélida la sentencia emitida por el juez aunque no se hayan obtenido las

vi canonis non prohiberi. Canon ergo manet uti es”. Communicationes 11 (1979) 1,
p. 138.

2! Garcfa Failde sefala sobre la eventualidad que el defensor del vinculo omita
presentar las animadversiones: “el que deban pedirsele no significa que, si el defensor
del vinculo no cumple con su deber, el juez no pueda prescindir de ellas”. Garcia
FAfLDE, Juan José, Nuevo derecho procesal candnico, cit. (n. 17), p. 208.

2 RopriGUEz-OcaRNa, Rafael, Comentario al canon 1606, en MARZOA, Angel;
Miras, Jorge; RoDRIGUEZ-OcaRA, Rafael (editores), Comentario exegético al Cédigo
de derecho candnico (2° edicién, Pamplona, Eunsa, 1997), IV/2, p. 1520.

» Cf. Ropricuez-OcaRa, Rafael, Comentario al canon 1606, cit. (n. 22), p.
1520.

2 Garcia FAILDE, Juan José, La Instruccién, cit. (n. 16), p. 214.
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observaciones del defensor del vinculo, porque ex actis et probatis rem
habeat plane perspectam™.

Por otra parte, no se dan los requisitos para plantear una nulidad insa-
nable de la sentencia por violacién del ejercicio del derecho a defender el
vinculo, por parte del defensor del vinculo (cdnones 1433 y 1620 N° 7).
Para que ello ocurra no basta el hecho que éste hubiera debido hacerlo,
puesto que existian en las actas argumentos para hacerlo, y no lo hizo,
sino que es necesario que al defensor del vinculo se le haya negado la po-
sibilidad de ejercer su funcién, al no haber sido citado, iis non citatis acta
irrita sunt. Esta hipdtesis no se concreta en la medida en que le ha sido
ofrecida dicha posibilidad, sefialdndole un plazo suficiente para presentar
sus animadversiones en el tiempo oportuno®.

En este mismo sentido, Gullo subraya que si bien es verdad que el
defensor del vinculo estd institucionalmente obligado a exponer todo lo
que razonablemente puede decirse contra la nulidad, sin embargo, parece
arriesgado sostener que la sentencia pueda ser declarada nula sélo porque
el defensor del vinculo no haya, al menos, declarado no tener nada que
decir a favor del vinculo?.

La opinién de estos autores estd en sintonia con la orientacién de la
jurisprudencia rotal, en la cual, por una parte, se ha afirmado que el defen-
sor del vinculo debe tener la posibilidad de una participacién activa en el
contradictorio® y, por otra parte, también se ha sostenido que el defen-
sor del vinculo no es parte privada® y que tampoco representa a la parte

»En este sentido CHIAPPETTA, Luigi, cit. (n. 14), p. 162.

26 Cf. Garcia FAiLDE, Juan José, Tratado de derecho procesal canénico (Salamanca,
Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 2005), p. 316. En el mismo sen-
tido Arroba Conde subraya: “... basta che il giudice abbia permesso al difensore del
vincolo di adempiere il suo compito, senza che si possa accusare di nullita la sentenza
emessa senza che il difensore del vincolo abbia dato effettivamente il suo parere”.
ArroBa CoNDE, Manuel, cit (n. 3), p. 418 nota 3.

77 Cf. Guiro, Carlo, La pubblicazione degli atti e la discussione della causa, en
AANVV. 1] processo matrimoniale canonico (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vati-
cana, 1994), p. 689: “Mi sembrerebbe comunque azzardato sostenere che la sentenza
possa esser dichiarata nulla solo perché il difensore del vincolo non abbia almeno
dichiarato di non aver nulla da dire in favore del vincolo, anche se il giudice non
gli abbia ‘richiesto’ le animadversiones, purché pero gli sia stato almeno notificato il
decreto di fissazione della data della decisione della causa”.

28 Cf. Sent. c. SABATTANI, 27 novembris 1959, n. 4c, Ibaguen., en TRIBUNAL
ArosTOLICUM SACRAE ROMANAE ROTAE, Decisiones seu sententiae selectae inter eas
quae anno 1959 prodierunt cura eiusdem apostolici tribunalis editae (Citta del Vatica-
no, Typis Polyglottis Vaticanis, s/d), LI, p. 563.

2 Cf. Sent. c. EweRrs, 13 iunii 1972, n. 6, Tananariven., en TRIBUNAL APOSTO-
LICUM SACRAE ROMANAE ROTAE, Decisiones seu sententiae selectae inter eas quae anno
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demandada® y que los derechos privados de las partes son defendidos por
sus representantes’', puesto que el defensor del vinculo y el promotor de
justicia tienen como objetivo la tutela del bien publico eclesial. Es por ello
que eventuales omisiones en el cumplimiento de sus deberes no constituyen
causal de nulidad, como lo afirma un decreto coram Bruno del 31 de mayo
de 1985. En dicha causa el patrono de la parte demandada afirmaba: “7n
praesenti causa, Conventa nullum adiutorium in vinculi Defensore habuit,
quia ipse concludit pro nullitate matrimonii. Ex modo sese gerendi in iundicio
Defensoris vinculi tum in prima instantia tum in secunda instantia, descendir
violatio iuris defensionis partis conventae, quae certo nesciebat vinculi Defen-
sorem conclusum esse pro nullitate matrimonii”. A lo que en el decreto se
respondid: “Assertum e merito quaestionis exsulat, quia Tutor vinculi non
est Patronus vel advocatus partis conventae. Eius munus est quidem vinculum
tutare sed modo rationi consentaneo [...]. In casu vero non videtur vinculi
Defensor pro nullirate matrimonii decertasse | . . .]. Attamen dato et non concesso
quod Tutor vinculi a munere suo defecerit, nullibi in lege affirmatur tali ex
omissione nullitatem sententiarum profluere, cum integrum semper manserit
parti ius libere agendi et independenter sese defendendi™.

Por otra parte, en un decreto coram Jarawan se afirma en el mismo
sentido: “Nullibi, nec in iuris fontibus et speciatim in novo Codice, qui perfi-
cere et complere voluti veterem Codicem, neque in doctrina vel inrisprudentia
refertur defectum recti exercitii vinculi Tutoris muneris provocare sententiae
nullitatem [...]. Ceterum vinculi Tutoris munus est iura vinculi tueri non
iura partis. Quodsi ille deficiat in explendo suo publico munere, modus eius
procedendi minime influit in defectum defensionis partis™>.

1972 prodierunt cura eiusdem apostolici tribunalis editae (Citta del Vaticano, Libreria
Editrice Vaticana, 1981), LXIV, p. 268.

30Cf. Sent. c. WyYNEN, 30 ianuarii 1936, n. 12, Culmen., en TRIBUNAL APOSTO-
LICUM SACRAE ROMANAE ROTAE, Decisiones seu sententiae selectae inter eas quae anno
1936 prodierunt cura eiusdem apostolici tribunalis editae (Citta del Vaticano, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1944), XXVIIL, p. 80; Sent. c. FacioLo, 30 octobris 1968, n.
5, Bisuntina, en TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE ROMANAE ROTAE, Decisiones seu
sententiae selectae inter eas quae anno 1968 prodierunt cura eiusdem aposrolici tribuna-
lis editae (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1978), LX, p. 714.

*Sent. c. AGUSTONI, 17 martii 1976, n. 6, Romana, en TRIBUNAL APOSTOLICUM
SACRAE ROMANAE ROTAE, Decisiones seu sententiae selectae inter eas quae anno 1976
prodierunt cura eiusdem apostolici tribunalis editae (Citta del Vaticano, Libreria Edi-
trice Vaticana, 1987), LXVIII, pp. 122-124.

32 Decr. c. BRuNo 31 maii 1985, n. 5, Novae Aureliae, en ROTAE ROMANAE TRI-
BUNAL, Decreta selecta inter ea quae anno 1985 prodierunt cura eiusdem apostolici
tribunalis edita (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1997), III, p. 148.

¥ Decr. c. JARAWAN 25 ianuarii 1989, n. 4, Clavaren., en RoTAE ROMANAE TRI-
BUNAL, Decreta selecta inter ea quae anno 1989 prodierunt cura eiusdem apostolici
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De todo esto se concluye que no existe motivo para que la funcién del
defensor del vinculo, bien o mal ejercitada, pueda ser relevante en vista a
una declaracién de nulidad por negacién del derecho de defensa®.

Ahora bien, nos podemos preguntar ;cé6mo queda salvaguardado el
interés publico que aparece eventualmente desprotegido por el incumpli-
miento de su deber por parte del defensor del vinculo? El horizonte en el
que se asegura la defensa del interés publico es el horizonte del accionar del
juez®. Tal bien publico permanece protegido por el tribunal, encargado
en todo momento del proceso de la aplicacién justa del derecho, para lo
cual estd dotado de importantes facultades para actuar también de oficio®
(canon 1452), justamente para la salvaguardia de ese bien publico®.

Un discurso aparte, aunque no menos importante, dice relacién con los
caminos a seguir para afrontar la negligencia del defensor del vinculo en el
cumplimiento de sus funciones. Podemos recordar diversas intervenciones
de cardcter administrativo que vendrian a favorecer un diligente desem-
peno de sus tareas. Por ejemplo: la amonestacién verbal, la amonestacién
por escrito, el nombramiento de otro defensor del vinculo para la causa
en cuestién, la remisién de los antecedentes al moderador del tribunal,
la sancién pecuniaria e incluso la remocién del defensor, considerando
que, de acuerdo a lo sefialado por el canon 1436, estarfamos frente a una
justa causa al no haber cumplido las leyes que debia observar, teniendo
en cuenta, ademds, su grave responsabilidad en las causas matrimoniales.
De todos modos, estas posibles intervenciones y sanciones disciplinares

tribunalis edita (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana 2000), VI, p. 11.

34 Cf. ERLEBACH, Grzegorz, Le fattispecie di negazione del diritto di difesa causante
la nullita della sentenza secondo la giurisprudenza rotale. Criteri generali e parte statica,
en Monitor Ecclesiasticus 114 (1989), 4, p. 536. Por otra parte, en un decreto c. Do-
RAN la negligencia del defensor del vinculo, unida a otros factores, llevé a conceder
una nueva proposicién de la causa. Cf. Decr. c. DORaN, 3 novembris 1988, Rure-
munden., en ROTAE ROMANAE TRIBUNAL, Decreta selecta inter ea quae anno 1988 pro-
dierunt cura eiusdem apostolici tribunalis edita (Cittd del Vaticano, Libreria Editrice
Vaticana, 1999), VI, pp. 206-212.

¥ RopriGUEZ-OcaRa, Rafael, Comentario al canon 1606, (cit. n. 22), p. 1520.

% En este sentido se comprende que el conjunto de la normativa procesal, mds
alld de su cardcter instrumental, es una expresién sintética de los valores defendidos
por el ordenamiento canénico. Cf. GHERRO, Sandro, Diritto alla difesa nei processi
matrimoniali canonici, en AANV. 1l diritto alla difesa nell'ordinamento canonico. Atti
del XIX Congresso Canonistico, Gallipoli, Settembre 1987 (Citta del Vaticano, Libreria
Editrice Vaticana, 1988), pp. 1-16.

37 Cf. DE Dieco-Lora, Carmelo, Comentario al canon 1434, en MARZOA, Angel;
Miras, Jorge; RoDRiGUEZ-OcaNa, Rafael (editores), Comentario exegético al Cédigo
de derecho candnico (Pamplona, Eunsa, 1996), IV/1, p. 841.
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no afectan a la sentencia dictada en primera instancia ni guardan relacién
con la admisién de la causa a trdmite en segunda instancia.

[Recibido el 21 de febrero y aceptado el 7 de abril de 2008].
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