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de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
XXXIV (Valparaiso, Chile, 1 Semestre de 2010)

[pp- 39 - 73]

JURISPRUDENCIA POR DANOS EN ESTACIONAMIENTO DE
VEHICULOS REGIDO POR LA “LEY DEL CONSUMIDOR”*

[“Jurisprudence Based on the “Consumer Law” Regarding Damages in Parking Lots”]

MARCELO BARRIENTOS ZAMORANO**
Pontificia Universidad Catélica de Chile

RESUMEN

Este trabajo versa sobre los proble-
mas de responsabilidad civil que acarrea
el estacionamiento de vehiculos. Se
analiza la naturaleza juridica de este tipo
de contrato, sus obligaciones de acuerdo
alaley 19.496 y la disciplina supletoria
del Cédigo Civilen la materia. El articulo
dedica una parte especial a la indemniza-
cién de perjuicios que pudieran derivarse
del incumplimiento de este contrato,
para ello se estudian, entre otras materias,
la prueba de los perjuicios, la diligencia
debida del proveedor del estacionamien-
to, la responsabilidad en caso de hurtos,
robos o dafios en estacionamientos
gratuitos o remunerados. En todos estos

ABSTRACT

This study is related to civil liability
issues that involve vehicle parking. The
legal nature and obligations arising from
this type of contract, according to law
19.496 and the complementary disci-
pline of the Civil Code regarding this
matter, is herein analyzed. Part of this pa-
per is specially focused on compensation
for damages that might arise from the
non-fulfillment of this contract. Among
other matters, we study the due diligence
of the parking lot supplier, liability in
case of petty theft, thefts or damages in
free or paid parking lots. The different
doctrinal points of view are set forth in all
these topics, together with the pertinent

* Este articulo forma parte del Proyecto Limite 01/2009: “La valoracién de los
dafios morales en la indemnizacién de perjuicios por incumplimiento contractual

civil”, en que el autor es investigador. Este concurso fue adjudicado por la Vicerrec-
torfa Adjunta de Investigacién y Doctorado de la Pontificia Universidad Catélica

de Chile.

** Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca, Espafia; magfster en De-
recho de la Empresa por la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Profesor de De-
recho Civil de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Direccién postal: Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
Alameda Bernardo O’Higgins , Santiago, Chile. Correo electrénico: mhbz@uc.cl



40 REevisTA DE DERECHO XXXIV (1¢ SEMESTRE DE 2010) MARCELO BARRIENTOS ZAMORANO

temas se exponen los diferentes puntos de legal practice, both in the Chilean as well
vista doctrinarios, junto a la jurispruden- as in the foreign Law.

cia relevante, tanto en el Derecho chileno Keyworps: Civil Liability — Dam-
como en el extranjero. ages — Parking Lots — Consumer Law.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad
Civil — Dafios — Estacionamientos - Ley
del consumidor.

I. INTRODUCCION

Cuando alguien estaciona un vehiculo en cierta ciudad o fuera de ella,
ello puede dar origen a infinidad de contratos innominados y de relaciones
juridicas totalmente diferentes, que dependen del lugar elegido. En casi
todas las ciudades del pais comienzan a proliferar dfa a dfa los lugares en que
se cobra por estacionar, y los estacionamientos gratuitos son excepcionales.
Todo parece indicar que cada vez serdn mayores los costos econémicos y las
implicancias juridicas que tendrd que asumir un automovilista para moverse
por una ciudad grande o pequefa en su vehiculo. Estacionar en cualquier
sitio gratuitamente, seglin parece, serd un privilegio en extincién'.

No es una misma figura la que permite llenar de contenido un contrato
de estacionamiento de vehiculos en el 4émbito del Derecho?.

! Esta apreciacién también se desprende de noticias de prensa nacional como la
de El Mercurio del domingo 9 de agosto de 2009, cuerpo B 6, seccién “Economia
y Negocios Domingo”, que describe la proliferacién de estacionamientos como “e/
boom de inversidn en el rubro”, enfatizando que “la mayor alza estd en las clinicas™.
Esto dltimo no deja de ser preocupante porque nos preguntamos si puede haber otro
lugar, como este, en el que estacionarse es casi siempre una necesidad que puede
llegar a ser vital. Creemos que es de suponer que el costo del estacionamiento estd
incluido en el costo de la prestacién médica, la que no es barata, y que serd pagada en
su atencién profesional al servicio médico consultado al interior de la clinica. Pues
bien, como aclara la nota de prensa “casi todas las clinicas encuestadas han ajustado al
alza el precio de los estacionamientos comparado con 2006”. En definitiva hoy en dfa,
en cualquier lugar, “hasta § 1.400 por hora cuesta estacionarse en Santiago” y “una
estadia de mds de dos horas puede llegar a valer $3.500”.

?Entre otros, destacan por su andlisis en el Derecho comparado: HERRADA RO-
MERO, R. 1., El contrato de garaje (Madrid, Edersa, 2000); ELGUERO Y MERINO, J.
M2, Garajes y aparcamientos: ;arrendamiento o depdsito? (Madrid, Tecnos, 1993),
p. 11; GALLEGO DOMINGUEZ, Ignacio, Comentarios a la ley reguladora del contrato
de aparcamiento de vebiculos, ley 40/2002, de 14 de noviembre. (Granada, Comares,
2003) pp. 29 ss.; ARROYO APARICIO, ALICIA, El contrato de aparcamientos de vehiculos
(Madrid, Editorial Marcial Pons, 2008) pp. 30 ss.; BErcoviTz RoDRIGUEZ-CANO, R.,
Aparcamientos, en Aranzadi Civil, 15 (noviembre de 2002); Arvarez Perez, N., E/
contrato de aparcamiento de vehiculos. Notas a la Ley 40/2002, de 14 de noviembre, en
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El contrato puede ser gratuito, oneroso, temporal, real, permanente,
en lugar determinado o indeterminado, con reserva de plaza previamente
acordada o sin ella, mercantil, ajustado al Derecho del consumidor o civil,
etcétera. El lugar en que se estaciona puede ser publico o privado, en un
“mall”, tienda o almacén, hotel, acropuerto, playa, calle, clinica, hospital,
entre otros.

Sin perjuicio de todas las figuras posibles, en este trabajo nos preocu-
paremos de una de las tantas combinaciones posibles de relacién juridica
que en la prictica pueden darse: la los estacionamientos proveidos por
empresas de bienes y servicios, sean ellos gratuitos o no.

Para este propdsito, nos ocuparemos de cuatro aspectos que detectdra-
mos en la doctrina y jurisprudencia de nuestros tribunales, que a nuestro
juicio crean cierta perplejidad y han dado origen a dispares interpreta-
ciones:

i) Naturaleza juridica de un contrato de estacionamientos fuera de la
“Ley del consumidor”.

ii) El contrato de estacionamiento en la “Ley del consumidor”.

iii) La indemnizacién de perjuicios por dafios en contratos de estacio-
namiento.

iv) Jurisprudencia sobre dafios reparables dentro de un estacionamiento
regido por la “Ley del consumidor”.

Hacia el final del articulo, y como es debido, daremos cuenta de nues-
tras conclusiones.

II. NATURALEZA JURIDICA DE UN CONTRATO DE ESTACIONAMIENTOS
FUERA DE LA “LEY DEL CONSUMIDOR”

1. Contrato de estacionamiento celebrado entre particulares.

El contrato de estacionamiento celebrado entre particulares es propia-
mente tal una acto que se celebra bajo las normas del contrato de arren-
damiento del Cddigo Civil. No rigen en este contrato la Ley N© 18.101,
que fija normas especiales sobre arrendamientos de predios urbanos, la que
en su articulo segundo sefiala que: “Esta ley no serd aplicable a los siguientes
bienes raices urbanos: 5. Estacionamientos de automdviles y vehiculos”.

La renta para este tipo de contratos se fija por periodos fijos de dfas,
meses 0 un tiempo relativamente amplio. Suele ser considerablemente

In Dret, 2 (2003), pp. 1-16.; CAzorRLA GONZALEZ, M. ]., La responsabilidad derivada
del contrato de aparcamiento, en Actualidad Civil, 6 (7 al 13 de febrero de 2000), pp.
193 ss.
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menor en su monto al que se obtendria si se estacionara el vehiculo por
igual perfodo en un estacionamiento organizado como empresa.

El arrendatario de un lugar para estacionarse en los términos sefiala-
dos es mero tenedor del lugar que ocupa, que usa y goza. La mayorfa de
las veces no hay documentacién de respaldo ni contratos que prueben la
existencia de estos arriendos.

La perfeccién de este contrato es claramente consensual. Si ingresa o
no el vehiculo al estacionamiento, no resulta ser relevante en el proceso de
formacién del contrato. El contrato de estacionamiento entre particulares
primero debe ofertarse en funcién de la persona con quien se celebra el
contrato y, luego, la plaza y su precio han de pagarse en funcién del local
y no por el valor del automdvil que se guarda expresado en minutos, horas
o fracciones de ellas.

En este contrato, y si él se celebra dentro de una comunidad de edificios
o copropiedad inmobiliaria, no necesariamente hay determinacién exacta
de los vehiculos que se estacionan; y puede estacionarse un dia uno y otro
dia otro. Lo relevante es la persona a la que se arrend6 el lugar para que se
estacione. No es usual tampoco hacer entrega de las llaves del automévil al
arrendador, por lo que no se otorga necesariamente custodia del vehiculo
al duefio del local o plaza de estacionamiento.

Visto asi, las obligaciones de conservacién y custodia propias de este
contrato s6lo surgen si el vehiculo queda al cuidado del arrendador’.

La obligacién de vigilar y custodiar que va implicita en el contrato de
estacionamiento celebrado entre privados resulta ser de menor intensidad,
porque generalmente hay libre acceso al espacio que ocupa el vehiculo,
sin ningtin control de acceso al recinto o en menor grado, y ello por dos
razones: 7) de la salida o entrada del lugar en donde se encuentra el vehi-
culo, de ordinario se facilita clave o control de acceso al arrendatario, sobre
todo si de edificios o copropiedades inmobiliaria se trata; y 77) cualquier

*En la préctica, los problemas que presentan este tipo de estacionamientos tie-
nen que ver con la vida en comunidad de edificios o copropiedades inmobiliarias en
general. No son pocos los edificios en que terceros ajenos a él han adquirido esta-
cionamientos exclusivamente y no departamentos, lo que afecta la seguridad de la
copropiedad inmobiliaria en su conjunto. Es comtn que se realicen arrendamientos
de un lugar para estacionarse para abaratar los costos de gastos comunes del resto de
los propietarios del edificio, incluso, se arriendan mientras las constructoras venden
todas las unidades que les faltan enajenar en un edificio. Asf parece ocurrir en la prdc-
tica de acuerdo a noticias de prensa nacional como la de £/ Mercurio del domingo
veintitrés de agosto de 2009, en la seccién “Clasificados Propiedades”, pdgina tres,
que describe “Los riesgos de arrendarle a un extrario” en alusién al alquiler de estacio-
namientos en edificios residenciales.
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copropietario o a quien se haya autorizado por alguno de éstos, pueden
ingresar al lugar sin mayor escrutinio®.

Con los problemas de seguridad que puede acarrear el arrendar a des-
conocidos un estacionamiento dentro de la comunidad de copropietarios,
cabe preguntarse si jes posible prohibirle a un copropietario la posibilidad
de arrendar a terceros ajenos al edificio o comunidad un estacionamiento
de su propiedad?

Pareciera ser que noj; pero la respuesta admite dos posibles interpre-
taciones.

La primera se refiere a que la Ley N© 19.537 de copropiedad inmobiliaria
no sefiala norma especial en la materia. Pareciera, en todo caso, que si el
“Reglamento de copropiedad” se pronuncia en contra de estas précticas
por parte de los copropietarios, no puede llevarse a cabo el arriendo de un
estacionamiento dentro de la copropiedad. Asi por lo menos se desprende
del articulo 21 de la citada ley, que entrega al Comité de administracién
la facultad de imponer multas que estuvieren contempladas en el “Regla-
mento de copropiedad” para quienes infrinjan las obligaciones que en ¢l
se sefialan’.

El tema no es pacifico, pues estas decisiones del comité de adminis-
tracién pueden ser revocadas por la asamblea ordinaria de copropietarios
de acuerdo a la ley®. Es mds, cualquiera de los copropietarios que quiera

# Al empresario que se dedica a prestar servicios, cuya reglamentacién debiera
seguirse por la ley del consumidor, y que incluye en su oferta para atraer clientes un
“estacionamiento gratuito” como ocurre en varios centros comerciales del pais, pero
que desarrolla una actividad claramente comercial o empresarial, le interesa esta in-
terpretacién porque se limitarfa a entregar la cosa 0 automévil. Tendrfa que hacer las
reparaciones necesarias para conservar la plaza de estacionamiento en estado de servir
y mantener al arrendatario en el goce pacifico del arrendamiento por el tiempo que
dure el contrato, sin funciones de vigilancia o custodia del vehiculo. VaQUERO PINTO,
M. ]., Los contratos de estacionamiento de vehiculos (algunas reflexiones a propdsito de la
sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1996, en Estudios sobre Consumo,
48 (1999), pp. 83-94.

> Articulo 21 de la Ley N° 19.537: “El Comité de Administracion podrd también
dictar normas que faciliten el buen orden y administracion del condominio, como asimis-
mo imponer las multas que estuvieren contempladas en el reglamento de copropiedad, a
quienes infrinjan las obligaciones de esta ley y del reglamento de copropiedad’.

¢ Articulo 28 de la Ley N° 19.537: “Los copropietarios de un condominio deberdn
acordar un reglamento de copropiedad con los siguientes objetos: a) Fijar con precision sus
derechos y obligaciones reciprocos; b) Imponerse las limitaciones que estimen convenien-
tes”, en relacién con articulo 17 de la misma ley que sefiala: “Todo lo concerniente a la
administracidn del condominio serd resuelto por los copropietarios reunidos en asamblea
[...]. Las sesiones ordinarias se celebrardn, a lo menos, una vez al afio, oportunidad en
la que la administracién deberd dar cuenta documentada de su gestion correspondiente
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arrendar a un tercero extrafio al edificio un estacionamiento pudiera re-
currir de proteccién constitucional si se lo prohiben, pues tal prohibicién
de arrendar, a su juicio, puede suponer una clara limitacién a su derecho
de propiedad y libre disposicién de los bienes que le pertenecen y que se
encuentra consagrado en la Constitucién. Como se ve pugnan dos intereses
juridicos contrapuestos.

Una interpretacién distinta de la anterior puede llevar a pensar que la
prohibicién de arrendar impuesta a algtin copropietario podria derivar de
una norma contenida en el “Reglamento de copropiedad” solamente, pero
en ningudn caso del Comité de Administracidn, ya que la norma del articulo
21 de la Ley N° 19.537 no es posible deducir dicha facultad. En efecto,
el articulo 28 de la citada ley, atribuye a los copropietarios la facultad de
acordar en el “Reglamento de copropiedad” las limitaciones que estimen
convenientes, normas que son obligatorias para los copropietarios y para
los ocupantes a cualquier titulo. De estimarse que dichas limitaciones
son constitutivas de una prohibicién de arrendar, ellas serfan contrarias a
derecho. En consecuencia, bajo este punto de vista, se podria pedir judi-
cialmente la revisién y modificacién del “Reglamento de copropiedad” que
expresa esta gravisima limitacién al dominio, de conformidad con lo que
sobre el particular se establece en el articulo 31 de la Ley sobre copropiedad
inmobiliaria. Nos parece que el medio mds rdpido y eficaz en tal sentido
es el recurso de proteccién’.

2. Contrato de estacionamiento en la via piiblica y en un taller mecdnico.
Distinto del anterior es el estacionamiento de un vehiculo en la via pd-

a los diltimos doce meses y en ellas podrd tratarse cualquier asunto relacionado con los
intereses de los copropietarios y adoprarse los acuerdos correspondientes, salvo los que sean
materia de sesiones extraordinarias”. Entre esas materias estdn la: “1. Modificacidn del
reglamento de copropiedad’. si es que este prohibe a los copropietarios arrendar el
estacionamiento a terceros extrafios al edificio.

7El articulo 31 de la Ley N© 19.537 sefala: “Los copropietarios que se sientan afec-
tados por disposiciones del reglamento de copropiedad del condominio, por estimar que
ha sido dictado con infraccion de normas de esta ley o de su reglamento, o que contiene
disposiciones contradictorias o que no corresponden a la realidad de ese condominio o
de manifiesta arbitrariedad en el trato a los distintos copropietarios, podrin demandar
ante el tribunal que corresponda de acuerdo a los articulos 33 y 34 de esta ley, la supre-
sidn, modificacion o reemplazo de las normas impugnadas. La accién se notificard al
administrador del condominio que para estos efectos tendrd la calidad de representante
legal de los restantes copropietarios, debiendo ponerla en conocimiento de cada uno de los
copropietarios, dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a dicha notificacion, mediante
comunicacién escrita dirigida al domicilio registrado por éstos en la administracién o a
Jalta de éste, a la respectiva unidad. En todo caso, cualquier copropietario podrd hacerse
parte en el juicio”.
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blica o calle. Este es mds bien un servicio que ofrecen las municipalidades,
previo pago de una tasa, que se relaciona a los minutos, horas o fraccién
que se estd en el estacionamiento. Esta actividad puede estar concesionada
o noy en ella no aparecen definidas obligaciones de custodia o guarda del
vehiculo. Se entrega un ticket, es cierto, en parquimetros servidos por per-
sonas 0 mdquinas automdticas, pero estas personas o artefactos no controlan
sino el cumplimiento de horarios y el pago de las tasas correspondientes
que van, por lo general, a beneficio municipal.

Si se deja un automévil en un taller de reparaciones no cabe sino calificar
de obligacién accesoria al servicio de reparacién del vehiculo el de estaciona-
miento en el taller. En efecto, la funcién principal es la de reparar el vehiculo,
lo que claramente se circunscribe, a nuestro entender, a la figura del contrato
de arrendamiento y, mds propiamente, en los contratos para la confeccién
de una obra material de los articulos 1996 y siguientes CC.%. Ahora bien,
creemos que las normas anteriores sélo pueden tener un cardcter supletorio
de acuerdo a la propia Ley N°© 19.946 del consumidory lo senalado en el arti-
culo 1 N 6. Este contrato se debe regir por los articulos 3, letras d) y e), 12
y 23 dela Ley N© 19.496. Es mds, en el caso de dafios al vehiculo producto
de la reparacién en el taller mecdnico, especial atencién merece el articulo
41 inciso segundo de la “Ley del consumidor”, por cuanto de acuerdo a esta
disposicién en lo pertinente se sefala: “En todo caso, el consumidor podrd
reclamar del desperfecto o dafio ocasionado por el servicio defectuoso dentro del
plazo de treinta dias hdbiles, contado desde la fecha en que hubiere terminado
la prestacidn del servicio o, en su caso, se hubiere entregado el bien reparado. Si
el tribunal estimare procedente el reclamo, dispondrd se preste nuevamente el
servicio sin costo para el consumidor o, en su defecto, la devolucién de lo pagado
por éste al proveedor. Sin perjuicio de lo anterior, quedard subsistente la accidn
del consumidor para obtener la reparacion de los perjuicios sufridos. Para el
ejercicio de los derechos a que se refiere el presente pdrrafo, deberd estarse a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 21 de esta ley”.

Como puede apreciarse esta no es sino una materia que se rige por el
pdrrafo 4° de la Ley sobre proteccidn de los derechos del consumidor, referida

8 Articulo 1996: “Si el artifice suministra la materia para la confeccion de una obra
material, el contrato es de venta; pero no se perfecciona sino por la aprobacién del que
ordend la obra./ Por consiguiente, el peligro de la cosa no pertenece al que ordend la obra
sino desde su aprobacidn, salvo que se haya constituido en mora de declarar si la aprueba
0 no./ Si la materia es suministrada por la persona que encargd la obra, el contrato es de
arrendamiento./ Si la materia principal es suministrada por el que ha ordenado la obra,
poniendo el artifice lo demds, el contrato es de arrendamiento; en el caso contrario, de
venta./ El arrendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del contrato de arrenda-
miento, sin perjuicio de las especiales que siguen”.
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a las “Normas especiales en materia de prestacion de servicios”.

3. Estacionamiento en un hotel o motel.

Heterogéneo a los antes desarrollados es el estacionamiento en un
servicio hotelero, sin perjuicio de que pudiera estimarse que en tal caso
concurrirfa una relacién que pudiera enmarcarse dentro de las de proteccién
al consumidor. No obstante, las normas del articulo 2241 ss. CC. nos dan
reglas claras respecto de este tipo particular de contrato de estacionamiento,
que al menos tienen un cardcter supletorio’.

4. Experiencia comparada.

En los contratos de estacionamientos en legislaciones comparadas, y que
se rigen por el Cddigo Civilen su caso, estamos frente una responsabilidad
que puede estimarse ex recepto o agravada. Esto porque es un supuesto de
responsabilidad ex lege, en consecuencia lo que se pretende es obligar a
responder por la sustraccién y los dafios que sufran los bienes, y los auto-
mdviles entre ellos, de los clientes hospedados en un hotel.

?En este sentido, el articulo 2241 CC. nos sefiala que los efectos del que aloja en
una posada introduciéndolos en ella, entregdndolos al posadero o a sus dependientes,
se miran como depositados bajo la custodia del posadero. Este depésito se asemeja
al necesario y se le aplican los articulos 2237 ss. CC. Asi, de acuerdo con el articulo
2242 CC.: “El posadero es responsable de todo daio que se cause a dichos efectos por culpa
suya o de sus dependientes, o de los extraios que visitan la posada, y hasta de los hurtos
y robos; pero no de fuerza mayor o caso fortuito, salvo que se le pueda imputar a culpa o
dolo”. Segtn el articulo 2243 CC., el posadero es ademds obligado a la seguridad de
los efectos que el alojado conserva alrededor de si. Bajo este respecto es responsable
del dafio causado o del hurto o robo cometido por los sirvientes de la posada, o por
personas extrafias que no sean familiares o visitantes del alojado. Incluso el Cddigo
Civil regula el caso en que el alojado se queje de dafio, hurto o robo, ya que deberd
probar el nimero, calidad y valor de los efectos desaparecidos. Aparece facultado el
juez para rechazar la prueba testimonial ofrecida por el demandante, cuando éste
no le inspire confianza o las circunstancias le parezcan sospechosas, de acuerdo al
articulo 2244 CC. Importante, por su eventual aplicacién en el 4mbito de la ley del
consumidor, resulta la norma del articulo 2245 CC., pues si quien se hospeda en el
hotel trajere consigo efectos de gran valor, de los que no entran ordinariamente en
el equipaje de personas de su clase, deberd hacerlo saber al duefio del hotel, y aun
mostrdrselos si lo exigiere, para que se emplee especial cuidado en su custodia; y de
no hacerlo asi, podrd el juez desechar en esta parte la demanda. El propio articulo
2246 CC. sefiala qué ocurre si el deterioro de las cosas dejadas fuere, de algtin modo,
imputable a negligencia del alojado, en tal caso serd absuelto el hostelero. Lo mis-
mo ocurre si se ha convenido exonerarle de cualquier responsabilidad de acuerdo al
articulo 2247CC. Cierran estas reglas la norma en que se hace extensiva esta regla-
mentacién a los administradores de fondas, cafés, casas de billar o de bafios, y otros
establecimientos semejantes.
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En la jurisprudencia de otros paises siempre ha respondido el empre-
sario hotelero por estos dafios. Como se puede apreciar en el contrato de
depésito la guarda y custodia son esenciales y por extensién especialmente
en el que se celebra con hoteleros, moteles u hostales. En Europa existe un
Convenio del Consejo de Europa de 17 de diciembre de 1962, ratificado
por Francia, pero no por Espafa, que consagra los deberes de vigilancia y
custodia como inherentes a esta actividad empresarial'.

Ante la gran cantidad de diferentes figuras juridicas posibles analizadas
hasta este punto, el Derecho comparado aporta algin tipo de sintesis o
visién ecléctica.

De esta manera, en el Derecho y doctrina franceses se distingue entre
el depésito y un contrato de “gardiennagge” para los automdviles, que no
tiene obligaciones de guardia y custodia, sino mds bien una obligacién
disminuida de vigilancia''.

En Italia, en cambio, prefieren decantarse por el contrato de depdsito en
términos similares al chileno, ya expuesto, tomando este contrato una regla-
mentacion similar a la de nuestro Cédigo Civil para el depésito irregular'.

Por la naturaleza de las prestaciones estamos ante un contrato, el de
estacionamiento entre particulares que se asemeja al depdsito civil, pero
retribuido, ya que se reciben vehiculos en un establecimiento donde, ade-
mids, se les guarda y se ejerce sobre los automdviles un control directo.

III. EL CONTRATO DE ESTACIONAMIENTO EN LA “LEY DEL CONSUMIDOR”

1. Los lugares de estacionamiento que se rigen por la “Ley del con-
sumidor” estdn permanentemente destinados y abiertos al publico, en
horarios prefijados continuos o discontinuos y en ellos a veces, incluso,
se puede llegar a disponer del automévil por parte de los dependientes
del negocio. Pueden estos guardadores o dependientes senalar dénde
estacionar un vehiculo o hacia dénde mover los automéviles que ya se
encuentran estacionados en el interior del establecimiento por razones de
mejor organizacién interna o espacio.

'9Para un andlisis reciente: REPRESA POLO, P., Responsabilidad de los establecimien-
tos hoteleros por los efectos introducidos por sus clientes (Madrid, Editoriales de Derecho
Reunidas, 2004); también en Diez Soto, C. M., El depdsito profesional (Barcelona,
Bosch, 1995), p. 146.

WHUET, J., Traité de Droit Civil (sous la direction de Jacques Ghestin), Les princi-
paux contrats spéciaux (Paris, L.D.G.]., 1996), pp, 1409 ss.

2 Articulo 1839 CC.Ital.: “ Cassette di sicurezza. Nel servicio delle cassette di sicurez-
za, la banca risponde verso utente per lidoneiti e la custodia dei locali e per l'integriti
della cassetta, salvo il caso fortuito”.
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En nuestra opinién el contrato de estacionamiento de este tipo retine
caracteristicas propias. No se puede predicar la misma figura juridica para el
caso de quien se estaciona en una playa o sitio de estacionamientos abierto
al publico por unas horas o fracciones de ellas, como asimismo, en el resto
de los casos caracterizados anteriormente.

Asi, en estos contratos de estacionamiento bajo la “Ley del consumidor”
se asegura un uso determinado y temporal de una plaza a cambio de un
precio, propio de un arrendamiento, y también se garantizan obligaciones
de guarda y restitucién, inherentes al depdsito, agregdndose por la propia
“Ley del consumidor” la obligacién de seguridad. El resultado de esta mezcla
de contratos es la de un bien mueble que se deposita en un espacio ajeno,
cuyo uso es cedido de manera temporal, obligdndose la parte que deposita
el bien mueble al pago de una renta (sin el cual no se puede retirar el vehi-
culo) y la que la recibe a la cesién de uso temporal de un espacio de terreno
para que se estacione el vehiculo, en cardcter exclusivo, con obligacién de
seguridad, vigilancia y custodia durante la vigencia del contrato.

Nada obsta a que haya otro tipo de prestaciones que puedan darse en
cardcter accesorio como lavado del vehiculo, limpieza interna, encerado,
grabado de puertas u otros servicios, como de ordinario ocurre.

A estos elementos, propios del contrato de estacionamiento, cabria
agregar el de la legitima expectativa del usuario de recobrar su automévil
tal y cual lo dejé al estacionarlo. Estimamos que ello se traduce en una
verdadera obligacién de seguridad que aparece como esencial al contrato
mismo de estacionamiento regido por la “Ley del consumidor”. Lo ante-
rior, incluso si consideramos que esta relacién contractual es innominada,
COMO ocurre en nuestro pafs.

2. Es este un tipico caso de contratacién en masa, en el que la autonomia
de la voluntad tiene muy poco que decir®.

Este es un contrato extremadamente comun y extendido en el que
el oferente indica precios, horarios y normas de uso mediante carteles

'3 GOMEZ CALLE, E., Los deberes precontractuales de informacion, en La Ley (1994),
pp- 12: “Ese principio de individualismo impera en la época de la codificacién decimo-
nénica [...] desde este punto de vista, la informacién en la etapa precontractual habfa
de considerarse (en la misma linea que en Roma) como una tarea propia de cada uno
de los (futuros y eventuales) contratantes, unicos tutores de sus propios intereses, que
se encuentran, ademds, en contraposicién, a los del otro”. Para una licida exposicién
de estas ideas en relacién al ordenamiento juridico chileno, véase: TapiA RODRIGUEZ,
M., Cédigo Civil, 1855-2005, evolucidn y perspectivas (Santiago, Editorial Juridica de
Chile, 2005), pp. 210 ss.; y Tapia RODRIGUEZ, M. - VALDIVIA, ]. M., Contrato por ad-
hesién. Ley N° 19.496” (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2002) pp.15 ss.
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al publico'. Retine, por lo tanto, todas las caracteristicas propias de un
contrato de adhesién, auténtica modalidad o sistema de contratacién, en
el que por consiguiente entran en juego todas las normas de proteccién del
consumidor al ser una exigencia del sistema juridico y su trdfico.

Quien es duefio de un estacionamiento de vehiculos sugiere al piblico la
celebracién de infinidad de contratos diarios de este tipo y otros accesorios.
Se aplica este régimen sea el oferente persona natural o juridica'.

La duracién de este contrato es indefinida y puede tener diferentes
posibilidades en cuanto a su duracién, por ejemplo: horas, dias, semanas
o meses. Es posible, sélo excepcionalmente, pactar prérrogas y ello inde-
pendientemente que el vehiculo se encuentre o no en el estacionamiento,
lo que permite asegurar una plaza que puede ocuparse y desocuparse
alternativamente.

De acuerdo a la ley, los empresarios o profesionales que pretendan
que se contrate con ellos deben informar de modo cierto, eficaz, objetivo
y suficiente sobre las caracterfsticas esenciales de los bienes, productos o
servicios'®. Es por lo anterior que la ley despliega una serie de prerroga-
tivas de los consumidores, las que buscan la proteccién y seguridad de
estos, y que es llevada a cabo mediante varios mecanismos que veremos
a continuacién.

El articulo 3 letra d) de la Ley N° 19.496, sefiala que: “Son derechos
y deberes bdsicos del consumidor: d) La sequridad en el consumo de bienes o
servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los
riesgos que puedan afectarles”.

Todas estas caracteristicas del contrato de estacionamiento, bajo la
Ley del consumidor, permiten efectos virtuosos, tales como: celeridad en la

!4 Su importancia hoy resulta alta, no en vano SERNAC informa al publico sobre
diferentes aspectos a considerar en este contrato de estacionamiento a través de su
pdgina web: http://www.sernac.cl/consejos/detalle.php?id=2000

© Ley Ne 19.456, articulo 2: “Proveedores: las personas naturales o juridicas, de
cardcter piiblico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccidn,
Jfabricacidn, importacion, construccion, distribucion o comercializacion de bienes o de
prestacidn de servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa./ No se consi-
derard proveedores a las personas que posean un titulo profesional y ejerzan su actividad
en forma independiente”.

16Ley N°© 19.456, articulo 3: “Informacién bdsica comercial: los datos, instructivos,
antecedentes o indicaciones que el proveedor debe suministrar obligaroriamente al piiblico
consumidor, en cumplimiento de una norma juridica®. En el inciso tercero se agrega:
“En la venta de bienes y prestacidn de servicios, se considerard informacién comercial bi-
sica, ademds de lo que dispongan otras normas legales o reglamentarias, la identificacién
del bien o servicio que se ofrece al consumidor, asi como también los instructivos de uso y
los términos de la garantia cuando procedan”.
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contratacién, costos operacionales mds bajos y, sobre todo, riesgos menores
para los empresarios del rubro, pero sy los consumidores estdn protegidos
de la forma como el articulo 30, letra d) de la Ley N© 19.496 sefiala?

Veamos. En relacién a las caracteristicas expuestas, resulta claro que
la empresa de estacionamientos debe desplegar obligaciones de seguridad,
custodia y guarda, las que ciertamente no son sino la obligacién princi-
pal del contrato. Es a nuestro entender una obligacién profesional y de
medios'’. Nos parece que la diligencia exigible es la determinada por la
“lex artis ad hoc” en estos casos. Estimamos que al deudor se le exige una
conducta diligente para que alcance el acreedor la satisfaccién de la pres-
tacién comprometida. No es asi en las obligaciones de resultado en las que
la diligencia no se mira, sino mds bien precisamente el resultado obtenido.
Esta idea sobre el tipo de obligacién de medios, ademds, se refuerza por
el hecho de que en estos contratos, y frente a su incumplimiento, resulta
fundamental la organizacién o la culpa en la organizacién, como se verd
mds adelante estd incluso ya reflejado en ciertos fallos nacionales'®.

Dentro de los derechos y deberes de esta relacién, y buscando proteger
al consumidor, también se cuenta, en el articulo 3 b) de nuestra Ley N°
19.496, la informacién veraz y oportuna en relacién al precio, condiciones
de contratacién, la seguridad en el consumo de bienes, exposicién sobre
las caracteristicas relevantes de los productos y la obligacién de informarse
sobre ellos".

17 Como indica VIDAL OLIVARES, Alvaro, La proteccidn del comprador. Régimen de
la convencidn de Viena y su contraste con el Cédigo Civil (Valparaiso, Ediciones Uni-
versitarias de Valparaiso, 2006). p. 175, quien sigue a Diez- Picazo, L., Fundamentos
de Derecho civil patrimonial. Introduccion. Teoria general del contrato y las relaciones
obligatorias (Madrid, Civitas, 1996), I-II, p. 236: “El incumplimiento en su sentido
mds amplio se confunde con la no realizacién de la prestacién o, en otros términos,
con cualquiera desviacién del programa o plan ideal de prestacién inicialmente acor-
dado por las partes”. En el mismo sentido, a fin de definir el alcance de la obligacién
y su objeto, se coloca el acento en el interés del acreedor y la prestacién puede en-
tenderse en dos sentidos: “a) como comportamiento efectivo del deudor que se con-
funde con el propio cumplimiento de la obligacién; b) como plan o proyecto ideal
contemplado inicialmente por las partes cuando nace la relacién obligatoria y que se
aspira que sea realidad en un momento posterior”. De acuerdo: P1zarro WILSON, C.,
La culpa como elemento constitutivo del incumplimiento en las obligaciones de medio o
de diligencia, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso,
30 (2008) 2, pp. 255-265.

'8 CorrAL TALCIANI, HL., Lecciones de responsabilidad civil extracontractual (Santia-
go, Editorial Juridica de Chile, 2003) p. 113.

YEn Chile, NUNEz CABRERA, D., Declaraciones y silencios en el dmbito precontrac-
tual, en Estudios de Derecho Civil (Santiago, LexisNexis, 2007), II, p. 340, considera

que el silencio de un proveedor hacia un consumidor genera una eventual “respon-
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Se sefiala como un deber del proveedor no sélo suministrar la infor-
macién bdsica comercial a la que hacemos referencia, sino que también y
bajo la obligacién general de seguridad propia de una relacién de consu-
mo, cumplir con el deber del proveedor de evitar los riesgos que puedan
afectar al consumidor®.

En estos casos debieran expresarse en forma satisfactoria las condiciones
del contrato que se celebrard en letreros a la vista del pablico. Su visibilidad
ha de ser clara y con un lenguaje preciso, debiéndose expresar los precios,
horarios, normas de uso y funcionamiento.

;Cudles son los minimos requeridos en esta materia? Sefiala Morales
Moreno que el deber de cada contratante de colaborar con el otro se condi-
ciona en orden a evitar su error, cuestién que posee cierto cardcter relativo,
dependiendo de una serie de factores, tales como los conocimientos que
el destinatario pueda fécilmente obtener segin su situacién y condicién,
y las posibilidades del declarante de evitar su propio yerro®..

sQué ocurre en la préctica? Si se ingresa en un estacionamiento pagado
hoy se recibe un boleto de ingreso que no lleva, en casi el cien por ciento de
los casos, cldusulas contractuales, si acaso aparecen pequefios letreros con
avisos al interior donde se sefialan las condiciones del estacionamiento.

El resguardo o boleto de ingreso, entonces, constituye la forma de con-
signar el dia y la hora de entrada para la fijacién del precio que se deberd
pagar al salir del estacionamiento. Estimamos que no es un documento
probatorio de la contraprestacién del automovilista mientras el automdévil
se encuentra en el estacionamiento, aunque en eso se convertird cuando
se pague al salir de €l, si es que se recupera, porque no son pocas las veces
en que una mdquina, sin operador humano, priva al automovilista de este
comprobante al salir del recinto. En consecuencia, si no se recupera el
resguardo o boleto de ingreso, la boleta de pago gravada con el impuesto
al valor agregado. serd, en tal caso, el resguardo de haber pagado en el
estacionamiento el servicio propio de este tipo de contrato.

En los contratos de estacionamiento nos parecen abusivas las exone-
raciones de responsabilidad del duefio del estacionamiento. Ellas no han

sabilidad por el silencio”. Reune éste las caracteristicas propias de un fraude que se
constituye por dolo negativo o reticencia de acuerdo al articulo 20 de la “Ley del
consumidor”.

2 Articulos 1, 3, 28, 30 y 50 de la ley, por nombrar algunos. Especial énfasis ha
de tener la informacién precontractual sobre el contenido del contrato. Sobre ello:
BARRIENTOS ZAMORANO, M., Darios y deberes en las tratativas preliminares de un con-
trato (Santiago, LegalPublishing, 2008), pp. 73 ss.

2 MORALES MORENO, A. M., El error en los contratos (Madrid, Editorial Ceura,
1988) pp. 229-231.
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sido negociadas individualmente por los contratantes, entre otras razones
por lo engorroso que ello serfa. Sin embargo, el que sea dificil discutir
cldusulas contractuales no ha de ser interpretado a favor del oferente del
estacionamiento. No se puede sefialar que estas cldusulas son vélidas porque
no cabe otra forma de hacerlas. Nada de eso, esta imposibilidad debe ser
interpretada a favor del consumidor por el principio de proteccién implicito
en la ley misma que sefiala que ante la desigualdad de las posiciones de
los contratantes, las cldusulas deben interpretarse a favor del consumidor.
Como sefala un autor: “Al poder judicial, el derecho del consumo exige
que tenga en cuenta la amplitud de las desigualdades que separan a los
agentes —consumidores y profesionales— en el campo econémico, y que
mejore la posicién de los consumidores recurriendo, principalmente, a
los mecanismos juridicos tradicionales del derecho de las obligaciones,
del derecho de los contratos y de la responsabilidad, asi como empleando
nuevas interpretaciones e incluso nuevas normativas”*.

Es por lo anterior que consideramos que las cldusulas que excluyen o
limitan los derechos legales del consumidor o usuario por incumplimiento
total o parcial del que provee el estacionamiento no respetan la buena
fe. Crean un importante desequilibrio de obligaciones, el que aparece
desproporcionado e inicuo a los intereses de quien se haya en un plano
inferior frente al proveedor del servicio de estacionamientos. Lo anterior
ayudado por el hecho de que el empresario impone una renuncia o limi-
tacién de los derechos del consumidor, que en otros términos equivale
a una comoda cldusula en la que él, por si y ante si, expresa su eventual
falta de cumplimiento de obligaciones propias y de lo que se espera sea su
actuar durante el contrato.

A mayor abundamiento, estimamos que lo expuesto estd sefialado en
nuestra “Ley del consumidor”, letra g) del articulo 16, por cuanto en los
contratos de adhesién, no producen ningin efecto las cldusulas que sean
contrarias a la buena fe o produzcan un desequilibrio importante en las
prestaciones que se deben reciprocamente proveedor y consumidor®.

22 BOURGOIGNIE, Thierry, Elementos para una teoria del Derecho de consumo (Vi-
toria, Departamento de Comercio, Consumo y Turismo de la Comunidad Vasca,
1994), p. 192.

 Articulo 16 de la Ley N° 19.496: “No producirdn efecto alguno en los contraros
de adhesion las clausulas o estipulaciones que:l g) En contra de las exigencias de la buena
fé, atendiendo para estos efectos a pardmetros objetivos, que causen en perjuicio del con-
sumidor, un desequilibrio importante en los derechos y obligaciones que para las partes se
deriven del contrato. Para ello se atenderd a la finalidad del contrato y a las disposiciones
especiales o generales que lo rigen. Se presumird que dichas cldusulas se encuentran ajus-
tadas a exigencias de la buena fe, si los contratos a que pertenecen han sido revisados y
autorizados por un drgano administrativo en ejecucién de sus facultades legales™.
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Es claro y pacifico en doctrina que la buena fe en esta materia ha de
tomarse en sentido objetivo, el estdndar de la buena fe objetiva es flexible
y debe ir precisindose en forma casuistica, segin las circunstancias de
cada caso. La buena fe en esta faz siempre tendrd importancia en el 4m-
bito contractual, aqui estamos ante la confianza, la fidelidad, sinceridad,
veracidad. Importa que en el contrato cada una de las partes se entregue
a la conducta leal de la otra, ya que fia y conffa que su contraparte no lo
engafard o le evitard todo perjuicio. A esto llamamos actuar de buena fe.
Esta es propiamente una conducta®.

La buena fe objetiva, en fin, es externa al sujeto y le impone una serie
de deberes como hemos sefialado, los que nos parecen que en este parti-
cular contrato serfan ficilmente defraudados. Lo que se burlarfa son las
expectativas del consumidor si el proveedor del estacionamiento predispone
cldusulas abusivas que claramente causan un notorio desequilibrio entre
las prestaciones de ambas partes.

Una expresion de estas cldusulas no negociadas es el redondeo que se
hace en la mayorfa de los estacionamientos cuando el usuario se extralimita
de media hora o fraccién de ella a la hora completa®. Nos parece abusiva
tal préctica en nuestro pafs por cuanto se trata de una cldusula no negociada

individualmente por el consumidor y sobre la que éste no tiene control®.

#En el Cddigo Civil hay muchos ejemplos en esta materia; asf el articulo 1546:
“Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que
en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacidn, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”. En el inciso 2° del arti-
culo 1576, se valida el pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en
posesién del crédito, aunque después aparezca que no le pertenecfa. También en el
pago, si éste no tiene validez, y ha consistido en la transferencia de la propiedad de
una cosa fungible, se valida si el acreedor la ha consumido de buena fe. El articulo
2295 sefiala: “Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo debia, tiene derecho
para repetir lo pagado”; y el 2297 dice: “Se podrd repetir lo pagado atin por un error de
derecho”. La mala fe, en cambio, consiste en el conocimiento, mientras que la buena
fe puede consistir en la mera ignorancia.

» En la ley espafiola reguladora del contrato de aparcamiento, N° 40/2002, de
14 de noviembre, este problema dio origen a una modificacién legal por el cardcter
abusivo de esta férmula en 2006. La ley propiamente tal, la N° 44/2006, buscaba dar
una mejora de proteccién a los consumidores. Tal es asi que la citada reforma manda
que para resolver el problema del “redondeo”, el precio por ocupar el estacionamien-
to ha de estar determinado “en fincidn del tiempo real de prestacion del servicio”.

2 TaPIA RODRIGUEZ, M. - VALDIVIA, J. M., Contrato por adbesion. Ley N° 19.496
(Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2002), pp. 109 ss.: “La doctrina de este siglo
ha propendido a la exclusién de estas estipulaciones modificatorias de responsabili-
dad del contrato por adhesién, amparada en los principios de abuso de derecho y
buena fe a que se ha hecho referencia, y que es la tendencia implicita en la Ley”.
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Agrava atin mds esta precaria situacién el hecho de que la prestacién del
consumidor, el pago del estacionamiento, es un elemento esencial del
contrato. Asi también se ha considerado en el Derecho comparado®.

Hay aqui una clara situacién de desequilibrio de derechos y obligaciones
que redunda en un perjuicio del consumidor, parte econémicamente mds
débil de esta relacién, ya que el empresario o predisponerte es el dnico
beneficiado porque puede, cada vez que se desocupe un lugar de estaciona-
miento, volver a cobrar a otro consumidor por la misma fraccién de hora
que ya ha cobrado a quien anteriormente ocupaba la plaza correspondiente.
Esta préctica creemos es, ademds, un enriquecimiento sin causa a costa del
que ya ha abandonado la plaza de estacionamiento.

El costo por ocupar un estacionamiento pagado debiera ser cobrado
como el que realmente representa el tiempo que ha estado estacionado el
vehiculo en el lugar, y por minuto, sin poderse redondear a unidades de
tiempo que no se consumieron efectivamente.

De todo lo expuesto hasta aqui, es claro que la naturaleza juridica
de este contrato de estacionamiento se rige por las normas de la Ley N°
19.496, que establece normas sobre proteccién de los derechos de los
consumidores. Bdsicamente, lo dispuesto en el articulo 1 N*1y 2,y 3,
letras d) y e) de este cuerpo legislativo®®. Este marco regulador permite
que, al estar resguardada la relacién de consumo entre proveedor y usuario
de estacionamiento por la Ley N° 19.496, tiene este dltimo el derecho
a seguridad en el consumo y, en consecuencia, a ser indemnizado en el
caso de ocurrencia de dafios en el estacionamiento que se oferta por el
proveedor. Este concepto de seguridad englobaria tanto la seguridad de

¥ CARRASCO PERERA, A. - MEDOZA LOSANA, A. L., El cardcter abusivo de la frmula
“hora o fraccién” en los contratos de aparcamiento, en La Ley, 5588 (de 16 de julio de
2002).

8 Articulo 1: “La presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre provee-
dores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y senialar el
procedimiento aplicable en estas materias./ Para los efectos de esta ley se entenderd por:/
1.- Consumidores o usuarios: las personas naturales o juridicas que, en virtud de cual-
quier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales,
bienes o servicios./ 2.- Proveedores: las personas naturales o juridicas, de cardcter piiblico
0 privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccion, fabricacién, impor-
tacidn, construccion, distribucion o comercializacion de bienes o de prestacion de servicios
a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa’. El articulo 3 expresa: “Son derechos
y deberes bisicos del consumidor./ d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la
proteccidn de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afec-
tarles./ €) El derecho a la reparacidn e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor, y el deber de accionar.
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no sufrir dafios fisicos ni materiales, como la seguridad en los productos.
Se funda esta idea en los articulos 3, letras d) y ¢), ya sefialados, y en los
articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496%.

La seguridad en el consumo ha de ser garantizada por el proveedor
en términos tales que, de acuerdo a los fallos que pasaremos a analizar en
el acdpite siguiente, es posible demandar indemnizacién de perjuicios si
los vehiculos de los consumidores no son resguardados y custodiados por
el proveedor. Supletoriamente entonces cabria acudir a las normas del
depésito y del contrato de arrendamiento de los articulos 2211 ss. y 1915
ss. CC. respectivamente.

IV. LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR DANOS
EN CONTRATOS DE ESTACIONAMIENTO

1. Ley que ha de resolver los conflictos por incumplimiento.

Todo parece indicar que mientras nos encontremos en medio de un
contrato de estacionamiento, regido o no por la “Ley del consumidor”,
hemos de sefialar que si alguna de las partes no cumple sus obligaciones
tendremos que resolver los problemas que se presenten en el marco de la
responsabilidad contractual. En este sentido, cabe expresar que la primera
reaccién serd la de solicitar el cumplimiento forzado de las obligaciones
o la resolucién del contrato, en ambos casos, con indemnizacién de los
perjuicios que siguieren al incumplimiento.

En este mismo orden de cosas, quien responda habrd de ser el duefio
del estacionamiento, sus dependientes y, aplicando el principio de pro-
teccién del consumidor, el que aparentemente sea duefio de él, como por
ejemplo ocurre con los estacionamientos que por su color, disposicién y
letreros indican pertenecer al proveedor que se visita, como es el caso de
los supermercados o grandes tiendas.

Es posible que en los hechos, por ejemplo, el estacionamiento no perte-
nezca a la empresa duefia de un supermercado que los ofrece como propios
a sus clientes, pese a que exteriormente todo parece creado para invitar
al consumidor a ocuparlos para consumir 0 no mds tarde. Las mds de las
veces el lugar se identifica por sehales de ser propio o estar disponible para

» Articulo 12: “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofvecido o convenido
con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”. Articulo 23: “Comete
infraccidn a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o
en la prestacidn de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.
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los clientes del supermercado en cardcter de “exclusivo”. El consumidor,
en casos tan comunes como este, no puede saber que han sido arrendados
estos lugares a otra empresa, mds bien cree que son del oferente. Es por
esto que la ley entiende que existe una presuncién a favor del consumidor
de que los estacionamientos asi pintados, marcados o especificados son del
proveedor que los oferta a sus clientes. Este criterio se va asentando en la
jurisprudencia segiin veremos mds adelante.

En definitiva, todo parece indicar que la doctrina y la propia jurispru-
dencia de manera incipiente, pero sostenida, cree que cuando nos estacio-
namos en un lugar determinado, ofertado al publico por un proveedor de
estacionamientos, no estamos ante contratos propiamente de depdsito, y
que la guarda y custodia son deberes contractuales propios de una relacién
de consumo mds intensos que los del simple cuidado. Este es mds bien
un contrato innominado que comparte elementos del arrendamiento y el
depdsito, pero que sobre otras reglamentaciones se rige por los articulos 3,
letras d) y e), y en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496 de proteccién
al consumidor. Supletoriamente a nuestro entender, rigen las normas de

los articulos 1556 ss. CC.

2. Sobre el responsable civil y los seguros.

Quien ha de responder frente al incumplimiento es la persona, natural
o juridica, que actualmente explota el estacionamiento en cualquier calidad
que sea: duefio, arrendatario, subarrendatario, concesionario, usufructuario
y cualquier otra denominacién que reciba.

Cuestién diferente es si se ha contratado un seguro por responsabilidad
civil, pues en tal caso ha de estarse a las normas propias de este tipo de
contratos frente a estos dafios. En cualquier caso, serd siempre respon-
sable de los danos el que haya contratado el seguro como proveedor del
estacionamiento, mds alld que sea la compafia de seguros la que cubra el
riesgo y quien termine pagando los perjuicios ciertos, reales y efectivos, si
proceden ellos de acuerdo a la péliza pactada.

Por los dafios causados por terceros, y que deriven de una sustraccion
con fuerza en las cosas de cardcter ilegitima en los vehiculos, las aseguradoras
no cubren el riesgo en general, si quien contrata los seguros es el estacio-
namiento mismo por los automdviles que alberga. Esto, por supuesto,
sin perjuicio de lo que se encuentra cubierto por el seguro que el titular
o duefio del vehiculo tenfa contratado. Aunque incluso en esta hipdtesis,
las aseguradoras tienden a cubrir los elementos fijos del vehiculo y no los
periféricos o especiales, a no ser que se hayan declarado al asumir el riesgo
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la compaiifa y se encuentren cubiertos por la péliza®.

En los seguros de responsabilidad civil rige el principio de la especialidad
del riesgo, que se expresa bdsicamente en estos casos porque una empresa
de seguros no ampara dafios como consecuencia del actuar doloso de un
asegurado. En otras palabras, es sélo asegurable en este tipo de riesgo
la responsabilidad que proviene de la culpa o de meras conductas acci-
dentales o en los que la voluntad del asegurado no juega un rol especial.
Creemos que en esta materia, y relacionado con los seguros por dafios en
estacionamientos, debe primar una defensa de la unidad del vehiculo que
comprenderd razonablemente lo que cabe esperarse que tenga un vehiculo
en su interior mientras estd estacionado.

3. La prueba de los perjuicios.

El problema mds complejo en relacién a este tipo de responsabilidad
civil producto de dafios en estacionamientos es, a nuestro juicio, el de
la prueba del mismo. Asi, si entendemos que existe una responsabilidad
contractual ha de probarse que el estacionamiento realmente ha tenido
lugar y que la obligacién de seguridad no se ha cumplido de parte del
proveedor®'.

Habitualmente se recurrird, para probar la existencia del contrato de
estacionamiento, al recibo de pago. Sin embargo, no es raro perder el
usualmente pequefio comprobante de ingreso como ya se apuntd, que por
cierto prueba que aun no se ha retirado el vehiculo ni pagado el uso del
estacionamiento. ;Basta s6lo el comprobante o boleta para probar que se ha
estacionado en el lugar? Estimamos que no, pues ha de estamparse también
un reclamo sobre el estado del vehiculo, las pérdidas experimentadas por
este o sus menoscabos durante la estancia en el estacionamiento. Debiera
escribirse tal queja en el libro de reclamos del que debe disponerse en
todo local que preste servicios de esta clase. En cualquier caso, estampar la
denuncia correspondiente en Carabineros o pedir su presencia en el lugar
inmediatamente no estdn de mds en casos como el que nos ocupan.

De nuestra observacién de la jurisprudencia, en estos casos se exige la
prueba de la relacién de causalidad, la que por cierto dependerd del criterio

30 BALLESTEROS DE LOS Ri0s, M., El contrato de aparcamiento (Pamplona, Aranza-
di, 2000), p.120.

3 HERRADA, Rafael Ignacio, E/ contrato de garaje y la ley 40/2002, reguladora del
contrato de aparcamiento de vehiculos, en Revista de Derecho Privado (enero-febrero de
2004), pp. 3-45, en Espaiia: “[...] se delimitard, en fin, la responsabilidad del garajista
por los dafios y perjuicios irrogados al usuario a consecuencia del incumplimiento
imputable de la obligacién de custodia. La prdctica totalidad de las sentencias en la
materia acogen este criterio”.
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del tribunal. Nos referimos a una de las tantas teorfas o criterios normativos
que forman o prueban la relacién de causalidad en juicio, tales como la
razén suficiente, la causa adecuada, la mal llamada teoria de la equivalencia
de las condiciones o la supresién hipotética de la causa (verdadero criterio
normativo). En cualquier caso, el dafio que sufre el acreedor ha de tener
su origen en la falta de ejecucion de la obligacién de seguridad, vigilancia
y custodia. Los menoscabos en tal caso, proceden del incumplimiento y
se prueban o demuestran exponiendo al tribunal de que existe un nexo
causal entre éste y los hechos que se prueban.

:Es posible concluir en este tema una cierta tendencia hacia la objeti-
vacién de la responsabilidad del duefio del estacionamiento?

Dos elementos nos llevan a concluir que si. La inversién de la carga de
la prueba y la necesidad de un grado de diligencia mayor que comprende
en estos casos normas de seguridad. Este dltimo criterio basado en una
apreciacién de la culpa en relacién a expectativas legitimas que esperaba
la victima o consumidor al estacionarse.

Sobre la inversién de la carga de la prueba, es claro que de acuerdo
al articulo 50 de la “Ley del consumidor” una infraccién de los deberes
del proveedor del servicio por accién u omisién y que determine dafios y
perjuicios, da lugar a responsabilidad. No la habrd si se logra acreditar que
se han cumplido oportunamente las exigencias y requisitos reglamentarios
establecidos en las leyes y, claramente a nuestro entender, la naturaleza del
producto, servicio o actividad que en este caso estd dado por la prestacién
del estacionamiento.

Recordemos que lo que sostenemos no es mds que aplicacién del
articulo 1671 CC., en relacién a la pérdida de la cosa que se debe, por
el cual: “Siempre que la cosa perece en poder del deudor, se presume que ha
sido por hecho o culpa suya”. Si bien, la citada disposicién pertenece a las
obligaciones de dar, no es menos cierto que es de aplicacién general en
nuestro Derecho. Lo es por interpretacién analdgica o extensiva, y es dable
concluir que tiene plena aplicacién en esta clase de contratos.

Hay otro argumento supletorio que sustenta esta solucién, ella es la
del articulo que se relaciona con aquel contrato en que estd basado el de
estacionamiento, el de depdsito, y especificamente la regla del articulo
2228 CC., por el que en lo pertinente se sefiala: “E/ depositario es obligado
a la restitucion de la misma cosa o cosas individuales que se le han confiado
en depdsito [...]”.

Nos parece que en estos casos sélo puede quedar eximido el proveedor
del estacionamiento si demuestra que empled y agoté todas las medidas
necesarias para evitar los dafios causados, de ahi que sea una obligacién
de medios propia de la lex artis ad hoc. Constituye, en otras palabras, una
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obligacién permanente vigilar y custodiar el vehiculo y no es una quimera
el pretender que sea devuelto en las condiciones en que fue estacionado,
el proveedor debi proveer seguridad en el consumo de bienes o servicios
y tiene en todo momento el deber de evitar los riesgos que pueden afectar
a los consumidores, sean ellos finales o no. No cabria alegar falta de res-
ponsabilidad por parte del propietario del estacionamiento si fundamenta
simplemente que los hechos se deben a acciones u omisiones de terceros
pues, de acuerdo a nuestro articulo 1698 CC., deberd probarlo. Deberd
probar, por ejemplo, si un automdvil que pertenece a un tercero choca a
otro al interior del estacionamiento.

No es esta, como puede apreciarse, una responsabilidad objetiva por el
resultado. Es una responsabilidad sujeta a prueba, y a prueba de los hechos
que se alegan por parte de quien se pretende eximir de responsabilidad
de acuerdo al articulo 1547 inciso 3° CC. Ello porque entendemos que
aqui hay responsabilidad derivada del incumplimiento de un contrato.
Concurre entonces una presuncién, cual es que los dafios han tenido su
origen en la culpa del duefio del estacionamiento. Esta idea se refuerza, atin
mds, por aplicacién de las normas del consumidor y la presuncién de culpa
que ella hace del proveedor ante el incumplimiento de sus obligaciones,
especialmente de seguridad, conforme a los articulos 3 letra d), 12 ss. y,
en especial, 23 de la Ley N° 19.496.

4. La diligencia debida del proveedor de un estacionamiento.

Sobre el nivel de diligencia exigido advertimos en la jurisprudencia, que
mds adelante comentaremos, una tendencia a elevar el grado de diligencia a
uno especialmente cualificado®. Este nivel de diligencia para estos casos se
caracteriza como aquel que se impone a los profesionales o empresarios en
una actuacién econémica. Pareciera haber un alejamiento del buen padre
de familia, con lo que el estdndar sufre una leve modificacién propia del
Derecho del consumo. En efecto, quien explota un estacionamiento lo
hace en el marco de una organizacién o explotacién de cardcter mercantil
que ha de aumentar las medidas de diligencia ordinarias en la precaucién
de eventuales dafios al pesar sobre él una obligacién de seguridad. Esto no
es cualquier indice o nivel de diligencia, sino aquel que se relaciona con
el lugar, tiempo y las personas involucradas. Sin embargo, todavia se leen
sentencias que en su gran mayoria s6lo se remiten al estdndar del buen
padre de familia en nuestro pais.

32Un criterio también visto en otras legislaciones comparadas como se explica
en Diez Soto, C. M., El depésito profesional (Barcelona, Bosch, 1995), pp. 98 y
202-207.
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En este punto resulta atingente analizar el fallo del Segundo Juzgado
de Policfa Local de San Bernardo de 2006, el que en su considerando 28
expone: “[...] la causalidad entre los dafios reclamados y la culpa o negligen-
cia para los efectos de la Ley del Consumidor radica precisamente en el hecho
de que ha sido la creacidn de una situacion de riesgo para el consumidor por
parte de su proveedor la que ha terminado produciéndole un davio que no es
sino la concrecidn del riesgo no informado por el proveedor”. Nos parece que
en este caso el tribunal ha considerado pertinente asimilar al proveedor
a una persona en posicién de garante en su relacién con el consumidor.
Estima el tribunal que se habria creado una situacién de riesgo para el
consumidor ya que “[...] los perjuicios que se reclaman evidentemente son
consecuencia del actuar de la demandada pues ha sido ella quien a sabiendas
y con el exclusivo dnimo de beneficiarse ha creado una supuesta ventaja a sus
clientes (facilitacién de estacionamientos) que, sin embargo, representa para
los mismos una situacién de peligro, no informada”>.

En nuestro concepto, para entender estos supuestos ha de tenerse pre-
sente que se exige que exista una organizacién que habitualmente ofrece
estacionamientos a sus clientes, sean ellos gratuitos o no. Este no es el caso
de un particular que ofrece arrendar un espacio para estacionar rigiéndose
por el Cédigo Civil, como tampoco quien lo arrienda por cortos periodos
de tiempo u ocasionalmente, bajo el mismo cuerpo de normas.

Tal y como sefiala Barros: “Por otro lado, referir la culpa al proceso o
actividad empresarial tiene la ventaja de valorar el conjunto de la actividad
del empresario, a efectos de comprobar si observa el estdndar de debido
cuidado. Por eso, la culpa organizacional, a diferencia de la derivada del
hecho del dependiente, no requiere ser localizada en un agente especifico,
sino directamente en la funcién”. As{ en el fallo caratulado “Sandoval
con Homecenter Sodimac”, en su considerando 6°, se sefala que: “[...]
cabe apreciar que segiin aparece de los autos, la tienda ni siquiera contaba con
servicio de cdmaras de vigilancia operativas al interior del estacionamiento, por
encontrarse, segin sefialaron sus empleados, en proceso de cambio el sistema de
vigilancia electrénico, lo que constituye una inexcusable negligencia de parte
de esta empresa”>>

En otro fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago también se ha
conectado la culpa en la organizacién con las cldusulas que eximen de
responsabilidad, nos referimos a aquellas unilaterales del proveedor del

33 “Astudillo con Supermercado El Lider” (2006).

3 BARROS BOURIE, E., Tratado de responsabilidad extracontractual (Santiago, Edi-
torial Juridica de Chile, 2006), p. 196.

% “Sandoval con Sodimac S.A.” (2008), Corte de Apelaciones de Santiago, 30
de Julio de 2008.
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servicio: “La falta de cuidado de la concesionaria, constitutiva de la culpa
leve, radica en la deficiencia del servicio prestado, explicada en este caso
por la ausencia de elementos humanos o de infraestructura que permitan
mantener bajo control las condiciones del recinto de estacionamiento -en el
caso, la denunciada se negd a responder por la comision de un ilicito del que
fuera victima el consumidor alegando que se exhibia un aviso de eximicion
de responsabilidad por robos, hurtos o dafios producidos en el interior de los
estacionamientos subterrdneos operados por ella, salvo en caso de comprobarse
[fehacientemente su responsabilidad o la de alguno de sus empleados en los hechos
ocurridos=; sumando al caso que ésta no rindid ninguna probanza dirigida a
demostrar la existencia de cajas de sequridad para sus clientes”. La sentencia
considera que ello es infraccién al ya comentado articulo 23 inciso 1° de
la Ley N° 19.496%.

Ha de tenerse otro elemento en cuenta en relacién a la diligencia y es
uno de cardcter histdrico. En los contratos de depdsito, y este contrato
de estacionamiento comparte esa naturaleza en parte, bajo Justiniano la
culpa fue reducida en su influjo ante el incumplimiento otorgdndose un
mayor margen al riesgo que se crea en el incumplimiento®. Asi, los casos
de custodia en la responsabilidad civil son précticamente objetivos al estar
basadas en actos positivos del deudor o en violaciones de deberes contrac-
tuales, tales como el de custodia y vigilancia en el contrato de depésito que
por extensién alcanza al de estacionamiento en la “Ley del consumidor”.

V. JURISPRUDENCIA SOBRE DANOS REPARABLES
DENTRO DE UN ESTACIONAMIENTO REGIDO POR LA “LEY SOBRE PROTECCION
DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR”

Los tribunales chilenos se han pronunciado en varias oportunidades
sefialando que el contrato de estacionamiento serfa un contrato de adhe-
sién, de acuerdo a la definicién que la propia Ley N° 19.946 ofrece en su
articulo 1 N° 6. Este contrato se rige por los articulos 3 letras d) y e), 12
y 23 de la Ley N° 19.496. Supletoriamente, a nuestro entender, rigen las
normas de los articulos 1915 ss. CC.

Se sefiala, ademds, que la convencidn se perfecciona por el solo hecho de
retirarse el “ticket” y pagarse la tarifa de estacionamiento, y desde entonces

3 “Servicio Nacional del Consumidor con Concesionaria Subterra S.A.”
(2007).

% Diez-Picazo, L., Fundamentos del Derecho civil patrimonial (5* edicién, Ma-
drid, Thomson-Civitas, 1996), II, p. 581. Sélo basta en esta linea remitirse a las
normas de los articulos correspondientes al contrato de depdsito y dentro de ¢l en
especial a los articulos 2236 ss. CC.
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el consumidor queda imposibilitado de alterar de manera alguna las cldu-
sulas ofrecidas por el proveedor en el contrato; asi por ejemplo en “Servicio
Nacional del Consumidor con Saba Park Chile S.A.” del 2006%.

También se ha fallado que esta actividad tiene el cardcter de civil para
la persona que consiente en la celebracién del contrato de adhesién, asi
por ejemplo en “Gonzdlez con Vinci Park Chile S.A.” (2006), y que es
aplicable el articulo 2 de la Ley N° 19.496%.

En este sentido, los tribunales han afirmado que el deber de custodia
y guarda del estacionamiento “por su naturaleza y especiales caracteristicas
no puede sino comprender el resguardo de tales vebiculos frente a posibles
acciones dafiosas de terceros”™®. Este deber, propio de un depésito, se debe
exigir por el acreedor durante todo el contrato, es decir, por todo el lapso
que el vehiculo estd estacionado. El alcance de estos dafios es amplisima:
dafios corporales propios de la persona del depositante del vehiculo, dafio
emergente, lucro cesante y dafios extrapatrimoniales o morales. El caso
fortuito y la fuerza mayor serian supuestos de exclusién de responsabilidad
del deudor frente al incumplimiento.

Los fallos de los tribunales®! sefialan escuetamente que las normas
infringidas serfan los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.946. Todos des-
tacan que el proveedor de bienes y servicios debe respetar las condiciones
que ha ofrecido al consumidor para la prestacién de los servicios®. El
articulo 23, citado también por los fallos, dice relacién con los casos de
negligencia culpable en la prestacién del servicio y consiguiente menoscabo
al consumidor.

En otras palabras, ante un dano, la empresa podrd siempre demostrar
que ha empleado la debida diligencia o cuidado en el resguardo del vehi-
culo, sus accesorios y efectos que se encuentren en su interior.

En relacién a este aspecto las sentencias de nuestros tribunales estiman
como inoponibles los informes de seguridad de la empresa que ofrece
el estacionamiento y las “investigaciones exhaustivas” que estas mismas

38 “Servicio Nacional del Consumidor con Saba Park Chile S.A.” (2006), Segun-
do Juzgado de Policia Local de Santiago, 15 de diciembre de 2006.

3 “Gonzdlez con Vinci Park Chile S.A.” (2006), Corte de Apelaciones de Santia-
go, 16 de junio de 2006. Ley N° 19.496, articulo 2: “Quedan sujetos a las disposiciones
de esta ley: a) Los actos juridicos que, de conformidad a lo precepruado en el Cédigo de
Comercio u otras disposiciones legales, tengan el cardcter de mercantiles para el proveedor
y civiles para el consumidor”.

40 “Gonzdlez con Vinci Park Chile S.A.” (2006).

41 “Servicio Nacional del Consumidor con Saba Park Chile S.A.” (2006); “Jor-
quera y otro con Blanco y Negro S.A.” (2007); y “Gonzélez con Vinci Park Chile
S.A.” (2006).

“2Ley Ne 19.496, articulo 12.
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organizaciones dicen realizar ante el evento de un dafio a un vehiculo
estacionado. Estos “informes” o “investigaciones” prdcticamente siempre
eximen de responsabilidad a la empresa proveedora del estacionamiento,
lo que evidentemente no puede ser considerado seriamente por el tribu-
nal®. Asimismo, se ha considerado en tribunales como insuficiente para
eximir de responsabilidad a la empresa que ofrece el estacionamiento el
ampararse en el dispositivo o procedimientos de seguridad empleados con
técnicas de vigilancia por cdmaras o circuitos cerrados de televisién. Es
mds, la mayorfa de las veces, ademds, se ha obligado a la empresa a pagar
una multa derivada de la infraccién a la “Ley del consumidor”, articulo 3
letra €) cuando se ha recurrido a este argumento®.

En “Alvaro Jorquera en contra de Blanco y Negro S.A.” no sélo la em-
presa demandada fue condenada por infraccién a la Ley N© 19.496, sino
que ademds, el tribunal declaré que habia lugar a la responsabilidad civil
por el daio patrimonial derivado del robo del automévil del demandado,
fijando el tribunal prudencialmente el dafio directo®.

La actividad probatoria del demandante, para estos casos, no puede
estar basada sélo en la presuncién de incumplimiento del articulo 1547
inciso 3° CC., sino mds bien en la prueba de los dafios directos ¢ inme-
diatos, aunque a juzgar por algunas sentencias, ni ello es prenda de éxito
de la accién incoada.

Se hace evidente la insuficiencia de nuestra “Ley del consumidor”. De
la lectura de varios fallos se puede colegir que los jueces de Policia Local
rechazan la indemnizacién de perjuicios a los reclamantes y si acogen
multando al proveedor, como destaca Pizarro®.

#“Gonzdlez con Vinci Park Chile S.A.” (2006) y “Servicio Nacional del Consu-
midor con Saba Park Chile S.A.” (2006).

#La “Ley del consumidor” permite la persecucién de las responsabilidades civiles
derivadas de este tipo de situaciones, expresamente en su articulo 3° letra ¢) al sefialar
como derechos del consumidor “[...] 12 reparacién e indemnizacién adecuada y opor-
tuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios
que la ley le franquea’.

# “Jorquera y otro con Blanco y Negro S.A.” (2007). El Juzgado de Policfa Local
de Macul, en primera instancia, determiné que Blanco y Negro cometié infraccién
a la “Ley del Consumidor” al no respetar lo acordado y no entregar un servicio de
calidad, lo que implica en este caso, el resguardo del vehiculo, tesis que llevé a la
Corte de Apelaciones a ratificar el fallo.

4 P1zarRrO WILSON, C. El fracaso de un sistema: Andlisis empirico y dogmdti-
co del control de clausulas abusivas en contratos por adhesion, en Revista de Derecho,
20 (Valdivia, 2007) 2, pp. 31-47. [versién electrénica:htep://www.scielo.cl/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=S071809502007000200002&Ing=es&nrm=iso
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Al duefio del establecimiento no le es permitido eximirse, mediante
cldusulas unilaterales predispuestas, de las secuelas nacidas de su propia
negligencia y que terminan perjudicando al consumidor”. A mayor abun-
damiento, el articulo 4 de la Ley N°© 19.496, establece que los derechos
consagrados en este estatuto, son irrenunciables anticipadamente por el
usuario y asi lo han entendido los tribunales en correspondencia con el
articulo 16 letra €) del mismo cuerpo de normas®. En esta linea, la hoja
de reclamaciones debidamente cumplimentada ante un dafio ocurrido, ya
en un juicio, se ha tornado importante en la valoracién de la prueba por
dafios como pérdida o robo de objetos.

En cuanto a qué dafios comprende una eventual indemnizacién por
pérdida o sustraccién que sufra el vehiculo, los tribunales se cifien a lo que
obra en la prueba presentada. Se ha sostenido en estrados que la reparacién
debe extenderse no sélo al vehiculo y a sus accesorios funcionales, ruedas,
antenas, vidrios, focos, espejos, radio del vehiculo, sino que también a
cualquier objeto de cardcter mueble que se encuentre al interior del mismo
y bajo la esfera de cuidado del duefo de los estacionamientos, no fuera
de ¢él, tal y como qued$ claro en un fallo de la Corte de Apelaciones de

7 Ley Ne 19.496, articulo 16: “No producirdn efecto alguno en los contratos de
adhesion las clausulas o estipulaciones que:/ c) Pongan de cargo del consumidor los efectos
de deficiencias, omisiones o errores administrativos, cuando ellos no le sean imputables;/
d) Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor; e) Contengan limita-
ciones absolutas de responsabilidad frente al consumidor que puedan privar a éste de su
derecho a resarcimiento frente a deficiencias que afecten la utilidad o finalidad esencial
del producto o servicio”.

* Sefala un fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 2007: “De confor-
midad al articulo 16 letra ) de la Ley N° 19.496, las cldusulas que contengan limita-
ciones absolutas de responsabilidad frente al consumidor que puedan privar a éste de su
derecho a resarcimiento frente a deficiencias que afecten la utilidad o finalidad esencial
del producto o servicio, carecen de todo valor y, consecuentemente, los anuncios de la
concesionaria de un servicio de estacionamiento en orden a que no se hace responsable
por los hurtos, robos o accidentes que ocurran al interior del mismo, no produce efecto
alguno respecto del usuario del servicio. El concesionario de un servicio responde de culpa
leve, de modo que al momento de contratar con una persona cualquiera, el acreedor
espera el comportamiento que ordinariamente el deudor despliega en la gestion de sus
negocios. Esto implica que la ley, por lo general, no formula una exigencia desmedida,
pero tampoco permite una degradacién de la diligencia que habitualmente emplea una
persona en su vida de relacion. Incurre en falta de cuidado constitutivo de culpa leve, el
servicio deficiente de la concesionaria explicado en la ausencia de elementos humanos o
de infraestructura que permitan mantener bajo control las condiciones del recinto del
estacionamiento, configurando la infraccidn contemplada en el articulo 23 inciso primero
de la Ley N° 19.496.” No se consigna parte con Concesionaria Subterra S.A. Corte de
Apelaciones de Santiago (2007).
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Santiago, de 2008: “Si bien el establecimiento comercial presta un servicio
de estacionamiento a sus clientes, el cual forma parte del mismo y le 0bliga en
cualquier circunstancia a que debe adoptar las medidas necesarias de resguardo
y seguridad, como en todos los servicios que ofrece, no es posible imputdrsele
una accion negligente respecto de un vehiculo estacionado en un lugar que la
empresa no ha habilitado para tal efecto. En estas condiciones, la sustraccion
del vehiculo del denunciante y demandante civil desde una calle lateral y en
zona prohibida, que no pertenecia a los estacionamientos del establecimiento,
no configura una infraccion al articulo 23 de la Ley N° 19.496, porque el
prestador no se encontraba obligado a adoptar medidas de seguridad a su
respecto”®.

En otro fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 2007, se sefiala:
“como también lo reconoce la denunciada, el servicio que presta a los usuarios
es mantener sus vehiculos en los estacionamientos en condiciones seguras, por lo
que corresponde determinar si en el presente caso efectivamente cumpli con lo
contratado. Como no se discutid el hecho de la sustraccion, resulta evidente que
el servicio ofrecido fue deficiente, sin que sea admisible como excusa el que la
especie sustratda era desmontable o que debid quedar en las cajas de seguridad.
De aceprarse estas explicaciones, ello importaria hacer de cargo del usuario la
seguridad que la empresa estd obligada a proporcionar en toda circunstancia
y por la que cobra un precio que fija unilateralmente”™.

Los tribunales han senalado, en general, que se debe restituir a los
propietarios cuyos vehiculos han sufrido dafios en los componentes y
accesorios que sean fijos e inseparables y los que cominmente estdn
dentro de los vehiculos. No estarfan dentro de este género, los extraibles
tales como celulares, radios desmontables, “notebook”, entre otros, los
que deben ser probados en su existencia al interior del vehiculo por los
consumidores. Como solucién a la eventual pérdida de los periféricos o
accesorios dejados al interior de un automévil, siempre existe la posibilidad
de que las empresas ofrezcan un servicio adicional de custodia, verdadero
contrato de depésito accesorio, para resguardar estos bienes muebles que
no escaparfa de esa forma en lo absoluto al deber de custodia y vigilancia
de esta modalidad como se ve en los fallos estudiados.

En lo relativo al deber de diligencia, y pese a que creemos que debiera
ser mds elevado, es la culpa leve como deber de cuidado el que les ha sido
impuesta por los tribunales a los proveedores y consumidores en los casos
planteados por dafios producidos al interior de estacionamiento. Creemos

# “Carlos David Avila Jiménez, Servicio Nacional del Consumidor con “A and

V Mercado de Conveniencia S.A.” (considerando 4°).
> “Estacionamientos Santa Lucfa con Herndndez Heredia, Juan”, Corte de Ape-
laciones de Santiago (2007).
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que es el criterio correcto en principio, pero sin embargo debiera tenderse
a un esténdar mds alto propio de una organizacién como ya explicamos.
Quien explota un estacionamiento lo hace en el marco de una organizacién
o aprovechamiento de cardcter mercantil, lo que ha de llevar a aumentar
las medidas de diligencia ordinarias en la precaucién de eventuales dafios
a los consumidores. Esto no es cualquier indice o nivel de diligencia, sino
aquel que se relaciona con el lugar, tiempo y las personas involucradas.
Recordemos que nuestra argumentacion se sustenta en una razén histérica,
pues los casos de custodia en la responsabilidad civil son pricticamente
objetivas al estar basadas en actos positivos del deudor o en violaciones de
deberes contractuales, tales como el de custodia y vigilancia en el contrato
de depésito, que por extension, alcanzan al del contrato de estacionamiento
regido por la “Ley del consumidor™'.

No se piense que sélo tienen deberes los proveedores del estaciona-
miento, pues ambas partes han de cumplir con sus obligaciones como en
cualquier contrato bilateral. Asi, el que estaciona su automévil no debe
exponerse imprudentemente al riesgo dejando, por ejemplo, el automévil
abierto, sin su alarma o con los vidrios abajo. De no cumplirse por parte
del usuario estos criterios, que por lo demds responden a lo razonable, se
puede aminorar la responsabilidad imputable al proveedor del servicio.

V1. JURISPRUDENCIA SOBRE RESPONSABILIDAD EN EL CASO DE DANOS,
HURTOS O ROBOS EN ESTACIONAMIENTOS GRATUITOS

Puede acaecer que el estacionamiento ofrecido por una empresa sea
gratuito y que el potencial cliente ingrese en ¢l y no compre en aquélla. O
que alguien ocupe el estacionamiento gratuito de cierta empresa sin con-
sumir en el local de ésta sino en el de otra. Lo primero que cabe precisar
aqui es que ésta es una situacién anormal, que no serd la regla general,
pero que ocurre.

Esto puede representar un problema, porque como el articulo 2 de la
“Ley del consumidor” cometi6 el error de definir los actos de comercio, y
senal6 que quedan sujetos a sus disposiciones: “a) los actos juridicos que, de
conformidad a lo preceptuado en el Cédigo de Comercio u otras disposiciones
legales, tengan el cardcter de mercantiles para el proveedor y civiles para el
consumidor”. No pocas veces, a la luz de este precepto, se ha presentado
en estrados la alegacién de que no celebra acto de comercio quien ingresa

> Diez-Picazo, L., Fundamentos, cit. (n. 37), p. 581. Sélo basta en esta linea
remitirse a las normas de los articulos correspondientes al contrato de depésito y den-
tro de él en especial a los articulos 2236 ss. CC. referidos al contrato de depésito.
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a un estacionamiento gratuito de una multitienda y se retira sin consumir
de ella®.

Todo hace suponer que si alguien usa el estacionamiento de un super-
mercado, por ejemplo, lo hace a cambio de la funcién del tiempo real de
prestacién del servicio. Ahora bien, este usuario en realidad es igualmente
un consumidor de acuerdo a la solucién adoptada en nuestra jurispru-
dencia porque la normativa no distingue entre consumidores en sentido
estricto y amplio. Son todos consumidores, terminen o no la relacién de
consumo. Asi lo ha fallado la jurisprudencia chilena reciente: “De tal modo
no es posible concluir que el servicio de estacionamiento gratuito constituya
un servicio anexo, adicional o diferente de la mera venta de mercancias o ser-
vicios, sino que forma parte de la oferta de la denunciada, quien no ha dado
cumplimiento a su obligacion de resguardar la seguridad en el consumo de los
bienes, y en particular en el resguardo de bienes de su cliente. En efecto, para
tales efectos la denunciada cuenta, tal como consta de los antecedentes de un
servicio de resguardo, cuyo fin radica esencialmente en otorgar un minimo de

seguridad en la realizacion y operacion del acto especifico de la prestacion de

servicios de venta de mercancias o servicios”.

No se hace diferencia en la actualidad, en doctrina comparada, entre

52 Desafortunadamente, desde este punto de vista, la delimitacién de actos de co-
mercio que hizo el legislador en el articulo segundo de la Ley N© 19.496. Tal y como
sefiala CARVAJAL RAMIREZ, Patricio Ignacio, Sugerencias para un derecho de consumo
unitario, en Revista Chilena de Derecho, 29 (2002) 1, p. 136: “La distincién sobre
base subjetiva sélo es ttil desde un plano diddctico, de racionalizacién del problema.
‘Contrato de consumidores’, ‘contrato de empresa’, ‘contrato de particulares’ no pa-
san de ser categorfas descriptivas, pues la causa y el tipo de contrato es lo relevante
para su calificacién dentro del 4mbito de la autonomfia privada. Debe resultarnos
aleccionador el hecho que ya hace tiempo la doctrina mercantilista, ante la heteroge-
neidad que presentaban los cédigos, renuncié a buscar por el método inductivo un
‘acto de comercio’ [...]".

%3 Este caso fue conocido por la Corte de Apelaciones de Santiago, que condend a
la empresa Hipermercado Alameda Ltda. a cancelar una multa de 25 UTM, y al pago
de una indemnizacién de $ 1.384.900 por dafio moral y dafio emergente a Nancy
Gabelo Ocampo, cuyo auto fue robado en el estacionamiento del Hipermercado
sefialado. En fallo undnime, los ministros de la Sexta Sala Juan Eduardo Fuentes,
Joaquin Billard y el abogado integrante Nelson Pozo, acogieron la demanda de Nan-
cy Gabelo Ocampo. El fallo establece que los estacionamientos son partes integrantes
del servicio prestado, por lo tanto, la empresa es responsable por los dafios que sufran
los vehiculos que son estacionados en él, ello mientras los consumidores se despla-
zan al interior del supermercado. El fallo es de cinco de enero de dos mil nueve y
el recurso es el 9663/2008, Resolucién: 1497. Esta sentencia tuvo amplia difusidn
en los medios de comunicacidn social, vid. http://www.emol.com/noticias/nacional/
detalle/detallenoticias.asp?idnoticia=338531
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los estacionamientos gratuitos y los pagados, incluso en la jurisprudencia
chilena ya se leen fallos en que se sefiala que: “Dentro del acto juridico del
articulo 2° letra a) de la Ley N° 19.496 que las grandes tiendas, conjuntos
comerciales y supermercados dirigen al piblico, se comprende la oferta de
estacionamientos y demds servicios complementarios e inseparables del giro,
de manera que las fallas o deficiencias en la calidad o sequridad, entre otros,
de estos servicios anexos propios del acto de consumo, tal como la sustraccion
de un vebiculo estacionado en un supermercado, producido mientras la per-
sona que lo dejé en dicho lugar compraba en el establecimiento comercial,
pueden constituir una infraccion a la Ley N° 19.496 en la medida que, por
un lado, se deban o sean atribuibles a negligencia del proveedor y, por otro,
el consumidor acredite la existencia del acto juridico base, oneroso, producido
entre éste y el proveedor, correspondiendo su conocimiento a los juzgados de
policia local (considerandos 9°, 100, 11°, 120y 13°). “En efecto, los grandes
establecimientos comerciales tienen la obligacion legal de contar con estacio-
namientos y otros servicios complementarios al giro, los cuales pasan a ser un
Jactor comercial esencial para que el piiblico concurra a ellos y forman parte
integrante e inseparable del acto juridico de venta entre proveedor y consumi-
dor, por cuanto la transaccidn juridica no podria realizarse sin ellos, situacion
que se comprueba por la circunstancia que el proveedor adopte medidas de
seguridad que persiguen evitar dafios a la persona y bienes de los consumidores,
que puedan ocurrir en sus recintos” (considerandos 7° y 8°)**

A los duefios de estos estacionamientos de cardcter gratuito les cabe
tanta responsabilidad como a los de aquellos en que se paga precio o tarifa,
en aplicacién de los articulos 3, 12 y 23 de la Ley N°© 19.496.%°

De esta forma, y atin en casos de gratuidad de estacionamientos, segin
sefiala un fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago de 2007: “Se da el
presupuesto legal, previsto en el articulo 23 de la ley 19.496, y por tanto cabe
responsabilizar al supermercado por la sustraccion de un automotor estacionado
por un consumidor que concurrid a adquirir productos en el establecimiento,
ya que en su eleccidn privilegia al establecimiento que por contar con cdmaras
de circuito cerrado y guardias, le ofrece seguridad que al estacionar un mévil
tendrd la adecuada proteccion y, al no ser asi, ha existido de parte del proveedor

una deficiencia en la prestacion del servicio™.

54“Erika Verénica Sandoval Lecaros, Servicio Nacional del Consumidor con Su-

permercado Santa Rosa Limitada”, Corte de Apelaciones de San Miguel (2008).

> No siempre fue asf; se entiende por algunos tribunales que es imposible el
control en estos estacionamientos; as{ en “Gémez Escobar, Christidn con Supermer-
cado Jumbo”, rol N° 126.039-5-2004, Segundo Juzgado de Policia Local de Las
Condes.

%6 “Vergara Barrera, Erwin J. con Marin, Juan P.” (2007).
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Los estacionamientos gratuitos no lo son realmente, y constituyen
parte del servicio que entrega la empresa. El principal objetivo de un
estacionamiento gratuito es atraer clientes y con ello que estos adquieran
finalmente los bienes y servicios que se ofrecen. Se puede o no realizar
la compra, pero la oferta y el acto de consumo ya se iniciaron y con ello
los deberes contractuales correspondientes. El estacionamiento gratuito
es parte del servicio final y asi se entendié en “Romero con Cencosud
Supermercados S.A.”, de 2005%.

En una sentencia pronunciada por la Sexta Sala de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago de este afio 2009 “Gabelo con Hipermercado Alameda™®,
se estima como imposible pensar que si finalmente no se compra nada,
no estuviese el consumidor bajo el supuesto que la ley exige para entender
perfeccionada la llamada “relacién de consumo”.

Siel consumidor ingresa o no en un recinto del supermercado, pintado
con los colores del supermercado y en el que, ademds, se sefiala que perte-
nece a los clientes del establecimiento, lo que hace el oferente o proveedor
es brindar comodidad y posibilidad de acceso que permite al consumidor
dejar su vehiculo en el lugar para comprar. Esta oferta de gratuidad es
un aliciente para concurrir a un determinado lugar por sobre otros que
ofrezcan estacionamientos pero pagados™.

Es mds, estimamos que esta misma regla ha de darse para aquellos esta-
cionamientos que ofrecen fracciones de tiempo gratis y que luego de cierto
lapso comienzan a cobrar. En estos casos el servicio de estacionamiento se
presta como contraprestacion a las compras realizadas o que se realizardn
eventualmente, mal podemos afirmar que quien no realiza la compra no
sea un consumidor que ya ha iniciado una relacién de consumo. Tiene
sentido lo anterior porque: “/a ausencia de precio no responde a un dnimo
de liberalidad, pues la existencia del estacionamiento reporta un beneficio
indirecto a la instalacion o establecimiento a cuyo servicio se encuentra aquél,
actuando como reclamo y produciendo por tanto un incremento en su volumen
de negocio™.

Lo visto confirma que este servicio de estacionamiento es también una
actividad del proveedor del servicio principal, que estd dirigida a un lucro,
asf se fallé en “Gonzdlez con Vinci Park Chile S.A.”, de 2006°, por lo

57 “Romero con Cencosud Supermercados S.A.” (2005).

58 “Gabelo con Hipermercado Alameda Limitada” (2009).

59 “Astudillo con Supermercado El Lider” (2006).

6 SEISDEDOS, Ana, Ambito de aplicacién de la ley 40/2002, reguladora del contrato
de aparcamiento de vehiculos, después de su reforma en 2006, en Revista de Derecho
Privado (mayo-junio 2007), pp.19-20.

1 “Gonzdlez con Vinci Park Chile S.A.” (2006).
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que no puede pretender escindirse de ella el proveedor en orden a intentar
configurar algin tipo de exencién de responsabilidad.

La Corte de Apelaciones de San Miguel en un fallo de 2008 ha sefialado
que es evidente que la oferta de estos estacionamientos gratuitos en las
dependencias del Supermercado, no son respuesta a una mera liberalidad
o concesién graciosa, sino que responden a regulaciones propias de la “Ley
de urbanismo”, sin las cuales no habrian recibido autorizacién municipal
para edificar y desarrollar la actividad comercial de su giro®. De aqui
se desprende que, incluso en el caso de un estacionamiento gratuito, lo
que se desarrolla es una actividad comercial, pese a que no se pague por
estacionarse en é|%.

Sin embargo, a nivel de juzgados de policfa local no parece compartirse
con el mismo énfasis el criterio de la Corte de Apelaciones de San Miguel,
pues en un fallo de 2007 recaido en “Loayza con Supermercado Jumbo”
se sefiala que los estacionamientos del supermercado, al ser de libre acceso,
carecerfan de control alguno, tanto a su entrada como salida. Esta situacién,
lleva a concluir a la sentenciadora que cualquier persona puede acceder a
los estacionamientos, lo que es imposible de controlar (incluido eventuales
ladrones, como parecia era el caso). Esto excluye para el tribunal la relacién
de consumo per se. Un estacionamiento gratuito de estas caracteristicas
no permite considerar como dentro del giro de supermercados el prestar
servicios de estacionamientos. Tampoco se pudo en el caso sometido a
estudio determinar si se ocupé o no por parte del cliente del supermercado
la plaza de estacionamiento®.

Una de las formas de defensa de los supermercados por danos en los
estacionamientos publicos, gratuitos o no, es alegar la excepcién del N°
6 del articulo 303 CPC.: “En general las que se refieran a la correccidn del
procedimiento sin afectar al fondo de la accion deducida”. Se fundan para ello
estos proveedores en que la accién deducida se ha dirigido erréneamente
en contra del supermercado, quien no es ni ha sido nunca duefio de los
estacionamientos. Los tribunales han desestimado tal alegacién, bésicamen-

62“Servicio Nacional del Consumidor con Supermercado Santa Rosa Limitada”

(2008).

% Sobre este punto resultan interesantes las reflexiones en el comentario de sen-
tencia de VARAS, J. A., Sentencia sobre la naturaleza juridica del aparcamiento dispuesto
por una casa comercial (Segundo Juzgado de Letras de Valdivia) en Revista de Derecho
de la Universidad Austral de Valdivia, 16 (julio de 2004), pp. 241-247.

¢4“Loayza con Supermercado Jumbo”, rol N° 18.950-5-2007, Segundo Juzgado
de Policfa Local de Las Condes. Este era, segin la relacién de los hechos, un caso de
robo con fuerza de un vehiculo, en los estacionamientos interiores del supermercado
Jumbo Bilbao en Santiago.
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te porque entienden que, si bien, puede ser que los estacionamientos no
pertenezcan a la empresa duefia del supermercado, el lugar se identifica por
sefiales como propio o disponible para los clientes del supermercado.

A nuestro juicio, el consumidor no puede saber que los estacionamien-
tos han sido arrendados a otra empresa. Es mds, es un estacionamiento
gratuito o remunerado de los clientes de ese supermercado segin las sefiales
habituales y, en todo caso, “ante la apariencia de las cosas el consumidor
no puede saber o conocer la intermediacion existente.” En definitiva, deberd
considerarse en estos casos que aun cuando la demandada hubiere alegado
un contrato de arrendamiento que hubiese hecho responsable de los dafios
a la empresa que arrienda al supermercado los estacionamientos, “resulta
aplicable el articulo 43 de la ley 19.496, que sefiala: “El proveedor que actiie
como intermediario en la prestacion de un servicio responderd directamente
[frente al consumidor por el incumplimiento de las obligaciones contractuales,
sin perjuicio de su derecho de repetir contra el prestador de los servicios o terceros
que resulten responsables™.

Lo dicho en relacién a los supermercados también se ha aplicado en el
caso de los hoteles. En efecto, en “Sernac con Hotel Marriot”, de 2004,
se sefialaba que pese a que en las mismas instalaciones, ademds del hotel,
coexistan otras entidades dedicadas a sus propias actividades, un cliente
del hotel tiene igualmente el privilegio de gozar de un estacionamiento
en forma gratuita, lo que ademds puede acreditar mediante el ticket de
estacionamiento timbrado por el hotel®. Si ello es asi, para la sentencia-
dora, “deberdn necesariamente considerarse el estacionamiento que ocupa un
cliente del Hotel Marriott como parte integrante del servicio que presta’. Esto,
ademds es asf a juicio del tribunal, porque ante la apariencia de las cosas,
el consumidor no puede saber o conocer la intermediacién existente en
el servicio que se le presta.

VII. CONCLUSIONES

a) No es una sola la reglamentacién que puede regir al contrato de
estacionamiento; sin embargo de lo cual nos parecen claros los criterios
que relacionan este contrato al de depdsito y al de arrendamiento civiles
cuando no les es aplicable la Ley N° 19.496.

b) Los tribunales chilenos se han pronunciado en varias oportunidades
sefialando que el contrato de estacionamiento serfa un contrato de adhe-

% “Gémez Escobar, Christidn con Supermercado Jumbo”, rol Ne 126.039-5-
2004, Segundo Juzgado de Policfa Local de Las Condes.

6 “Sernac con Hotel Marriot”, rol Ne 128.811-5-2004, Segundo Juzgado de
Policfa Local de Las Condes.
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sion, de acuerdo con la definicién que la propia Ley N© 19.946 ofrece en
su articulo 1 N° 6. Este contrato se regirfa por los articulos 3 letras d) y
e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496. Supletoriamente, a nuestro entender,
rigen los articulos 1915 ss. y 2211 CC.

¢) Dentro del Derecho del consumidor, y en el 4mbito de aplicacién de
la Ley N°© 19.496, se espera de los proveedores de servicios de estaciona-
miento, gratuitos o remunerados, una funcién de garantia y seguridad para
con el consumidor, no sélo en su persona sino que también en sus bienes.
Ello, de acuerdo a la jurisprudencia analizada, con independencia de si el
consumidor compra o no el bien ofertado porque el deber de seguridad
va implicito en la oferta misma del proveedor. Todo parece indicar que
la posicién de garante del oferente del estacionamiento es fundamental,
tenga esta un origen contractual o legal.

d) Somos partidarios de elevar el grado de diligencia del proveedor de
estacionamientos a uno especialmente cualificado. Este nivel se caracte-
riza como aquel que se impone a los profesionales o empresarios en una
actuacién econémica. Lo anterior porque creemos que quien explota un
estacionamiento lo hace en el marco de una organizacién o explotacién de
cardcter mercantil que ha de aumentar las medidas de diligencia ordinarias
en la precaucién de eventuales dafios a sus consumidores.

[Recibido el 7 de septiembre de 2009 y aprobado el 15 de mayo de 2010].
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