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LA COMBINACION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y PRIVADA DE LA JUSTICIA CIVIL*

[“The Combination of the Public and Private Administration of Civil Justice”]

NEIL ANDREWS™
Clare College, Universidad de Cambridge, Inglaterra

RESUMEN

Este articulo resume la tendencia
actual y permanente del proceso civil
inglés hacia el control y direccién de los
procesos judiciales para hacerlos mds
eficientes evitando las etapas hasta la au-
diencia de juicio, un mayor rol activo, de
direccién y gestién del juez, aplicacion de
la regla de sin victoria no hay honorarios
y finalmente la restriccién a los recursos.
A esa tendencia se suma la otra hélice la

ABSTRACT

This article summarizes the current
and continuous trend of the English civil
procedure towards the control and ma-
nagement of court proceedings to make
them more efficient by avoiding stages
until the trial, by having the judge uphol-
dinga greater active role in managingand
handling the proceedings by applying
the no win no fees rule and, finally, by
restricting resources. In addition to this
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segunda tendencia en el mayor uso de los
mecanismos no judiciales de resolucién de
controversias, especialmente la mediaciéon
y el arbitraje.

PALABRAS CLAVE

Proceso civil inglés — Arbitraje — Me-
diacién y acuerdos.

NEIL ANDREWS

there isanother tendency, a helix, asecond
trend, consisting in an increased use of
non-judicial mechanisms for controver-
sies settlement, especially mediation and
arbitration.

KEYywoORDS
English civil procedure — Arbitration

— Mediation and agreements.

I. INTRODUCCION

El propésito de este articulo es sefialar dos tendencias en el proceso civil
que, por cierto, no son peculiares solo de Inglaterra. En primer lugar, se debe
remarcar una orientaciéon permanente hacia el control y direccién judicial de
los procesos judiciales para hacerlos més eficientes. En Inglaterra, las cuatro
principales manifestaciones de la lucha por la direccién del proceso y una
mayor eficiencia, son: 7) un prejuicio institucional en contra de la audiencia
de juicio (evasién del juicio y promocién de los acuerdos y la mediacién);
if) un mayor uso del “case management” (gestion y direccién del proceso)
por los jueces; 7ii) ampliacién de la regla “No victory no fee” (“Sin victoria no
hay honorarios”) como sistema de remuneracion de los abogados litigantes,
y facilitar asimismo el sistema de asistencia juridica civil para el acceso a la
justicia; y 7v) restricciones de los recursos y medios de impugnacién. Estos
cuatro aspectos se explicardn en la seccién III de este trabajo. La segunda
tendencia a la que me refiero se manifiesta en el mayor uso de los meca-
nismos no judiciales de resolucion de controversias, y en forma notoria la
mediacién y el arbitraje. Esta evolucién se examinara en las secciones IV'y
V de este articulo.

Es tal vez irdnico que, a pesar de la intensa actividad destinada a reformar,
mejorary perfeccionar los procesos civiles, la demanda de medios alternativos
de justicia civil no haya disminuido, sino que, por el contrario, ha aumen-
tado. De hecho no parece pesimista, sino més bien una conclusién realista
y afianzada en una larga experiencia, sostener que los modernos sistemas
judiciales (fuentes de “justicia publica”) es poco probable que mejoren, a tal
punto que la mediacién y el arbitraje (fuentes de “justicia privada“) puedan
dejar de ser formas atractivas y alternativas de justicia.

La perspectiva moderna, pragmética y positiva, es aceptar que los sistemas
publico y privado son complementarios y se refuerzan mutuamente. Tiene
sentido asi hablar de un “sistema binario” de “justicia publica y privada”.
Los desafios son continuar mejorando todos los elementos del sistema
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binario: por un lado permitiendo que el sistema judicial tenga un mejor
desempefio, asegurando que el arbitraje y la mediacion serdn conducidos
justay eficientemente; y por otro lado promover la coexistencia armoniosa,
de un verdadero matrimonio, entre los sistemas publico y privado. Ser4 util
pues en la seccidn II comenzar por consignar brevemente las cuatro formas
principales de la justicia civil.

II. EL PANORAMA DE LA JUSTICIA CIVIL

Las contiendas pueden ser juzgadas por los tribunales, resueltas por ar-
bitraje o por una convencién generada en la mediacién; también las partes
pueden llegar espontdneamente a acuerdos sin mediacion. Estas son las
“cuatro formas de la justicia civil™: los tribunales, el arbitraje, la mediaciéon
y la solucién de mutuo acuerdo (sin mediacién).

De estas cuatro formas, las tres primeras incluyen la referencia a uno o mas
terceros neutrales: el resultado de tal referencia es tanto que, ese tercero esun
factor de decisién: ora por ser él quien decide (sentencia de un tribunal de
justicia o laudo por un tribunal arbitral), ora por emplear los buenos oficios
para facilitar que las partes por si mismas decidan y lleguen a un acuerdo.

De las funciones de estos terceros neutrales, el principal contraste se da
entre ¢l rol “facilitador” del mediador y la funcién de toma de decisiones
de los otros. El mediador no decide. Dentro de la mediacidn, solo las partes
deciden: si llegan o no a un acuerdo, y, de hacerlo, en cudles términos. Sin
embargo, el drbitro y el juez pueden —de hecho deben— decidir mediante la
dictacion de un laudo o sentencia que abarque todos los puntos sometidos
para su conocimiento y decision.

ITI. LAS CUATRO FACETAS DE LA LUCHA POR EL
CONTROL JUDICIAL DEL LITIGIO

1. Elprejuicio institucional contra el proceso judicial completo con andiencia
de juicio (“trial’).

Los jueces ingleses tradicionalmente han dedicado tiempo para participar
en lasaudiencias dejuicio o de recursos. Sin embargo, ambas actividades estin
en peligro de extincion. Por el contrario, la mayor parte de los procedimien-
tos judiciales tienden a evitar la etapa de juicio y apelacion. Los jueces han
cambiado su actitud para facilitar y gestionar una salida en base al acuerdo
de las partes y otros patrones. Bien podrian sorprenderse aquellos que son
ajenos a estas particularidades de la moderna justicia civil en Inglaterra.

¢Serd que yano es la caracteristica principal la audiencia dejuicio (“trial”)?
Después de todo, seria un evento no teatral asistir a una representacion del
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“Hamlet” de Shakespeare, en el que el principe atribulado ha sido privado
de todo guién teatral. Sin embargo, la mayoria de la litigacién civil inglesa se
produce sin que las partes disfruten de su “dfa en la corte”, “la magna sesiéon
plenaria” conocido en la tradicién del “Common Law” como “la audiencia
de juicio” (“trial”)

En suma, las audiencias de juicios civiles (“trials”) son cada vez menos
frecuentes (y lo mismo se ha observado en los EE.UU.). Muchos de los pro-
cesos concluyen finalmente sin audiencia de juicio. De hecho la mayoria de
los litigantes no desean verse envueltos en un proceso civil hasta esa fase. La
mayorfa de los procesos no llega a la etapa de la audiencia de juicio, debido
a que el caso es resuelto de forma sumaria o bien se pone fin a él antes de la
audiencia final. Cuando estas rumas de casos con o sin contradictorio con
el detalle comtin que no llegan a audiencia de juicio no son considerados
estadisticamente, lo tinico que queda es un porcentaje relativamente pequefio
de procesos en que un juez de primera instancia pronuncia una sentencia
definitiva sobre el fondo en una audiencia, después de escuchar la declaracién
de testigos.

Es cierto que la pieza histérica central del proceso del derecho del
“Common Law” ha sido el de “la audiencia de juicio” (“trial”). En las cortes
de “Common Law”, del siglo XIX, en Inglaterra, el juicio se llevaba en una
audiencia oral ante el juez y un jurado. En los Estados Unidos de América
el proceso civil por jurados es un derecho constitucional'. Sin embargo,
Inglaterra ha sido mas pragmética. En los tiempos modernos, los procesos
civiles en Inglaterra son casi siempre llevados ante un juez sin jurado. El
juicio con jurado en Inglaterra se encuentra circunscrito a los casos penales
graves (por ejemplo, asesinato, violacién, robo a mano armada) y las accio-
nes civiles por difamacién (incluso en este caso existe la posibilidad de una
audiencia de juicio solo ante un juez?, dafos por difamacién, calumnias e
injurias maliciosas)’. Ya en el afio 1966, se hizo evidente que los tribunales
civiles no estaban dispuestos a dar marcha atrds en la tendencia moderna

! Sobre la garantia constitucional del juicio por jurado en ciertos casos en USA.,
HazARD, G. - TARUFFO, M., American Civil Procedure (Yale University Press, 1993),
pp- 128 ss.

2“Fiddes v. Channel Four Television Corpn” [2010] EWCA.Civ 730; [2010] 1
WLR. 2245 (Volumen de procesamiento de video del juicio por jurado como material
inapropiado).

%69, Senior Courts Act 1981; y 66, County Courts Act 1984; ANDREWS, N.,
English Civil Procedure (Oxford University Press, 2003), pp. 34 ss.; ANDREWS, Neil,
Development in English Civil Procedure, How Far Can the English Courts Reform their
Own Procedure?, en Zeitschrift fiir Zivilprozess International, 2 (1997), pp. 3-4. Tam-
bién debe considerarse Jacos, J. I. H., The Fabric of English Civil Justice (1987), pp.
156-1577 notas 16-8. Sobre la antipatia al juicio civil por jurados en el siglo XIX puede
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para confinar el juicio por jurados a estas categorias especiales de demandas®
(y esto contrasta con la importancia y proteccién constitucional del jurado
en el “Common Law” de los EE. UU.)’.

El proceso civil inglés se puede dividir en seis fases, de las cuales apenas
la cuarta es la audiencia de juicio (“trial”). Estas seis fases son: ) la fase
anterior y previa al inicio del proceso o de “pre-action”; 7) el inicio; 77i) la
preparacién de la prueba de los hechos sea por declaracion de las partes como
la pericial; también es importante el intercambio de documentos entre las
partes (“divulgacién” o “manifestacion de documentos” (“disclossure”),
antes conocido como etapa de descubrimiento (“discovery”); iv) audiencia
dejuicio; v) recursos; vi) cumplimiento o ¢jecucion de lo decidido. Estas son
las seis fases de un litigo civil, en el sentido de que es posible (aunque, por
supuesto, no inevitablemente) que un proceso civil puede darse y contener
cada una de esas fases.

La atencidn de este articulo se centra en las tres primeras etapas. Cada
una de estas primeras fases de la controversia puede ser considerada no sélo
como preparacion para el juicio, sino también —y mds importante aun—
como una nueva oportunidad para lograr un acuerdo o el desistimiento de
la demanda.

2. Fase 1: La etapa previa al inicio del proceso.
El sistema de las normas de proceso civil (CPR. de 1998) introdujo un
conjunto importante de protocolos previos ala demanda®, como se explicaen

verse, GETZLER, J., Patterns of Fusion, in BIRKS, P. (editor), The Classification of Obli-
gations (Oxford, Clarendon Press, 1997), cap. 7°, pp. 187 ss.

#“Ward v. James” (N°2) [1966] 1 QB 273, CA (aplicado en “H v. Ministry of De-
fence” [1991] 2 QB 103, CA; “Heil v. Rankin” [2001] QB 272, CA, en [25]); “Aitken
v. Preston”, The Times, 21 May 1997, CA.

> HAZARD G. - TARUFFO, M., American Civil Procedure (Yale University Press,
1993), pp. 128 ss.

¢ Directivas pricticas de conducta para los protocolos previos a la demanda (“Pre-
Action”) enuncia los siguientes en 5. 2,

Pre-Action Protocol Vigente desde
Personal Injury 26 abril de 1999
Clinical Disputes 26 de abril de 1999
Construction and Engineering 2 de octubre de 2000
Defamation 2 de octubre de 2000
Professional Negligence 16 de julio de 2001
Judicial Review 4 de marzo de 2002

Disease and Illness 8 de diciembre de 2003
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el “Repport” de este autor (2007)7. La fase previa abarca el periodo compren-
dido entre la preparacion del caso, cuando se consideran y se van perfilando
las materias pertinentes que integraran la demanda y contestacion, hasta el
inicio formal del proceso. La etapa previa es una primera fase de la contro-
versia civil por los siguientes aspectos: 7) esta fase forma parte de una serie
de segmentos; 77) la misma estd regulada por el sistema de las Civil Procedure
Rules (CPR); iii) este régimen se aplica a todas las eventuales demandas en
Inglaterra y Gales; iv) existen sanciones aplicables alli consideradas para el
caso de que una parte eventual del proceso no cumpla con el conjunto de
normas que regulan esta etapa.

Todos los litigios civiles que entran dentro de la competencia de los tribu-
nales ingleses deben primero cumplir con meticuloso sistema de protocolos
previos. Estos gobiernan los pasos que deben seguir las eventuales partes en
la preparacion para el inicio del proceso. Este régimen se aplica a quienes
seran eventualmente partes en el proceso, en particular, 7) para comunicar-
se entre si la naturaleza de la demanda y contestacion antes de la apertura
antes del inicio formal de un proceso; iz) considerar la oportunidad para un
acuerdo y empleo de las ADR (Alternative Dispute Resolution), en particular
la mediacién (aunque ésta es en realidad obligatoria de ser intentada); y 77z)
para hacer intercambios apropiados de informacion relevante, incluyendo
los documentos centrales relacionados con el caso. De ello se desprende que
en un proceso grande y complicado podrian transcurrir muchos meses hasta
que las partes cumplan con estos requisitos.

Los tribunales se involucran en esta fase previa al momento en el que se
hace valer la accién s6lo retrospectivamente, una vez que se inicia formalmen-
te el procedimiento. Los jueces se preparan entonces para aplicar sanciones a
las partes reticentes en cumplir con los deberes exigidos en los protocolos. En
particular, los tribunales estan facultados para adecuar las resoluciones que
condenan en costas a las partes morosas. Ese ajuste de los costos que genera
el proceso podria tener consecuencias econémicas muy graves. Por ejemplo,
una parte que inste el inicio formal del proceso puede estar expuesta al pago
de las costas segin examen del tribunal y sobre la base de una indemnizaciéon
o pagos significativos de intereses de aquellas.

Housing Disrepair 8 de diciembre de 2003
Possession Claims based on rent arrears 2 de octubre de 2006
Possession Claims based on Mortgage Arrears etc. 19 de noviembre de 2008

7Cfr. ANDREWS, Neil, General Report (que examina cerca de veinte jurisdicciones)
en esta materia para el Congreso Mundial de Derecho Procesal de Brasil, en PELLE-
GRINI GRINOVER, A. - CALMON, R. (editores), Direito Processual Comparado, XIIT
Congreso Mundial de Derecho Procesal (Rio de Janeiro, Editora Forense, 2007), pp.
201-242.
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3. Fase 2: Inicio, postulacion, gestion y direccion del proceso.

El proceso se inicia con la demanday la resolucién como formulario que la
contiene emitido por el tribunal. La CPR. 7,2 (1) establece: “El procedimiento
se inicia cuando el tribunal emite un formulario de demanda a peticion del
demandante”, delo que también debe ser notificado el demandado. Aunque
en realidad como ya se vio, de hecho la comunicacién y notificacién entre
las partes ya se inicia con antelacién.

Cada parte en los procesos civiles ingleses debe presentar una declaracion
jurada sobre el caso (anteriormente conocida como “pleading” o declaracién
sobre los escritos de partes). Lajustificacidn de la propuesta debe exponer los
principales aspectos de la demanda o contestacion. El demandante también
debe especificar el derecho cuya tutela judicial se busca, como por ejemplo,
un crédito, dafos y perjuicios, ejecucién, medida cautelar, o una mera de-
claracién judicial. No hay necesidad de incluir en esta declaracién detalles
sobre la prueba o argumentacion juridica.

La gestion y direccion del proceso segun el caso (“case management”) es
la caracteristica mds importante de la litigacién con alternativas de procedi-
mientos posteriores a seguir o caminos multiples®. El tribunal debe asegurar
activamente que los asuntos estén bien enfocados, reducir el margen de las
conductas indisciplinadas como los gastos en los que se incurrird y, al mismo
tiempo lograr el avance con la mayor rapidez (ver detalles més abajo).

4. Fase 3: Preparacion de la prueba.

Esta fase de preparacion “para la audiencia de juicio” es en verdad una
etapa solo a medias, y por ello podria conducir a error en su calificacién. La
realidad es que cada aspecto de la “preparacién” (preparacién de documentos,
revelacion o exhibicion, las declaraciones de los testigos sobre hechos, las refe-
rencias a los peritos) tiene una doble vida: de hecho es una preparacién para
la siguiente etapa formal de litigio (audiencia de juicio). Pero también es una
nueva oportunidad para que las partes puedan evaluar la fuerza de sus respec-
tivos casos mostrando todas las cartas que es en realidad lo que implicard la
prueba recopilada. Ello permite revisar y reconsiderar las ofertas de acuerdos,
para reducir o resolver sus diferencias, y por lo tanto evitar el enfrentamiento
cara a cara exponiendo todas las cartas que implica la prueba.

La situacion es andloga alos estudiantes de doctorado que buscan obtener
algo en sus dias de estudiante, solo con la esperanza de lograr en realidad

8Sobre el Nuevo sistema desde la perspectiva del tradicional principio adversarial,
ANDREWS, Neil, 4 New Civil Procedural Code for England, Party-Control Going,
Going, Gone, en Civil Justice Quarterly, 19 (2000), pp. 19-38; ANDREWS, Neil, English
Civil Procedure (Oxford University Press, 2003), 13. 12 a 13. 41; 14. 04 a 14. 45; 15.
65a15.72.
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otra cosa, mejor que un grado de doctor a obtenerse por mientras. Tal vez
el estudiante encontrard una vida fuera de la investigacion. Si es as, incluso
quizds ese grado no hubiera sido necesario. Esta es la vision de la gran mayoria
de los litigantes que participan en estas diligencias previas: la esperanza de
que algo va a suceder y que evitard el llegar a audiencia de juicio.

a) La divulgacién o revelacién de documentos. La manifesta-
ci6n reciproca de documentos logra la igualdad de acceso a la informacion,
facilita una mejor solucién delos conflictos, y evita el “juicio por emboscada”
(donde una parte no es capaz de responder adecuadamente a una revelacion
sorpresiva en la audiencia final). Después de iniciado el proceso, cada parte
debe preparar una lista de documentos en los que se basard, o que puedan
ayudar ala otra parte’, y debe permitir que el oponente tenga acceso a estos
documentos'. Dicha informacién s6lo se convierte en evidencia si es “apor-
tada” por una de las partes para que sea producida en una audiencia de juicio
u otro tipo de “audiencia probatoria”. El destinatario de la informacién
manifestada o divulgada por imperativo legal slo puede emplearla para esas
actuaciones, no pudiendo ser revelada a terceros!!.

b) Preparacién de las partes sobre los hechos objeto de prue-
ba. En el proceso civil inglés la “recopilacién de pruebas” y la “preparacion
de la evidencia” estdn controladas por las partes, con sujecién solamente a
las instrucciones que dé el juez sobre la direcciéon y manejo del proceso segun
sea el caso. Por lo tanto el tribunal no obliga a las partes a presentar testigos
o documentos particulares. Las partes también seleccionan alos peritos pro-
pios para el proceso. Cada parte es competente para declarar como testigo
sobre “hechos”, es decir, evidencia de lo que cada cual vio o escuché. Cada
parte produce normalmente una prueba testimonial con declaraciones en
relacion a los hechos, incluida la propia de la parte si ésta tiene la intencién
de actuar como testigo. Ningun testigo puede ser escuchado a menos que
su declaracién haya sido intercambiada antes de la audiencia de juicio. Se
espera asi que el juez haya leido las declaraciones de los testigos antes del
juicio. Luego en la audiencia de juicio esta prueba puede ser complementada
con el interrogatorio oral.

¢)Evidencia especializada y conocimientos técnicos'> Nohay

9CPR. Part 31

CPR. 31. 10 (2) y 31. 15, sujeto a ciertas calificaciones agregadas por CPR. 31.
3(2).

''CPR. 31. 22; Lord Hoffmann in “Taylor v. Serious Fraud Office” [1999] 2 AC
177, 207, HL; “Smith Kline Beecham Biologicals SA v. Connaught Laboratories Inc”
[1999] 4 Al ER 498, CA.

“DWYER, D., The Judicial Assessment of Expert Evidence (Cambridge, Cambridge
University Press, 2008), en cuyas pp. 88 ss. se contiene una discusién sobre el Dere-
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prueba pericial que se pueda presentar en un caso a menos que el tribunal la
haya admitido y formalmente conceda permiso para ello™. La prueba pericial
puede ser admitida bajo dos modalidades: sea mediante un “experto tnico
y conjunto”, o bien por peritos designados individualmente por las partes,
o por los asesores del tribunal'®. El uso de peritos individuales y conjuntos
es una gran innovacion del sistema del CPR. Este experto actta en forma
conjunta para ambas partes que asumirdn su costo y es mds probable que
goce de neutralidad y objetividad. Sin embargo, el principal problema con el
sistema de experto individual y conjunto es el peligro de la falta de precision,
los peritos son falibles. Por esta razén, la mejor y correcta interpretacion es
que el derecho inglés ha reservado este sistema de designacién de peritos por
las partes solo para los casos o procesos complejos; o bien como una “red de
seguridad” en caso de que la prueba de perito tinico sea insatisfactoria en los
casos donde mas aplicacion tiene, los de menos importancia®.

Por contraste, la prueba de peritos nombrados por las partes podria ser
un traje a la medida en favor de quien lo designé'®. Pero no debe olvidarse
que los tribunales estdn acostumbrados a tamizar, pesar, y desechar. El sis-
tema de peritos designados por las partes puede inyectar un escepticismo
y coadyuvar a un saludable debate que, a través de la colision de puntos de
vista opuestos con “honestidad intelectual” permita en el proceso tomar una
“visién” sobre asuntos opinables y discutibles. Este punto fue subrayado por
el profesor Hazard en el proyecto de Principios de proceso civil transnacional
del uNIDROITY.

cho comparado; BLoM-COOPER, L. (editor), Experts in Civil Courts (Oxford, Oxford
University Press, 2006); ANDREWS, Neil, The Modern Civil Process (Tiibingen, Mohr
& Siebeck, 2008), cap. 7°; ANDREWS, Neil, English Civil Procedure (Oxford, Oxford
University Press, 2003), cap. 32°.

3CPR. 35.4 (1) a (3).

' Fl sistema del asesor del tribunal es de importancia menor, y se encuentra res-
tringido para colisiones maritimas, disputas por patentes, y problemas de costos, AN-
DREWS, Neil, 7he Modern Civil Process (Tiibingen, Mohr & Siebeck, 2008), 7. 04.

15 Para detalles, ANDREWS, Neil, cit. (n. 14) 7. 13, 7.14,

!¢ Sir Thomas Bingham MR in “Abbey National Mortgages plc v. Key Surveyors
Led” [1996] 1 WLR 1534, 1542, CA (a pre-CPR. case concerning appointment of a
court expert under the old RSC Ord 40).

7 Principio 22. 4; disponible en, http,//www. unidroit. org/english/princi-
ples/civilprocedure/main. htm. También publicado como American Law Institute/
UNIDROIT'S Principles of Transnational Civil Procedure (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2006).
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S. Direccidn y gestion del proceso™.

Esta forma de gestién y direccién del proceso civil cuenta con apoyo
internacional. Los (no vinculante) Principios de proceso civil transnacional
del UNIDROIT recomiendan' que el juez debe gestionar y dirigir activa-
mente el proceso, mediante el ¢jercicio de facultades discrecionales para
lograr la solucién de la disputa de manera justa, eficiente y con una celeridad
razonable™.

Los tribunales ingleses poseen amplios “poderes de gestion y direccion
de los casos sometidos a su conocimiento”. En su informe de 1995-1996%,
Lord Woolf adopté esta técnica como el pilar del sistema de “multi-track”,
multiples caminos o salidas, lo que incluye a todos los procedimientos del
Tribunal Superior? (los litigios del tribunal de condado con mayor costo y
todos los del Tribunal Supremo).

Ladireccién y gestion del proceso tiene tres finalidades principales: alen-
tar e instar a las partes a una mediacién®, donde sea ello factible; en segundo
lugar impedir que el caso avance con demasiada lentitud o con deficiencias;
y por ultimo, garantizar que los recursos e insumos judiciales se repartiran
proporcionalmente, ello segtin lo requerido en la parte CPR. 1. Alli se exige
que el tribunal y las partes deben considerar sus demandas en competencia o
concurrencia con relacion a otros litigantes actuales o eventuales que deseen
tener acceso a la justicia, en vista de los “escasos recursos” de los Tribunales

18 Sobre el Nuevo sistema desde la perspectiva del tradicional principio adversa-
rial, ANDREWS, Neil, 4 New Civil Procedural Code for England, Party-Control “Going,
Going, Gone”, en Civil Justice Quarterly, 19 (2000), pp. 19-38; ANDREWS, Neil, En-
glish Civil Procedure (Oxford, 2003), 13. 12 a 13.41; 14.04 a 14.45; 15.65 2 15.72.

1 Principio 14. 1; disponible en, http,//www. unidroit. org/english/principles/ci-
vilprocedure/main. hem. Also published as American Law Institute/UNIDROIT’S Prin-
ciples of Transnational Civil Procedure (Cambridge University Press, 2006), 33-4.

21bid., Principio 14. 1; La direccién del proceso (“case-management”) debe ser
conducido con consulta de las partes (Principio 14. 2; y ello impone la necesidad de
calendarizar, Principio 14. 3.

' Los dos informes de Lord Woolf son, Access to Justice, Interim Report (1995), y
Access to Justice, Final Report (1996); para comentarios, ZUCKERMAN, A. - CRANS-
TON, R., The Reform of Civil Procedure, Essays on ‘Access to Justice’ (Oxford, Oxford
University Press, 1995); CRANSTON, R, How Law Works (Oxford, Oxford University
Press, 2006), cap. 5°.

2 Cfr. ANDREWS Neil, English Civil Procedure (Oxford, Oxford University Press,
2003), capitulos 13°, 14° y 15% Zuckerman on Civil Procedure (London, 2006), en 1.
74 ss., capitulo 10°, 11°, 53 ss.

#En general, MACKIE, K. - MILES, D. - MARSH, W. - ALLEN, T., The ADR Prac-
tice Guide (London, 2007), caps. 5°, 6° y 7°; ANDREWS, Neil, cit. (n. 14), cap. 11°
ANDREWS, Neil, Contracts and English Dispute Resolution (Tokyo, 2010), cap. 22°.
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de Justicia?®. Asfen las CPR. se enumeran las siguientes responsabilidades de
gestion y direccién de los jueces, sin que con ello se pretenda ser exhaustivo
con las diferentes formas que pueda asumir el rol activo del tribunal®.

a) Impulso del proceso: El tribunal debe fijar (en consulta con las
partes y sus abogados) el tiempo, calendarizando las actividades y en general
controlar el progreso del caso®. Se deben dar instrucciones en el sentido que
el proceso se llevara tan rdpida y eficientemente como sea posible?.

b) Cooperacién y acuerdo. Los tribunales deben alentar a las partes
a cooperar®®, ayudar a resolver la totalidad o parte de la causa®, y promover
la resolucién alternativa de conflictos®, donde ella sea apropiada. Para ello
el tribunal tiene la facultad de suspender el procedimiento para permitir las
negociaciones extra-procesales.

¢) Determinacién de la relevancia y fijacién de las priori-
dades. El tribunal debe ayudar a identificar los problemas centrales en el
caso®. Esto incluye la facultad de excluir cuestiones que sean irrelevantes®. El
tribunal debe decidir el orden en que los asuntos deben ser resueltos®. Se debe
tratar de determinar lo més pronto posible aquellos problemas que necesitan
de un proceso completo de los que pueden resolverse sumariamente™.

d) Generacién de decisiones sumarias. El tribunal debe decidir
si se inicia una audiencia sumaria (de acuerdo al CPR., parte 242)*, o si la
demanda o defensa carecen de posibilidad de éxito, ¥ o si debe decidirse y
resolverse alguna cuestion preliminar®,

¢)Regulacién de gastos. El tribunal debe decidir si una medida pro-

* ANDREWS, Neil, English Civil Procedure (Oxford, Oxford University Press,
2003), caps. 13°, 14°y 15°% EL MISMO, Zuckerman on Civil Procedure (London, 2006),
pp- 1. 74 ss., caps. 10°y 11° 53 ss.

CPR. 1.4 (2); CPR. 3. 1 (2); CPR. partes 26,28, 29.

%CPR. 1.4(2) (g )

YCPR. 1.4 (2

BCPR. 1.4 (2

)
@
) (a
)
CPR. 1.4 (2)
3ICPR.3.1(2)
2CPR. 1.4 (2)
3CPR.3.1(2)

)
SCPR.1.4(2)
%PD (26) 5. 1,
Y CPR. 3.4 (2)
BCPR.3.1(2) (1.
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puesta en el proceso es rentable en la relacién costos-beneficios”, teniendo
en cuenta la importancia de la demanda (“proporcionalidad”) .

Una parte debe obtener primero la admisién de su recurso contra la
resolucién del inferior (o permiso para poder apelar), incluyendo aquellas
decisiones sobre la direccién y gestién del proceso. Si el juez de primera
instancia rechaza el recurso, la Corte de Apelacién puede decidir por si
mismo si se lo concederd. Las normas que rigen esta via son restrictivas. Ello
hace que sea improbable un recurso exitoso contra las resoluciones sobre
gestion y direccién del proceso®’. Incluso si se admite el recurso, las cortes
de apelaciones estin dispuestas a mostrar deferencia considerable a los jue-
ces que pronunciaron las resoluciones sobre gestién y direccién en ese caso,
incluidas las relativas a la practica de la prueba. Por el contrario los jueces
del tribunal de apelacién dejardn sin efecto las decisiones recurridas si son
incorrectas, en principio, o sobre la base de no haber considerado todos los
factores pertinentes, o por ser motivadas por una consideracion irrelevante, o
bien cuando el juez no haya comprendido la finalidad de dichas decisiones*.
Como e¢jemplo, aunque inusual, un juez de primera instancia que intervino
en las etapas posteriores del litigio criticé al Tribunal de Apelacion soste-
niendo que habfa incurrido en un error de procedimiento al desechar una
resolucién anticipadas obre direccion y gestion del proceso relacionada con
la rectificacion y correccién de los escritos iniciales del proceso, me refiero
al caso “Nottingham shire Gladman Properties Ltd” (2011) .

Una declaracién influyente es la formulada por Lord Woolf, en el caso
“Biguzzi” (1999): “[...Jlos jueces tienen que tener confianza para ejercer las

¥ Por ejemplo la sugerencia de que las videos-conferencias sean empleadas en los
recursos breves, “Black v. Pastouna” [2005] EWCA Civ 1389; [2006] CP Rep 11, per
Brooke LJ.

“CPR. 1.4 (2) (h)y1.1(2) ().

“PD (52) 4. 4, 4. 5, Las decisiones sobre direccién formal y material del proceso
(“Case-management”) incluyen decisiones hechas sobre la base de la regla 3. 1 (2) [que
contiene una larga lista de facultades procesales] y decisiones acerca del descubrimiento,
contenido de las declaraciones de los testigos, informes periciales, calendarizacién de la
demanda, admisién de una parte ala demanda, y costos. En este contexto, la decision de
permitir una apelacién requiere considerar ‘si el asunto es de suficiente relevancia para
justificar los costos de la apelacién’, ‘las consecuencias procesales de la apelacién (p. ¢j.,
pérdida del dia asignado para el juicio) pesan mds que la importancia de la decisién de
direccidn formal y material del proceso, y si esto seria mds conveniente para la determi-
nacién del asunto en o después de la audiencia de juicio’.

““Thomson v. O’Connor” [2005] EWCA Civ 1533 p. [17] a [19], per Brooke
LJ; ver también los autores citados en ANDREWS, N, English Civil Procedure (Oxford,
Oxford University Press, 2003), 13. 61 a 13. 68, 38. 49; Zuckerman on Civil Procedure
(2006), 23. 193 ss.

$[2011] EWHC 1918 (Ch); [2011] 1 WLR 3235
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facultades discrecionales amplias que consideren como justas y equitativas |...]

(los tribunales] de apelacion no deben interferir si los jueces pueden demostrar
que han ejercido sus poderes de alguna manera, que contraviene los principios
pertinentes”™.

/)¢Cudn sélidas deben ser las sanciones procesales? El enfo-
que “disciplinario”. Enunaserie de estudios criticos, Adrian Zuckerman
se ha quejado de que los tribunales no han demostrado ser coherentes y lo
suficientemente fuertes en su rol disciplinario como en el ¢jercicio de sus
facultades de gestion y direccién del proceso®. En particular, sostiene que
han mostrado una clemencia indebida hacia el defecto procesal. En su opi-
nion, los tribunales se equivocan al aliviar a las partes y sus abogados de no
cumplir eficientemente con el marco procesal y con las drdenes especificas
que se emiten como parte de las facultades de los tribunales en materia de
direccién y control del proceso.

¢) El contra-argumento en favor de la clemencia mesurada
y responsable. Podria sugerirse que es importante aplicar el concepto de
“equidad procesal”*. Tres sentencias judiciales recientes proclaman el valor
de la clemencia como contrapeso a un régimen de “tolerancia cero” frente a
las inconductas procesales:

“La justicia debe, en su caso, ser sazonada con misericordia” (2011, QC,
juez Hodge) 7.

“[La] tendencia de las CPR. a imponer castigos por los errores y fatalmente

#“Biguzzi v. Rank Leisure plc” [1999] 1 WLR 1926, 1934 F (CA).

“ZUCKERMAN, A. A. S, Litigation Management under the CPR, a Poorly—med Ma-
nagement Infrastructure, en DWYER, D. (editor), The Civil Procedure Rules, Ten Years
On (Oxford, Oxford University Press, 2010), p. 89; EL MISMO, en ANDENAS, M. - AN-
DREWS, N. - NazzINI, R. (editores), The Future of Transnational Commercial Litigation,
Englz’sh Responses to the American Law Institute/UNIDROIT Dmﬁ Principles and Rules 0f
Transnational Civil Procedure (London, British Institute of Comparative and Internatio-
nal Law, reimpresién 2006), cap. 12°; y en TROCKER, N. - VARANO, V. (editores), The
Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective (Torino, 2005), pp. 143 y ss.; y
Zuckerman on Civil Procedure (2* edicién, 2006), cap. 10°, especialmente en 10.139 y
10.164 ss.; P1IGGOTT, D., Relief from Sanctions, en Civil Justice Quarterly (2005), pp.
103.

“ ANDREWS, Neil, English Civil Procedure (Oxford, Oxford University Press,
2003), 6. 66 ss.; por ejemplo, “Keen Phillips (A Firm) v. Field” [2006] EWCA Civ
1524; [2007] 1 WLR 686 at [18]; “Estate Acquisition and Development Ltd v. Wilts-
hire” [2006] EWCA Civ 533; [2006] CP Rep 32; “Horton v. Sadler” [2006] UKHL
27;[2007] 1 AC 307; “Baldock v. Webster” [2004] EWCA Civ 1869; [2006] QB 315;
pero esto tiene limites, que se ven, p. ¢j. en“Olafsson v. Gissurarson” [2006] EWHC
3162 (QB); [2007] 1 All ER 88 (una notificacién nula en Islandia no podria sanearse se-
gtn la regla CPR. 3. 10).

¥ Judge Hodge QC, integrando como juez la High Court, y citado en apelacién
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frente al incumplimiento de las normas debe considerar, si esos errores y los
asuntos relativos al incumplimiento, pueden ser abordados sin ocasionar una
injusticia a la otra parte” (2011, Peter Smith j. ) .

“Existe, por supuesto, el argumento (posiblemente) nuevo en la era de la
CPR., que enfatiza la importancia de cualquier mal uso de los recursos de los
tribunales. Es bueno tener en cuenta el importante interés piblico ligado al uso
eficiente de estos recursos limitados. Sin embargo, imponer ese interés, en estos
casos como un sustituto de la doctrina del abuso procesal es —segiin mi opinidn—
una vision disciplinarista de las reglas procesales civiles que puede poner en riesgo
la imperiosa necesidad de hacer justicia” (2010, Rix LJ)*.

Esta vision también concuerda con los Principios de Procedimiento Civil
Transnacional delUNIDROITque recomiendan®:“Las sanciones deben ser
razonables y proporcionales a la gravedad del asunto planteado y el dasio
causado, con consideracion del grado de participacion y si la conducta fue
deliberada o no”.

h)Programacién de casos (“Docketing”). Lord Neuberger RM,
en una reciente conferencia®, considerd la programacion de los casos, como
una propuesta de intensificacion de la gestién y direccion del proceso segtin
el caso concreto refiriendo a los procesos especialmente complejos con
multiplicidad de salidas o alternativas procedimentales. La programacion
de los procesos implica que ciertos jueces se hagan cargo del caso, desde su
inicio y hasta el juicio, incluida la conduccién del proceso. El dijo™: “cormo
una revolucion en nuestro enfoque sobre la conduccién de los litigios civiles, la
introduccién plena de la gestion y direccion del proceso aun estd sin terminar.
Se trata de la introduccion de una forma de programacion o, en los términos
del Informe Jackson, de “medidas [...] adoptadas para promover la asignacion
y distribucion de los casos a los jueces con experiencia relevante”, lo gue ayudard
acompletar la revolucion”. Lord Neuberger también se refiri6 alos resultados

posterior en “Pannone LLP v. Aardvark Digital Ltd” [2011] EWCA Civ 803; [2011]
1 WLR 2275, at [23].

#“Nottinghamshire & City of Nottingham Fire Authority v. Gladman Properties
Led” [2011] EWHC 1918 (Ch); [2011] 1 WLR 3235, at [33], per Peter Smith J.

#“Aktas v. Adepta” [2010] EWCA Civ 1170; [2011] QB 894, [92].

**Principio 17.2, disponible en http,//www. unidroit. org/english/principles/civil-
procedure/main. htm. También publicado como American Law Institute/UNIDROIT'S
Principles of Transnational Civil Procedure (Cambridge, Cambridge University Press,
2006), p. 38.

5! Docketing, Completing Case-management’s Unfinished Revolution (2012), hetp,//
www. judiciary. gov. uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/mor-speech-solici-
tors-cost-conference-lecture-feb2012. pdf

2Cit. (n. 52) p. [15] (refiriendo a Sir Rupert Jackson, “Review of Civil Litigation
Costs, Final Report” (December 2009), vol. II, p. 469).
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alentadores obtenidos en un proyecto piloto de Leeds®, y las experiencias
dentro del proyecto de mejora de las Tecnologfas de la Comunicacién y los
tribunales®, y para descartar los cambios en el Juzgado de lo Mercantil®, ast
como la experiencia en los EE.UU. *.

Lord Neuberger RM identificé los cuatro principales beneficios:

i) El hecho de que los jueces, segtin se sabe, al inicio del proceso en cada
fase seran agudos al exigir a los abogados el cumplimiento de los plazos
determinado™;

if) Se gastard menos tiempo judicial en “ponerse al dia” adquiriendo
familiaridad con los detalles del caso®®;

iii) La gestion y direccién de casos como las decisiones que se tomen
estardn mejor informadas, y las decisiones “formateadas” disminuiran®, lo
que estd conectado a la observacion de que los casos complejos requieren
una gestion de casos més a la medida®;

iv) El proceso serd més coherente, en lugar de ser objeto de diferentes
intervenciones judiciales, de manera espasmddica e irregular®.

Otros puntos mencionados por Lord Neuberger son:

v) Se pueden llevar adelante medidas activas para insistir en el estricto
cumplimiento de un riguroso calendario®;

vi) El valor de la “proporcionalidad” puede determinarse de una forma
mds concreta, ya que el juez se asegurard que ese proceso se adecue sélo a lo
necesario y rentable;

vii) No se permitird el serpenteo para luego recoger los escombros a
medida que avanza lentamente el juicio®, en verdad, una mayor disciplina
de los tiempos garantizard concentrarse en lo esencial del caso;

viii) A “falta de tiempo se concentra la mente”, y ésta controlard “los
cantos de sirena de las horas facturadas™*

3 Cit. (n. 53), p. [26], citando el estudio de 2012.

>4 Cit. (n. 53), p. [27], resaltando la experiencia de Sir Rupert Jackson en la corte
entre 2004 y 2007.

> Admiralty and Commercial Courts Guide (2011), section D4, pp. 25-26.

>¢Cit. (n. 53), p. [17], y especialmente p. [20], Citando material de los EE.UU.

7Cit. (n. 53), p. [15]
¥ Cit. (n. 53), p- [22].
¥ Cit. (n. 53), p. [22].
“Cit. (n.53), p- [22].
1Cit. (n. 53), p. [24].
©Cit. (n. 53), p. [24].
8 Cit. (n. 53), p. [25]
“Cit. (n. 53), p. [21]
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ix) La temprana identificacion de los asuntos controvertidos proveera
una sélida base para un acuerdo entre las partes mas temprano®.

IV. COSTOS Y FINANCIAMIENTO: TIEMPO DE CAMBIOS

En un “Estudio de costos en la litigacién civil”, Lord Justice Jackson
(2009-2010) “someti6 a examen todo el tema de los costos y financiamiento
de la Justicia. Las “Reformas de Woolf” (1994-1999) esperaban aliviar el
problema de los altos costos de la litigacion civil. Sin embargo, la situacién
no mejoro.

En unareciente conferencia (2012), Lord Neuberger MR concluyé:“En
los tltimos diez afios, los costos de la litigacién civil han continuado in-
crementdndose. A este respecto la reforma Woolf tenfa como uno de sus
principales objetivos proveer una cura para los excesivos costos del litigio,
pero fracasé. En verdad, lamento decir que las reformas de Woolf son gene-
ralmente pensadas para incrementar los costos de litigacién. Ciertamente,
las reformas [...] se caracterizan por tener delante la composicién de costos,
lo cual es especialmente lamentable dado que la gran mayoria de los casos se
resuclven antes de arribar a audiencia de juicio”.

Lord Neuberger MR, en la misma conferencia (2012) ®cité al distinguido
profesional Geofrey Bindman, cuyas observaciones®anteriores a las CPR.
siguen siendo relevantes:“E/ secreto, quizds medio percibido en este momento,
era el cardcter abierto a la indefinicion de la litigacion. El mayor trabajo he-
cho, generaba mds pago, y no habia limites para la cantidad de trabajo que se

% Cit. (n. 53), p. [21].

% JACKSON, Rupert, Review 0fCiw'/ Litigation Costs (London, 2010); ZUCKER-
MAN, A. A. S., The Jackson Final Report on Costs-Plastering the Cracks to Shore up a
Dysfunctional System, en Civil Justice Quarterly, 29 (2010), p. 263; McIvor, Claire
The Impact of the Jackson Reforms on Access to Justice in Personal Injury Litigation, en
Civil Justice Quarterly, 30 (2011), p. 411; para una discussion sobre el costo de las ac-
ciones por difamacién, HOWARTH, D., “The Cost of Libel Actions, A Sceptical Note
[2011] CLJ 397, concluyendo en p. 419 no hay un soporte empirico de que los costos
de los casos sobre difamacién estén fuera de control (andlisis frio y puro sobre Jackson,
Review of Civil Litigation Costs, Preliminary Report, Appendix 17, desarrollado por
Media Lawyers Association’s 154, media cases of 2008; LaRsoN, T. - LEONARDL, D.,
A Comparative Study of Costs in Defamation Proceedings across Europe (Programme
in Comparative Media Law and Policy, Centre for Socio-Legal Studies, University of
Oxford, December 2008).

& Titulada Docketing, Completing Case-management's Unfinished Revolution
(2012), p. [3], hetp,//www. judiciary. gov. uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/
mor-speech-solicitors-cost-conference-lecture-feb2012. pdf

¥ Cit. (n. 53), p. [34].

“BINDMAN, G., No Expense Spared’ (1992) New L] at 1618.
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podia hacer, incluso justificado. Los Barristers fueron alentados (como si ellos
necesitaran tal estimulo) a unirse a la diversion. Mds recientemente el perro
comenzd a mover la cola. Las mdquinas de litigacion en las grandes firmas
tuvieron que ser abastecidas. Todos los casos tuvieron que ser ampliados para
ocupar los recursos disponibles para trabajar en esto. El modelo establecido por
las firmas mds grandes tuvo que ser seguido por todos los demds. No obstante
muchas cartas provenian de un lado, la otra tuvo que contestar [...] al igual
que un abogado no puede permitirse el lujo de dejar sin respuesta un punto
considerado por su oponente. Al elegir invertir mucho dinero en el caso, el otro
tenia que igualarlo o bien ir al paredén”.

Tampoco las observaciones de Lord Neuberger, recién citadas, son una
critica solitaria a la justicia. Anteriormente, Buxton L] pronuncié esta “crie
de coeur” en la Corte de Apelaciones en “Willis v. Nicolson” (2007): “E/ alto
costo de los litigios civiles en Inglaterra y Gales es un motivo de preocupacion
no sélo para las partes en un caso particular, sino para el sistema de litigacion
en su conjunto... Un elemento en el alto costo actual del litigio es, sin duda,
la expectativa de los ingresos anuales de los profesionales que lo conducen. EI
sistema de costos, como opera en la actualidad no puede hacer nada al respecto,
ya que evaliia la carga de trabajo sobre la base de las tarifas de mercado que
cobran las profesiones, en vez de intentar la tarea, sin duda, dificil de colocar
un valor objetivo al trabajo™.

Las dos principales recomendaciones sobrevivientes formuladas por
Sir Rupert Jackson en su “Estudio de costos en la litigacién civil: Informe
final””* (2009-2010) son:

i) El honorario sujetos a éxito y la ATE “Premium” (“Seguro de defensa
juridica después del evento”) dejaria de ser recuperada por la parte victoriosa
de la parte vencida en el pleito financiado por CFA (acuerdo de honorarios
condicionales), aunque el cliente del proceso donde salié victorioso necesi-
tarfa pagar a su abogado dicho honorario por el éxito obtenido;

ii) Los acuerdos de honorarios de contingencia (quota litis), al estilo de
Estados Unidos serian legales, es decir, los abogados victoriosos recibirian un
porcentaje de la porcidn de la torta de la victoria (limitado a un maximo del
25 por ciento en los casos de danos y perjuicios), pero el nivel del honorario
serfa regulado; un demandado vencido serfa responsable de pagar a la parte
victoriosa los costos ordinarios (en lugar del porcentaje del honorario por
el éxito obtenido).

Las recomendaciones del reporte de Jackson han sido fuertemente cri-

70“Willis v. Nicolson” [2007] EWCA Civ 199 [24].
71 Sir Rupert Jackson, Review of Civil Litigation Costs, Final Report (2010).
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ticadas por Zuckerman en Civil Justice Quaterly’. Sin embargo, a pesar de
estas criticas, y tras una consulta general, 7 el Gobierno anuncié en 2011
(comunicado de prensa de 29 de marzo de 2011 del Ministerio de Justicia,
Londres) que aplicaria las principales propuestas del informe de Jackson™.
Estos cambios (atin en tridmite ante el Parlamento al momento de escribir
este articulo: principios de abril de 2012) figuran en la 22 parte del Proyecto de
asistencia juridica, sentencia y castigo de los delincuentes”. En una conferencia
(2012) Lord Neuberger MR sugirié que “la gran mayoria de las reformas,
que suponfan préxima aprobacién parlamentaria, entraran en vigor a partir

de abril del 2013”7¢.
V. ADMISION DE LOS RECURSOS

Hay sélidas razones para restringir las apelaciones (recursos en general).
Las apelaciones son caras, causan retrasos ¢ implican duplicidad. Como ob-
serv6 Sharpe (Canada) “el sistema judicial se paralizarfa silas partes pudieren
apelar todas las decisiones a lo largo del camino. Una parte més fuerte y rica,
podria vencer a un oponente por la interposicion de una serie interminable
de apelaciones. Las exigencias de finalidad y eficiencia prevalecen, y el inico
responsable de decidir determinadas cuestiones es siempre en definitiva el
juez de primera instancia™”.

En efecto, en una sentencia del ano 2000, Sir Henry Brooke, un influyente
juez durante el periodo de la reforma de Woolf, dijo que “la idea central de
la [CPR.] era en disfavor de los recursos que se interponian en contra las
resoluciones de los jueces sean o no de distrito™”*.

72ZUCKERMAN, A. A. S., The Jackson Final Report on Costs-Plastering the Cracks to
Shore up a Dysfunctional System, en Civil Justice Quarterly, 29 (2010), p. 263.

73 Propuestas para una reforma de la litigacién civil, financiamiento y costos en
Inglaterra y Gales (Consultation Paper 13/10, November 2010, Cm 7947). http,//
www. justice. gov. uk/docs/jackson-consultation-paper. pdf

7htep,//www. justice. gov. uk/news/press-release-290311a. htm

7> http,//www.  publications.  parliament.  uk/pa/bills/Ibill/2010-2012
/0135/2012135. 32-38. html#j334

7¢ Conferencia titulada, Docketing, Completing Case-management’s Unfinished Re-
volution (2012), p. [3], htep,//www. judiciary. gov. uk/Resources/JCO/Documents/
Speeches/mor-speech-solicitors-cost-conference-lecture-feb2012. pdf

77 SHARPE, R. J., Judicial Discretion [1998] Advocates Society J (Canad4) 4, 8.

8“Copeland v. Smith (Practice Note) ” [2000] 1 WLR 1371, CA, per Brooke L],
comentario hecho en el contexto del imperfecto argumento legal del abogado en pri-
mera instancia; véase también “Colley v. Council for Licensed Conveyancers” [2001]

4 AllER 998, CA, p. [46].
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Casi todos los recursos ” requieren que el tribunal otorgue su permiso o
los admita (antes conocido como “leave”), en respuesta a la rpida solicitud
del recurrente al tribunal de primera instancia (normalmente dentro de los
veintiun dias; * un periodo que no puede ser prorrogado por acuerdo de las
partes)®’. Si el tribunal inferior rehusa admitir el recurso, puede efectuarse

una nueva solicitud, esta vez directamente ante la Corte de Apelacién. En

182

general®, una apelacién contintia al siguiente nivel de juez civil (juez de

distrito para el juez de circuito®, “master” al juez de la Corte Superior, o
juez de circuito al juez de la Corte Superior, o juez de la Corte Superior ala
Corte de Apelaciéon)®.

Las Reglas especifican los criterios que regulan la decisién sobre la conce-
sion del permiso paraapelar: “El permiso para apelar puede darse sélo cuando:
(a) el tribunal considera que la apelacion tendria posibilidades reales de éxito,
o (b) existe alguna otra razén convincente por la cual la apelacion debe ser
escuchada”. Estos criterios proporcionan un filtro para evitar que el sistema
de apelacidn se obstruya por pérdidas de tiempo, apelaciones insustanciales,
sin esperanza, infundadas y costosas®.

Si la solicitud inicial de admisidn se realiza ante un tribunal inferior,

7 CPR. 52. 3 (1), excepto decisiones que afecta la libertad de las personas; en particu-
lar, un permiso para apelar es requerido para ciertas indagaciones que han sido incumpli-
das; sin embargo, existe un derecho para apelar sin que se requiera su calificacion, si hay una
decisién para encarcelar una persona por desacato; para estas dos tltimas situaciones véase,
“Masri v. Consolidated Contractors International Co” SAL [2011] EWCA Civ 898;
[2012] 1 WLR 223, construing CPR 52. 3 (1) (i).

89 CPR. 52. 4 (2); apelaciones extemporineas excepcionalmente serfan permitidas,
“Smith v. Brough” [2005] EWCA 261; [2006] CP Rep 17.

81CPR.52.6 (1), (2).

82 Existen reglas especiales que permiten algunas apelaciones para subir el nivel de
apelacién y tener una via rdpida parala Corte de Apelaciones, o incluso la Corte Supre-
ma del Reino Unido

% Por ejemplo, “Barnstable Boat Co v. Jones” [2007] EWCA Civ 727; [2008] 1
AlLER 1, pp. [1] a [6].

%PD (52).

$CPR.52.3 (6).

8 “Colley v. Council for Licensed Conveyancers” [2001] EWCA Civ 1137;
[2002] 1 WLR 160, per Sir Andrew Morritt, “Existe, entonces, un filtro para detener
propuestas de apelacion que no tengan una real perspectiva de éxito y donde no hay otra
razén imperiosa para que sea escuchada. Sin embargo, por supuesto, este filtro puede ser
descrito como una restriccion del derecho de una persona para apelar, esto es, en nuestro
juicio, no una restriccién, del todo, al acceso de las personas, por el contrario, ellos tienen el
derecho positivo a la corte y presentar su caso. No }Jzz_y una restriccion sustancial —y no una
intrinsecamente injusta restriccion— del derecho de apelar, desde que no no hay razén, en
Justicia, de porque’ una persona deberia estar ﬁzmlmda para ocupar el tiempo de la corte, Y
poner a la parte contraria a asumir los gastos y problemas, en proseguir una apelacion que
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y esta es rechazada, una nueva solicitud de permiso se puede hacer ante la
Corte de Apelaciéon?. La solicitud de admisién directamente ante la Corte
de Apelacién normalmente y en un primer momento, sélo se realiza por
escrito®®. Si la Corte niega el recurso en esta etapa (aplicando los mismos
criterios)®, el recurrente puede solicitar (dentro de los sicte dias luego de
notificadala resolucién que rechazé la peticidn escrita) que vuelva a revisarse
la admisibilidad pero esta vez en una audiencia oral®. Para racionalizar el
proceso de admisibilidad en la Corte de Apelaciones, hay una excepcidn: si
el es rechazado por dicho tribunal en la fase escrita, y la Corte de Apelacién
considera que la aplicacion es totalmente infundada, puede dictar una reso-
lucién indicando que no habra lugar a la audiencia®.

La decision de inadmisibilidad no exige explicaciones detalladas de la
Corte® . Por otra parte, no puede haber una apelacién contra una decisiéon
de inadmisibilidad del recurso” (como la Corte de Apelacién lo ha enfati-
zado con frecuencia)’. Y entonces, no hay otra oportunidad para volver a
reabrir el requerimiento de admisibilidad del recurso una vez que ha sido

no tiene una perspectiva real de éxito y donde no existe otra razén imperiosa para que la
apelacion sea oida’.

¥ CPR.52.3 (3).

8 Practice Direction (52) 4. 11.

® CPR. 52.3 (6).

% CPR. 52. 3 (4). Senior Master Turner (Cambridge seminar 6 February 2012) ha
notado que la audiencia para el permiso seria de duracién limitada; el abogado debe ser
sucinto y directo al punto; si la otra parte estd ausente, el abogado debe recordar su
deber de llamar la atencién a cualquier autoridad o factores adversos a sus propias pe-
ticiones.

' CPR. 52.3 (4) (A).

°2“North Range Shipping Ltd v. Seatrans Shipping Corporation” [2002] 1 WLR
2397, CA, [21] y [22], que cita dos decisiones de la Comisién Europea de Derechos
Humanos, “X v. Federal Republic of Germany” (1981) 25 DR 240 ECommHR;
“Webb v. UK” (1997) 24 EHRR CD 73 ECommHR (El caso Webb atade al rechazo
del permiso de apelacién del Consejo Secreto de la Jurisdiccion Alternativa Occiden-
tal).

%S 54 (4), Access ro Justice Act 1999, “Una apelacion no puede ser hecha contra una
decision de una corte bﬂjo esta seccidn por dar o rechazar el permiso (Sin embﬂrgo, esta sub
seccidn no afecta ningin derecho bajo las reglas de la corte de hacer otras solicitudes de per-
miso para la misma u otras cortes)”. PD (52), paragréfo 4. 8 sefiala que, “no hay apelacion
de la decision de la corte de apelacion que permite o rechaza apelar para esa corte”, Véase,
“Riniker v. University College London” [2000] 1 WLR 13, CA, [6] y [10] a[12].

% La Corte de Apelacién ha enfatizado este punto en, “Tanfern Ltd v. Cameron-
MacDonald” [2000] 1 WLR 131, [20]; “Clark v. Perks” [2001] 1 WLR 17, [21]; “Jo-
lly v. Jay” [2002] EWCA Civ 277, [17]; “Bulled v. Khayat” [2002] EWCA Civ 804;
[2002] CP Rep 63, [9] a [11]; “Moyse v. Regal Partnership Ltd” [2004] EWCA Civ
1269; [2005] CP 9, [31], Brooke L]
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rechazado por la Corte de Apelacién. El semiforo se mantendrd en rojo: el
caso no podré continuar més alla.

VI. EXPANSION MODERNA DE LA MEDIACION

En Inglaterra, el empleo de la mediacion ha aumentado, incluso en el
corazén de las disputas comerciales”. La mediacién se entiende mejor ahora
por las empresas y organizaciones.

La expansion de la mediacién no se limita a Inglaterra. La Directiva
europea sobre mediacién (2008)%, ya implementada en Inglaterra”, refleja el
auge pan-europeo y, en verdad, mundial de esta técnica.

Elaumento de la mediacién es, en gran parte, atribuible a seis factores: 7) el
reconocimiento de las potenciales partes de un conflicto, de que el resultado
delos procedimientos judiciales es impredecible; i7) los procesos judiciales son
una fuente de gastos, retrasos, y ansiedad; 7i7) los procedimientos judiciales
ofrecen poca participacion directa para las partes, a diferencia de los repre-
sentantes legales; iv) la sentencia normalmente recompensa con la victoria
al tinico ganador; v) el juicio es la justicia publica, visible para la humanidad
en general; y v7) la litigacion es antagdnica, de hecho es una guerra privada,
incluso si los jueces pretenden que esta se rija por normas y convenios con-
ciliatorios disefiados para hacer mds viable la contienda.

Un factor principal de conducta es escapar del agobiante costo formal
dellitigio judicial (sobre el cual véase més adelante), o del arbitraje complejo.
Ambas formas de resoluciéon de controversias, litigacion judicial y arbitraje,
siguen siendo medios costosos y probleméticos para determinados tipos de
disputas civiles. Debe tenerse presente que los costos y gastos estdn en pri-
mer plano en la mente de la mayoria de la gente cuando el litigio se muestra
como una alternativa remota. Ciertamente, en Inglaterra, el aumento de la
mediacién, especialmente en las disputas de elevada cuantia, es, en gran parte,
atribuible a las costas que generan los procedimientos judiciales tradicionales.
El propio Bill Gates, y otros modernos descendientes de Croesus, dudarian

% MACKIE, K. - MiLES, D. - MarsH, W. - ALLEN, T., The ADR Practice Guide (3*
edicién, London, Tottel, 2007), especialmente los capitulos 5°, 6° y 7°; ANDREWS, Neil,
cit. (n. 14), cap.11°; ANDREWS, Neil, Contracts and English Dispute Resolution (Tokyo,
2010), cap. 22°.

% Directiva 2008/52/EC del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo
de 2008, sobre ciertos aspectos de la mediacién en asuntos civiles y comerciales, Offi-
cial Journal L 136,24/05/2008 P 0003-0008. TROCKER, N. - DELUCA, A. (editores),
La mediazione civile all luce della Direttiva 2008/52/CE (Firenze, Firenze University
Press, 2011).

97 Cross-Border Mediation (EU Directive) Regulations 2011/1133.



274 REVISTA DE DERECHO XXXIX (2% SEMESTRE DE 2012) NEIL ANDREWS

en correr el riesgo de involucrarse en prolongadas demandas y reclamos
complicados en los Tribunales Superiores.

Ademés, hay un prejuicio oficial contra los procedimientos judiciales.
Los protocolos previos ala accidn (que vimos arriba) establecen®:”/as ezapas
iniciales deben ser, usualmente el tiltimo recurso, y, los procesos no deben ini-
ciarse cuando aun es posible arvibar a un acuerdo. A pesar de que los ADR no
son obligatorios, las partes deben considerar si algiin tipo de procedimiento de
ADR puede permitirles resolver el asunto sin necesidad de iniciar un proceso.
El tribunal podrd exigir pruebas de que las partes consideraron alguna forma
de ADR™.

La mediacién es también atractiva para los funcionarios publicos desco-
sos de equilibrar las cuentas del Tesoro Publico. Es obvio que el gasto de
una mediacidn exitosa serd mucho menor que el costo de procedimientos
judiciales prolongados (las tasas judiciales no cubren el gasto publico total
del financiamiento necesario para el sistema de tribunales civiles). El Go-
bierno (Ministerio de Justicia para Inglaterra y Gales), anuncié en febrero
de 2012, tras un proceso de consulta (2011)'!, que le gustarfa introducir
una remisién automdtica a la mediacion para todas las demandas de menor
cuantia dentro del sistema de los juzgados del condado o distrito. Durante
este proceso de consulta, los jueces hicieron hincapié!® en que esto no deberia
ser un sistema obligatorio de mediacidn, sino simplemente un sistema que
inste a los litigantes a tomar contacto con el servicio de mediacién a fin de
considerar la posibilidad de mediacién en relacién con su controversia. El
Gobierno aceptaria esta aclaracion.

En resumen, Inglaterrava por el camino deunaexploracién enlugarde
laimposicién obligatoria de mediacion obligatoria en los litigios de escasa
cuantia. Afortunadamente, el servicio de mediacién dentro del sistema de

% ANDREWS, Neil, English Civil Procedure (Oxford, Oxford University Press,
2003), 3. 13 to 3. 18, 23.07, 26.63-26. 66; para un studio empirico, GORIELY, T. -
Moorhead, R. - ABRAMS, P., More Civil Justice? The Impact of the Woolf Reforms on
Pre-Action Bebaviour (Law Society and Civil Justice Council, 2001).

% Practice Direction, Pre-action Conduct, par. 8. 1

1% Resolucién de Disputas en las Cortes del Condado p 11, recomendacién 24 (fe-
brerode2012) hetp,//www. official-documents. gov. uk/document/cm82/8274/8274.
pdf

191 Resolviendo disputas en las cortes del condado, creando un sistema simple, r4-
pido y mas proporcional (CP 6/2011, Ministro de Justicia Cm 8045) (29 de marzo
2011).

122 Resolviendo disputas en las cortes del condado Respuesta del Lord Chief Justice
and the Master of the Rolls en nombre del Judicial’ (2011), pp 14-15 (http,//www. ju-
diciary. gov. uk/NR/rdonlyres/CCA63782-89BA-49D4-8543-63C16397DB73/0/
Igjmrresponsesolvingdisputescountycourt. pdf)



LA COMBINACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y PRIVADA DE LA JUSTICIA CIVIL 275

pequefias causas es gratuito. Ademds, no serfa necesaria la comunicacion cara
a cara, porque telefénicamente serfa la forma habitual de comunicacion'®.

Pero hay escépticos golpeando los tambores de los “derechos”, la “ayuda
social” y la “perfecta justicia procesal”, algunos se oponen al crecimiento de la
mediacién'®. La esencia de su oposicién es que la mediacién es un fenémeno
insidioso, que el Gobierno estd promoviendo por razones de parsimonia
(ahorrando gastos en el sistema més caro de los tribunales de justicia), y
que los acuerdos mediados tienen la aptitud de menoscabar los verdaderos
derechos de las personas.

Hazel Genn (University College, Londres)
mlyn de 2008, criticé el supuesto de que la mediacién pueda ofrecer “justi-
cia”. Ella prefiere la vision segtin la cual la mediacion supone la pérdida de
la oportunidad de recibir justicia sustantiva por medio del sistema judicial:
“Lo que la mediacién estd ofreciendo es simplemente la oportunidad para
descontar [acciones legales], para ahorrarse la presunta miseria e incerti-
dumbre del proceso de adjudicacién”'®. Ella cuestiona si esta debiera ser la
politica del gobierno para aumentar el negocio de los mediadores y reducir
los numeros de casos de los tribunales'”.

195 "en sus conferencias Ha-

193 Resolviendo Disputas en las Cortes de Condado [...], par. 164 (February 2012)
hetp,//www. official-documents. gov. uk/document/cm82/8274/8274. pdf

" GENN H., Judging Civil Justice (Cambridge, Cambridge University Press, 2010),
caps. 1° a 3% GENN, H,, Understanding Civil Justice, en Current Legnl Problems, SO
(1997), pp. 186-187; y MURRAY, Peter, The Privatization of Civil Justice (2007) 12
en Zeitschrift iir Zivilprozess International, 12 (2007), pp. 283-303; MURRAY, Peter,
Mediation and Civil Justice, A Public-Private Partnership ?enZeitschrift iir Zivilprozess
International, 14 (2009), p. 241; THORNBURG, E., Reaping What we Sow, Anti-Liti-
gation Rhetoric, Limited Budgets, and Declining Support for Civil Courts, en Civil Justice
Quarterly, 30 (2011), p. 74

195 GENN, H., Judging Civil Justice (Cambridge, Cambridge University Press,
2010), cap. 3°.

% Cit. (n. 105), p. 119.

17 Cit. (n. 105), 125, “[...] hay una interdependencia entre las cortes como pro-
motoras de reglas respaldado por el poder coercitivo, y la prictica de ADR y de los
acuerdos en general. Sin el respaldo de la amenaza de coercidn, las partes en disputa
no podran ser llevadas a una mesa de negociacién. La Mediacion sin la amenaza de una
determinacion judicial creible, es el sonido de una sola mano aplaudiendo. Un sistema
de justicia civil de buen funcionamiento deberfa ofrecer una opcién de métodos de
resolucién de conflictos”. Y agrega: “Necesitamos cortes civiles modernas y eficientes,
con procedimientos apropiados que ofrezcan un proceso accesible para aquellos que
elijan una determinacién judicial. Esto no es imposible. Sin embargo, requiere el reco-
nocimiento del valor social y econémico de la justicia civil, y un reconocimiento que
algunos casos necesitan ser adjudicados, y una visién para la reforma que se dirija a los
defectos percibidos mds que un simple manejo de casos”.
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Otro adversario de la fiebre moderna hacia la justicia privatizada es
Owen Fiss (Escuela de Leyes de Yale). En su polémica “Against Settlement”
(1984), escribid: “Los arreglos son para mi el andlogo civil del ‘plea bargain’:
El consentimiento es a menudo obtenido mediante coaccidn; el acuerdo
puede ser urgido por alguien sin autoridad [...]. Aunque la lista de casos se
recorta, la justicia podria no ser lograda”. Fiss agregd: “Al igual que el ‘plea
bargaining’, el arreglo es una capitulacion condicionada por la sociedad de
masas y no debiera ser ni alentada ni alabada™®.

Sin duda, la alternativa de los acuerdos no es perfecto. Las posibles ob-
jeciones a los acuerdos (incluidos los acuerdos mediados) son'®:7) las partes
que celebran acuerdos pueden no comprender plenamente sus respectivas
posiciones; i7) las partes pueden estar significativamente en desigualdad de

diversas maneras''’; 7i7) una de las partes podria haber procurado la solu-

cién mediante un trato poco limpio'"'; 7v) una parte con derechos civiles

'8 Yale Law Journal (1984), p. 1073, reimpreso en GALLIGAN, D. (editor), Pro-
cedure (Dartmouth, 1992), capitulo16°; véase también, Fiss, O., The Law As It Could
Be (New York, 2003). Para referencias al debate que generé en los Estados Unidos el
articulo de Fiss de 1984, véase, Fiss, O. - RESNIK, J., Adjudication and Its Alternatives
(New York, Foundation Press, 2003), pp. 481 y 488; y también, RESNIK, J., For Owen M.
Fiss, Some Reflections on the Triumph and Death of Adjudication, en Miami University Law
Review, 58 (2003), p. 173.

19 Para una coleccidén conveniente de literatura dirigida a este punto: GENN, H
Undersmnding Civil Justice, en Current LegalProb[em:, 50 (1997), pp- 186-187

19 GENN, ibid., p. 179, ha dicho, “[...] estudios destacados [...] las formas en las
cuales el poder influencia el resultado de las negociaciones de los acuerdos [...]. Factores
que son importantes son, inteligencia legal obtenida de los abogados y expertos ade-
cuados; recursos financieros-pagando por el [mismo], y tener la capacidad psicoldgica,
social, y econdmica para soportar los litigios”. Véase también, GENN, H., Hard Bar-
gaining, Out of Court Settlement in Personal Injury Actions (Oxford University Press,
1987) y la critica de ANDREWS, Neil, en Current Legal Problems (1989), p. 506; y
otros estudios citados por GENN (1997) ibid. También se puede ver, GENN, H., The
Daths to Justice, What People Do and Think About Going to Law (Oxford, Hart, 1999);
GENN, H., Court-Based ADR Initiatives for Non—Family Civil Disputes, The Commer-
cial Court and the Court of Appeal (Informe de Investigacién del Departamento de
Asuntos Constitucionales 1/2002, 2002), visible en www. hmcourts-service. gov. uk/
docs/adr_initiatives. pdf (la tltima pieza examinada resumida en la Seccién 5 del autor
del articulo en la corte Comercial y case-management).

" Por ejemplo en algunos casos “an aggrieved party to a compromise ‘threw the
contractual book’ at the opponent, in an attempt to overturn the compromise”, “Hal-
pern v. Halpern” (N° 2) [2007] EWCA Civ 291; y, “distribution of estate among family
members; allegation that not all relevant assets were revealed and that the compromise
should be regarded as vitiated on numerous suggested grounds”; ver el informe [2007]
3; todos en ER 478 relacionados con aspectos especificos del caso; puede consultarse la
version en linea, en p. [1] y ss. Para los numerosos desafios contractuales; confrontar ello
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completamente reconocidos no deberfa reducirlos por un acuerdo'? v) la
evaluacion de los “méritos” debe ser mesurada, precisa y rigurosa'’®; y v7) la
busqueda publica de luz en el juicio deberia ser destacada sobre las graves y
excepcionales equivocaciones.

Como Sir Jack Jacob escribié y refrendd en 1985 el ideal del libre acceso
a los tribunales para la mas amplia gama de conflictos, antes de que el mo-
vimiento ADR. generara un notorio impacto en la corriente principal de
la justicia civil inglesa:“Deberfa ser un objetivo fundamental de la justicia
civil abrir las puertas de las salas de justicia y proporcionar procedimientos
adecuadosy efectivos métodos y medidas, précticas y procedimientos, ayudas
y recursos, para hacer frente a todas las reclamaciones y quejas justiciables”.
Agregd: “Tal objetivo producirfa una mayor armonia y concordia en la so-
ciedad y aumentaria la comprensién y el respeto de la comunidad por la ley
y el sistema de justicia civil”*4.

Pero esta visién centrada en el tribunal parece discutible. Inglaterra no
ha adoptado el objetivo de Jacob de “total litigacion en audiencia publica”.
En cambio, los cimientos del moderno sistema de justicia civil son: evitar los

con la alegacién de que un acuerdo mediado puede ser obtenido mediante coercion. “Farm
Assist Limited (in liquidation) v. The Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs” (N° 2) (2009) [2009] EWHC 1102 (TCC); [2009] BLR 399; 125
Con LR 154

"2 Una de las ansiedades de Jeremy Bentham, ROBERTS, S., Settlement as Civil
Justice, en The Modern Law Review, 63 (2000), pp. 739 y 743 n. 11; TwINING, W,
Alternatives to What? enThe Modern Law Review, 56 (1993), pp. 380 y 384 (exami-
nando varios tedricos del proceso civil, notablemente, Bentham, Llewellyn, Fuller, y
Damaska).

! Para una estimulante explicacién de exactitud y legalidad, JoLowicz, J. A., The
Dilemmas of Civil Litigation, en On Civil Procedure (Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2000), cap. 4°.

"47acoB, J. I H., Justice Between Man and Man, en Journal of Legal Education,
34 (1984), p. 268 (citado en GENN, H., Understanding Civil Justice, en Current Legal
Problems, 50 (1997), pp. 185-186; Genn sugiere que “nuestra futura prosperidad tiene
mds que ver con que estd pasando en las oficinas e industrias en el Lejano Oriente que
con si las vias répidas alcanzardn estos objetivos”. Cfr. también la declaracién de Jacob
en The Reform of Civil Procedural Law (London, 1982), pp. 125 y 126-127, “En una
sociedad civilizada, no deberfan existir espacios de barreras a la justicia, ni acceso a la
justicia de segunda clase, tanto como no deberia existir una justicia de segunda clase”
(reimpresi(’)n de su contribucién para CAPPELLETTI, M. - GARTH, B., Access to Justice,
a World Survey (Giuflre - Sijthoff, 1978), 1, 1; y la tltima declaracién de Jacob en Zhe
Fabric of English Civil Justice (1987), p. 277, “[...] deberia existir, no solo igualdad ante
laley sino que igualdad de acceso al derecho y los servicios legales...semejante para ricos
y pobres y aquellos de medios moderados, y que tal acceso deberia extenderse a todos
los reclamos civiles y defensa en todos los niveles del proceso judicial, sin considerar la
naturaleza de la disputa o reclamo o de la pretensién o remedio solicitado”.
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litigios; fomentar los acuerdos previos al juicio; mantener s6lo un pequefo
goteo de casos que lleguen a audiencia de juicio.

No obstante, hay, por supuesto, un elemento de verdad en la afirmacién
de que serfa lamentable si la justicia fuera canalizada a menudo subterr4-
neamente. De hecho, serfa lamentable si las cosas siempre pudieran estar
protegidas de la vista publica por un acuerdo de ultimo minuto disenado
para evitar el escandalo o vergiienza. He aqui algunos ejemplos tomados
de la moderna Gran Bretana: Una mujer mayor, policia, se queja de que su
promocion en el escalafén ha sido obstaculizado por discriminacién sexual';
una familia desea demandar por el suicidio de su hijo dentro de las fuerzas
armadas britdnicas al ser el resultado del “bullying” de sus companeros sol-
dados"®; un vendedor de autos establece un plazo de garantia estandar para
la reparacion de vehiculos nuevos y luego lo emplea en forma enganosa para
declarar haber sufrido una pérdida fundado en una causa ya insostenible en
materia de Derecho de la Libre Competencia''’; un propietario, una gran
organizacién benéfica, no halogrado mantener su propiedad en buen estado,
a pesar de quejas similares de una gran cantidad de inquilinos''®.

A veces, se incluyen cldusulas que tienen por objeto excluir el acceso
formal a los tribunales o justicia estatales. Asi, en “Clyde & Co v. Bates van
Winkelhof” (2011) " la Corte Superior inglesa rehusé mantener una cldu-
sula que requeria a un abogado de un estudio juridico remitir los conflictos
laborales a la mediacién y luego al arbitraje, en lugar del sistema publico de
tribunales laborales. No obstante esta cldusula el abogado del trabajador
habfa presentado un recurso ante un Tribunal Laboral. Se alegaron contra el
estudio juridico diversos incumplimientos legales que violaban el derecho de
igualdad. La Corte Superior sostuvo que la queja presentada ante el Juzgado
120 5

impide

Laboral estaba correctamente interpuesta: en este contexto, la ley

115 Véase el asunto “Halford”, julio de 1992, examinado en ANDREWsS, Neil, Prin-
ciples of Civil Procedure (London, 1994), p. 26

"¢ Tales reclamos han recibido publicidad, para un comentario del Parlamento en
2006 sobre un informe QC dentro de un conjunto de incidentes http,//www. publica-
tions. parliament. uk/pa/ld199900/ldhansrd/pdvn/1ds06/text/60329-05. htm

" Tipicamente compradores en talleres como clientes, al no tener la pieza mecénica
cambiada el logo del fabricante, a pesar de que se parte que el fabricante también emplea el
“logo” con la misma finalidad de especificacion del producto; constltese la Oficina de los
comentarios de Comercio Justo enhttp,//www. oft. gov. uk/News/Press+releases/2003/
PN+170-03. htm

"8 Ejemplos por mencionar son muchos como “English Churches Housing Group
v. Shine” [2004] EWCA Civ 434

19[2011] EWHC 668 (QB), Slade ]

120 Equality Act 2010, s 120 y Equality Rights Act 1996,'s 203
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que un empleado de *subcontratacién” sea excluido de este sistema abierto
y publico de adjudicacién.

VII. LA AUTO-CONFIADA MARCHA DEL ARBITRAJE COMERCIAL

Los dos principales puntos de diferencias entre la litigacion ante un tri-
bunal estatal y el arbitraje comercial son: en primer lugar, el litigio judicial
implica una adjudicacién publica, mientras que el arbitraje es una forma
privaday confidencial de justicia; en segundo lugar, los laudos arbitrales rara
vez pueden ser impugnados en cuanto al fondo, la regla general es adquirir
irrevocabilidad a menos que el tribunal arbitral haya ido mas alla de su manda-
to, esto es, el tribunal arbitral traspasd los términos de la clausula de arbitraje.
Ademis la “Convencién de Nueva York” (1958) '*! proporciona sélo unas
limitadas posibilidades para negar la ejecucién de los laudos arbitrales. Sujeto
acllo, el arbitraje es bastante similar a la adjudicacion por parte de un tribunal
dejusticia. Se espera que los drbitros demuestren virtudes judiciales de igual
respeto para cada parte y paciente evaluacién del caso presentado por cada
una, y en general sus decisiones deben ser razonadas. Predominantemente,
los 4rbitros aplicardn las normas sustantivas del sistema nacional elegido.
En ocasiones, los 4rbitros podrian ser facultados por las partes para aplicar
normas mas fluidas, o incluso para disenar las normas sustantivas a medida
que avanzan (esto es posible bajo las normas de arbitraje de Inglaterra'?,
India'® y Hong Kong'**, pero no, por ¢jemplo en Malasia) '%°.

1. El incumplimiento de la promesa de someterse a arbitraje.
La saga del caso “West Tankers” (Tribunal Europeo de Justicia, 2009)'2
ha demostrado para las autoridades europeas'la necesidad de apreciar el

2L Art V, New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Ar-
bitral Awards (1958).

1246 (1) (b), Arbitration Act 1996 (England and Wales).

12328 (2), Arbitration and Conciliation Act 1996 (India).

12464, Arbitration Ordinance 2011 (Hong Kong).

12530 (1) a (3), Arbitration Act 2005 (Malayia).

126“Allianz SpA etc v. West Tankers” (C-185/07) [2009] 1 AC 1138;[2009] 1 All
ER (Comm) 435; [2009] 1 Lloyd’s Rep 413; [2009] 1 CLC 96; [2009] ILPr 20; The
Times, 13 de febrero 2009.

127La posicién levantada en el caso “West Tankers” estd actualmente bajo revisién
por la Comisiéon Europea, Libro Verde sobre el estudio del Consejo de Regulaciéon
(EC) No 44/2001 sobre Jurisdiccion, reconocimiento y ejecucion de sentencias en asuntos
civiles y comerciales, Bruselas, 21 de abril de 2009, COM (2009), solicitud de la Regula-
cién de Bruselas, de como remediar la aparente laguna entre lo que la ECJ ha sostenido
y lo que es visto como necesidad practica para el arbitraje y la comunidad legal de la
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imperativo comercial a fin de que se le conceda a la justicia privada “una
oportunidad decente” para florecer. La decisién del Tribunal Europeo de
Justicia en “Allianz SpA etc. v. West Tankers, The Front Comor” (2009)28
ha establecido que los tribunales ingleses ya no pueden emitir un manda-
miento “anti-pleito” para restringir que una parte en un arbitraje contintie
su prosecuciéon mediante procedimientos judiciales ilegales seguidos en los
tribunales de un Estado miembro dentro de la zona jurisdiccional de la UE
(es decir, los Estados miembros regidos por el Reglamento de competencia de
Bruselas, de 2001) '?°,

En el caso “West Tankers” (2009), el Tribunal Europeo de Justicia llegd
ala conclusion de que: “Es incompatible con el Reglamento del Consejo (CE)
N°44/2001 de 22 de diciembre de 2000 sobre jurisdiccion, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil por un
tribunal de un Estado miembro que despache una orden para restringir a una
persona iniciar o proseguir un procedimiento ante los tribunales de otro Estado
miembro sobre la base de que dicho procedimiento seria contrario a un acuerdo
de arbitraje”.

De acuerdo con esta decision, un mandamiento anti-pleito, aunque di-
rigido al litigante mas que al tribunal extranjero, indirectamente le quitarfa
al tribunal extranjero la facultad de decidir sobre su propia competencia en
virtud del mismo Reglamento. Esto ofenderfa el axioma Europeo de que
los tribunales de cada Estado miembro al que se someta un asunto civil o

Uni6n Europea. Siguiendo un proceso de consulta el cual atn continta, la Unién Eu-
ropea espera proponer una solucion legislativa que pueda proporcionar una excepcion
para el arbitraje regulado por el Reglamento Bruselas. Cémo funcionard esto, estd por
ser visto.

128“Allianz SpA etc. v. West Tankers, The Front Comor” (C-185/07) [2009] 1
AC 1138; [2009] 1 All ER (Comm) 435; [2009] 1 Lloyd’s Rep 413; [2009] 1 CLC
96; [2009] ILPr 20; The Times, 13 February, 2009; noted E Peel (2009) 125 LQR 365;
Consovro, Claudio, Arbitration and EC Law, an Italian Reaction to the Heide/berg
Colloguium (2009) Lis Int'[ 102-108; SERIKI, H., Declaratory Relief and Arbitration,
The Aftermath of The Front Comor (2010) 7 JBL 541-55 SERIKI, H., Anti-Suit Injunc-
tions, Arbitration and the ECJ, An Approach Too Far? En The Journal of Business Law,
7 (2010), p. 24; SCHLOSSER, Peter, Europe, Is it Time to Reconsider the Arbitration
Exception from the Brussels Regulation? en International Arbitration Law Review, 12
(2009) 4; MOURRE, Alexis - VAGENHEIM, Alexandre, The Arbitration Exclusion in
Regulation 44/2001 after West Tankers, en International Arbitration Law Review, 12
(2009) 5; CLIFFORD, Philip - BROWNE, Oliver, Lost at Sea or a Storm in a Tea Cup?
Anti-suit Injunctions after West Tankers en International Arbitration Law Review, 12
(2009]; PULLEN, Andrew, The Future oflntemationa/ Arbitration in Europe, West
Tankers and the EU Green Paper [2009) 5.

12 Regulacién del Consejo 44/2001 de 22 de diciembre de 2001 sobre Jurisdiccidn
y el reconocimiento y ejecucion de sentencias en asuntos civiles y comerciales.
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comercial segin el Reglamento, debe tener jurisdiccion para determinar por
si mismo y de hecho la competencia para conocer el mérito de la controversia
planteada ante ¢1'.

También la hostilidad del Tribunal Europeo de Justicia para las medidas
anti-pleito, podria ser la percepcion pragmatica que, incluso experimentados
jueces de la Corte Superior de Londres pudieren ordenar la cesacion de un
proceso aun siendo la medida claramente justificada, no contardn con con-
fianza de los tribunales de otros Estados miembros'?'.

Otrarazon parael Tribunal Europeo de Justicia para oponerse al manda-
miento “anti-pleitos” es la perspectiva posible de conflictos entre 6rdenes de
diversos Estados miembros. Como el Tribunal Europeo de Justicia ha dicho
en “Turnerv. Grovit” (2004) *%:“Esta posibilidad no puede ser excluida incluso
si una orden judicial habia sido emitida en un Estado contratante, sin embargo,
otra decision podria ser emitida por una corte de otro Estado contratante. Del
mismo modo, la posibilidad no se puede descartar que los tribunales de dos Es-
tados contratantes que autorizan tales medidas dicten drdenes conminatorias
contradictorias”.

2. Apoyo judicial al arbitraje.

La tendencia moderna es que los tribunales nacionales sean considerados
como benevolentes partidarios de arbitraje, en lugar de hostiles obstaculiza-
dores'. En Inglaterra, esta actitud iluminada se ve reforzada por el hecho de
que muchos jueces comerciales, antes de su nombramiento, mientras ejercen
como abogados, actuaron como tales ante los tribunales de arbitrales y recién
luego se incorporaron como miembros de aquellos'*.

3. Finalidad.

El enfoque general de los sistemas de arbitraje nacionales es que los
tribunales no pueden anular el laudo “sobre el fondo”, ya sea por referencia
a las conclusiones de hecho y cuestiones de Derecho. La restriccién sobre

B30 Cit. (n. 131) [28], [29], ver el caso “Erich Gasser GmbH v. Misat Srl Case”
C-116/02 [2003] 1 ECR 14693; [2005] QB 1; [2004] 1 Lloyd’s Rep. 222; “Overseas
Union Insurance Ltd v. New Hampshire Co”, Case C-351/89 [1991] 1 ECR I-3317;
[1992] QB 434; [1992] 2 AL ER 138; [1992] 1 Lloyd’s Rep 204.

131 Observacion comunicada al autor en el coloquio Europeo.

132[2005] 1 AC 101; [2004] ECR [-3565, at [30].

I3 REDFERN, A. - HUNTER, M., International Arbitration (editado por Blackaby,
N. - Partasides, Oxford, Oxford University Press, 2009), 7. 04 ss.

13 Es comun que al menos un panel de tres 4rbitros en un asunto comercial sea
presidido por un abogado que lo integra y que tiene una calidad reconocida (abogado
“senior”), a menudo el panel estard integrado por abogados de alto rango y experiencia
(ya sean abogados o jueces jubilados).
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las cuestiones de hecho es seguida en Inglaterra. Adn, existe una excepcion
para las cuestiones de Derecho inglés decidida en los laudos arbitrales en
que el asiento del tribunal estd en Inglaterra, porque aqui no hay mucho
margen para obtener el permiso de la Corte Superior para conocer de una
apelacion'®. Sin embargo, la Corte Superiores es lenta para la admisién de
dicho recurso'*. Es posible prever paralas partes en el arbitraje inglés, por un
texto muy preciso'¥, que no existira posibilidad de interponer algun recurso
como la apelacién contra el laudo.

13Véase la seccion 69 (2) (3) de la Arbitration Act 1996 (England and Wales), “La
autorizacién para apelar sélo se dard si el tribunal considera, (a) que la determinacidn
de la cuestion afectard sustancialmente los derechos de una o mas de las partes; (b) que la
cuestion es una de las que se pidio’ al tribunal que determine; (c) que, sobre la base de las
conclusiones de hecho en la adjudicacién (i) la decision del tribunal sobre la cuestion es ma-
nifiestamente errdnea, o (ii) la cuestion es de importancia piiblica general y la decision del
tribunal, al menos deja abierta a serias dudas; y (d) que, a pesar del acuerdo de las partes
para resolver el asunto mediante zzrbz'tmje, es justoy ﬂpmpz’ado en todas las circunstancias
para que el tribunal determine la cuestion”. Existen muchos casos sobre esta disposicion,
por ¢jemplo, “Flaux J in ASM Shipping Ltd of India v. TTMI Ltd of England (The
Amer Energy) ”[2009] 1 Lloyd’s Rep 293, ac [17], [18] to [19].

13 Un informe realizado por Veeder, V. V.y A. Sander, A. (2009) nota que la Corte
Comercial, en Londres, consideré 36 solicitudes en 2006, y concedié en 9; en 2007, 58,
dejando concedidas 13; en 2008, 57, concediendo 144; lo cual revela un promedio de 50 al
afio, con 12 concesiones (citado en O’REILLY, M., Provisions on Costs and Appmk, An As-
sessment from an International Perspective, articulo entregado en la conferencia del Instituto
Britdnico de Derecho Internacional y Comparado, Londres, Febrero de 2010).

137 Gloster J. en “Shell Egypt West Manzala GmbH v. Dana Gas Egypt Ltd” [2009]
EWHC 2097 (Comm) sostuvo que las palabras “final, concluyente y vinculante” sola-
mente sefialaban que la adjudicacion serfa definitiva y vinculante, con carédcter de cosa
juzgada, es decir, las conclusiones de hecho son vinculantes, por lo que no deberia haber
ningun litigio sobre las mismas cuestiones de hecho entre las mismas partes. Esto dejala
puerta abierta a la apelacion ante el Tribunal Supremo sobre una cuestién de derecho
(si el permiso para apelar ante el Tribunal Superior se puede obtener de un juez en
virtud de la seccién 69 (2) (3) de la Arbitration Act 1996). Para excluir esta posibilidad
de recurso sobre una cuestién de Derecho inglés, habria que afirmar explicitamente que
el laudo no estaria sujeto a apelacién u otro recurso. De este modo, las reglas de Corte
de Arbitraje Internacional de Londres (LCIA), en su articulo 26. 9, prevé, “Todos los
reconocimientos serdn definitivos y obligatorios para las partes. Al aceptar un arbitraje
conforme a este Reglamento, las partes se comprometen a cumplir el lando inmediatamente
y sin demora (dnica salvedad del articulo 27 [relativo a la correccién de los laudos del
tribunal de arbitraje, a peticion de las partes o por iniciativa del tribunal], y las parzes
también renunciar irrevocablemente su derecho a ningin tipo de apelacion, revisidn o re-
currir a malquier tribunal estatal u otra autoridad judifial, en la medida en que dicha
renuncia puede ser hecha validamente”.
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4. Exigibilidad.

Més de 140 paises son partes en la “Convencién de Nueva York” (1958),
lo que facilita el cumplimiento relativamente rdpido y directo de laudos (ar-
bitrales) extranjeros. Hay una percepcién general de que los laudos arbitrales
son mas féciles de cumplir en los sistemas extranjeros que las sentencias de
los tribunales.

Pero esto no es siempre asi, como se desprende de la reciente negativa
de Londres a cumplir un laudo de Paris: “Dallah Real Estate & Turism
Holding Cov. Pakistan” (2010)"*. En ese caso, la Corte Suprema del Reino
Unido sostuvo que un laudo de Paris no podia ser ejecutado en Inglaterra,
en virtud de la “Convencién de Nueva York” (1958). A su juicio, el tribu-
nal arbitral francés habia determinado incorrectamente que el Gobierno
de Pakistdn era parte en el acuerdo de arbitraje correspondiente. Es justo
que haya oportunidad para una “comprobacién final” antes que el tribunal
competente permitala ejecucion de la sentencia contra los bienes del deudor.
Pero es un poco vergonzoso que un tribunal francés (Cour d’Appel de Paris
de 2011)" llegara recientemente a la conclusién opuesta sobre la cuestién
especifica de si el Gobierno de Pakistén era parte. El tribunal francés declaré
que lo era. Y entonces considerd que este laudo de Paris fue acorde con los
principios de arbitraje franceses'®’. En cualquier caso, la saga “Dallas” revela
que la “Convencién de Nueva York” (1958) no siempre es el camino més
rdpido para la aplicacion transfronteriza como los entusiastas del arbitraje
comercial internacional habian esperado.

VIII. OBSERVACIONES FINALES
SOBRE EL SISTEMA BINARIO DE JUSTICIA PUBLICA Y PRIVADA

Mi opinién personal es que la calidad de la justicia obtenida de los
tribunales superiores de Inglaterra sigue siendo admirable. Esto puede ser
comprobado examinando los informes de las sentencias disponibles en
formato digital.

Pero ninguna generalizacién puede hacerse mas alld. Todo lo que se puede

138[2010] UKSC 46; [2011] 1 AC 763.

'3 E| tribunal de revisién designado a tal efecto en Francia (en Inglaterra es el Juz-
gado delo Mercantil), REDFERN, A. - HUNTER, M., International Arbitration (edicién
de Blackaby, N. y Partasides, C., Oxford, Oxford University Press, 2009), 10. 21; tam-
bién notando que, ibid, que la corte de revisién podria ser otro que el tribunal del lugar
en que se haya dictado una, aunque esto es engorroso.

10 “Gouvernement du Pakistan v. Société Dallah Real Estate & Tourism Holding
Co”, Cour d’Appel de Paris, Pole 1, Ch 1, N° 09/28533 (17 February 2011) (www.
practicallaw. com/8-505-0043).
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decir con seguridad es que el sistema de justicia civil inglés es caro y proba-
blemente seguir4 siéndolo. Por esta y muchas otras razones, los litigantes
potenciales, si no pueden resolver sus controversias de forma amistosa, serin
proclives a seguir (y de hecho acordar de antemano que sélo perseguirfan) la
mediacion y el arbitraje. De esta manera el sistema judicial es habitualmente
pasado por alto por los litigantes comerciales.

Los tribunales ingleses y el gobierno promueven con agrado la idea de
que los procedimientos judiciales deben ser considerados como una técnica
de “tltimo ratio”, no sélo para las disputas de negocios, sino también para
las demandas civiles ordinarias realizadas por los ciudadanos.

¢Cbmo se deberia expresar la relacién entre los sistemas publicos y pri-
vados? ¢Son sistemas rivales? ;Son los sistemas alternativos seleccionados en
una fatidica bifurcacién del camino, uno de ellos, notoriamente “privada”,
una autopista con peajes con pagos sustanciales'*! que se realizan para me-
diadoresy drbitros, y la otra ruta, notoriamente “publica”, cuya entrada estd
condicionada al pago de las costas judiciales)?

Por supuesto, las elecciones estdn hechas. Pero el sistema de los tribuna-
les no desaparece de la vista porque las partes hayan presentado un caso a
arbitraje, o porque han comenzado con una mediacién. Del mismo modo,
los tribunales reconocen su responsabilidad moderna de facilitar y promover
la mediacién y el arbitraje, y para dar camplimiento a acuerdos mediados o
laudos arbitrales.

La metéfora de la “bifurcacién en la ruta”, sugiere erroneamente diver-
genciay separacion. Serfa mds exacto reconocer el matrimonio de los sistemas
publicos y privados en los sistemas de resolucién de controversias'*.

IX. EXCURSUS “IN MEMORIAM”
Este aporte es en honor a John Anthony Jolowicz (1926-2012), Tony.

Jolowicz, fallecido recientemente en Cambridge, fue un destacado juristaen
Derecho de la responsabilidad civil, y un pionero en el estudio del Derecho

1 Una importante calificacién es que la mediacion dentro del sistema de pequenias
causas es libre y conducida por oficiales publicos. Al tiempo de escribir este articulo
(abril de 2012), el sistema de pequefias causas se refieren a acciones que no exceden
las £5, 000 (o £1, 000 en el caso de demandas por dafios personales y reclamos de
reparacién de viviendas por arrendatarios residentes). Sin embargo, el Ministerio de
Justicia en Febrero de 2012 anuncié el propdsito de aumentar el techo de las 10. 000
Libras y un inminente aumento alcanzaria las 15.000 Libras, Resolviendo Disputas en
las Cortes del Condado [...], p. 11, recomendacién 21 y 22 (Febrero de 2012) heep,//
www. official-documents. gov. uk/document/cm82/8274/8274. pdf

112[2010] UKSC 46; [2011] 1 AC 763.
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procesal civil comparado, con gran formacién sobre el sistema inglés y otros
extranjeros. Ya comenzd a ser conocido por una serie de estudios incisivos y
de gran madurez sobre el derecho de la responsabilidad civil ya en la primera
etapa de su carrera académica y luego en el segundo ciclo de su vida se dedic6
de lleno al 4rea procesal. Le sobreviven dos hijas, y su esposa Poppy.

Elapellido “Jolowicz” es una insignia académica famosa usada por Tony
y por su padre, H. F. Jolowicz, que era un abogado distinguido. La esposa de
Tony se convirtié en miembro de Derecho del Girton College de Cambridge.
Una vez formado como abogado y ejercer brevemente, decide dedicar su
vida a explorar los temas juridicos ya mencionados. Al mismo tiempo que
tuvo buen provecho la versatilidad lingiiistica de la familia: Tony hablaba
fluidamente francés y espafiol. Esto le permiti6 disfrutar de un estrecho con-
tacto con las tradiciones juridicas de Francia y en diversos paises de América
Latina. También mantenfa un buen contacto con los Estados Unidos de
América (a propdsito, un estudio a largo y erudito sobre el proceso civil de
Estados Unidos en una contribucién en honor a Liebman, titulado: Algunos
acontecimientos siglo XX en anglo-estadounidense de Procedimiento Civil, en
Studi in onore di Enrico Tullio Liebman, 1979).

A pesar de que la senora Jolowicz senala que Tony “odiaba los viajes”,

super¢ este problema y ha visitado varias facultades extranjeras. Asisti6
puntualmente, en particular, a las reuniones de la Asociacién Internacional
de Derecho Procesal, en cuyo contexto pude verlo afuera de Cambridge. Fue
venerado por los distinguidos miembros de esa academia comparativa. Para
esta Asociacion puso la sabidurifa y entusiasmo. A través de esta comunién
de los juristas més sofisticados es que hizo amistades duraderas. Siempre el
caballo de trabajo dispuesto para el lado del “Common Law”, acepté muchas
invitaciones para escribir informes generales ¢ informes nacionales. Tony
volvi6 habilmente estas invitaciones en oportunidades estimulantes para
generar muchos de sus estudios més penetrantes (por ejemplo, Garantias
fundamentales en Derecho procesal civil: England, en Las garantias funda-
mentales de las partes en Derecho procesal civil de 1973; Partes de interés
pitblicoy el papel activo deljuez (con Mauro Cappelletti), 1975; Memorias de
apelacion, en Hacia una justicia con rostro humano, 1978; El papel de la Corte
Suprema de Justicia a nivel nacional e internacional. Un informe general, en
Yessiou-Faltsi (editor), E/ papel de las Cortes Supremas en el dmbito nacional
e internacional, 1997).

Es en Cambridge donde (después de la escuela y el Ejército) primero
como estudiante de pregrado y postgrado, luego como académico, pasé toda
su vida desde 1948 hasta 2012. En los afnos 1950 y 1960, Tony Jolowicz se
establecié como el escritor de libros de texto lider en inglés sobre la materia
de responsabilidad civil. Su conocimiento exhaustivo de este tema dificil y
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su capacidad de escribir de manera sucinta y con absoluta precisién asegur6
que por la década de 1960 habia conquistado esta disciplina (Winfield y
Jolowicz sobre actos ilicitos, varias ediciones). Pero por entonces ya se estaba
aburriendo (como ¢l mismo admitié en sus entrevistas grabadas en los ulti-
mos afios, con Lesley Dingle). Era el momento de encontrar algo nuevo'y,
tal vez, méds amplio. El enfoque practico de Tony sobre lo académico lo llevé
a estudiar el proceso civil. Esto lo puso en contacto renovado con Sir Jack
Jacob; también fue un miembro abnegado de la Asociacién Internacional de
Derecho Procesal (Poppy Jolowicz habta sido discipula de Sir Jack cuando
clla habia comenzado a integrar como “barrister” el “Bar” inglés).

Tony Jolowicz apoyé muchas instituciones académicas. Desde 1962 a
1980 fue editor de la Revista de la Sociedad de Profesores de Derecho Pitblico.
Se convirtié en presidente en 1986-1987 de la Asociacién Britdnica de Pro-
fesores de Derecho. Fue vice-presidente (1994) de la Academia Internacional
de Derecho Comparado. Fue decano del Colegio de la histéricay prestigiosa
asociacion de Grays’s Inn (1978). Contribuyé firmemente a diversas propues-
tas de reformas a la legislacion nacional. Fue ademés un enérgico presidente
de la Facultad de Derecho en Cambridge (1982-1984) (su “ntimero dos”
durante ese periodo fue el profesor relativamente joven llamado Christopher
Greenwood, quien ahora es miembro de la Corte Internacional).

A pesar de estos logros académicos ilustres (debidamente honrado por
el premio de Consejero de la Reina, 1990, y la Légion d’honneur (2002),
y varios doctorados honoris cansa), Tony era un colega con los pies en la
tierra y modesto. Era generoso con su tiempo, para ayudar a los jévenes
investigadores a aprender su oficio. Por encima de todo, ¢l perfeccion el
arte de la presentacién de informacién compleja tanto en forma clara como
concisa. Esta capacidad, constantemente perfeccionado, para escribir de
forma elegante y concisa (que su padre habria reconocido como un atributo
principal de los juristas romanos cldsicos) es una caracteristica luminosa
de todas las obras de Tony. Odiaba el “padding”. Si ¢l no tenia nada que
decir, permanecia en silencio. Esa auto-disciplina explica por qué su obra se
compone de textos que son consistentemente perspicaces, con iluminacién
y construidos con fuerza. Evidencia de su notable entusiasmo y la tenacidad
es su obra cldsica luego de jubilarse: £/ proceso civil (Cambridge University
Press, 2000), también traducida al chino por el Dr. Zeyong Wu, en 2008.
No hay duda de que dentro de este impresionante libro se destaca su aporte
con destilados de reflexién y estudio. A lo largo de estas paginas, el maestro
artesano sigue estando en la parte superior de su juego. Se trata de una obra
sin igual. Ademds de los recuerdos compartidos por la familia, amigos y co-
legas, y un sinntimero de referencias personales importantes, este es un libro
maduro que parece destinado a perdurar como su monumento.
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Resumen biogréfico de John Anthony Jolowicz

1926: Nacido 11 de abril

1940-1944: Escuela de Oundle

1944-1948: Fuerzas de Su Majestad, Royal Army Service Corps
1948-1950: Diploma de Cambridge Derecho

1950: Honores de Primera Clase, la Ley Tripos

1952: Miembro del Trinity College Cambridge

1957-1958: Clasesen Chicago

1957: Matrimonio con Poppy Stanley

1959: Profesor de Derecho de Cambridge

1962-1980: Editor, Revista Sociedad de Profesores de Derecho Publico
1972-1976: Bencher de Gray’s Inn

1982-1984: Presidente de la Facultad de Cambridge

1983: Lionel Cohen Profesor, Universidad Hebrea

1985: Honorable Dr., Universidad Nacional Auténoma de México
1986-1987: Presidente de la Sociedad de Profesores de Derecho Publico
1990:Miembro de excelencia Asociacion de Derecho Comparado
2000: Hon. LLD Buckingham

2002: Légion d’'Honneur
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