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Y VICIO DEL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL
DURANTE LA VIGENCIA DE LA “LEY DE
MATRIMONIO CIVIL” DE 1884

[Jurisprudence Oferrors Concerning the Person and Defect in Marital Consent
During the Validity of the “Civil Marriage Act” of 1884]

Alexis MONDACA MIRANDA*
Universidad Catdlica del Norte, Antofagasta, Chile

RESUMEN

Elarticulo estudialos tipos de errores
enla persona comprendidos en el N° 1 del
articulo 33 de la Ley de matrimonio civil
de 1884. Luego de una breve referencia
al estado de la cuestién en la doctrina, se
analizalajurisprudencia chilena relativaal
precepto recientemente enunciado. Final-
mente, se seiala nuestra opinién sobre lo
resuelto en los fallos que se analizan y los
fundamentos de éstos.
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ABSTRACT

This article studies the type of errors
concerning the person stipulated in Ar-
ticle 33 No. 1 of the Civil Marriage Act
of 1884. After a brief reference to the
current status of the doctrine, the Chilean
jurisprudence regarding the aforemen-
tioned concept is analysed. Finally, we put
forward our opinion as to the resolutions
handed down which are under analysis
and their grounds.
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I. INTRODUCCION

E1 10 de enero de 1884 se promulgd la primera disciplina laica matrimo-
nial que rigi6 en nuestro pais, la que entré en vigencia el 1 de enero de 1885.
Ellavino a reemplazar la hasta entonces normativa canénica que era aplicable
en materia civil, en conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
103 y el articulo 118, ambos del Cédigo Civil'. La Ley de matrimonio civil
de 1884, a propdsito de las causales de nulidad, reguld los supuestos de falta
de un libre y esponténeo consentimiento matrimonial en el articulo 33. En
el N° 1 de la referida norma se sancionaba el error en la identidad del otro
conyuge, en el N° 2, el vicio de fuerza en los términos de los articulos 1456
y 1457 CC., y en el N° 3, el rapto de la mujer, siempre que ésta, a la época
del matrimonio, no hubiese recuperado su libertad. Como acabamos de
sefialar, el yerro en la identidad fisica se sancionaba en el N° 1 del articulo
33 en los términos que siguen: “Falta el consentimiento libre y espontineo en
los casos siguientes: 1. Si ha habido error en cuanto a la identidad de la persona
del otro contrayente”.

La fuente de la transcrita norma fue el derecho canénico. No obstante
tratarse de una regulacion laica, producida en el complejo proceso de sepa-
racion de Iglesia-Estado, el error en la identidad de la persona, al igual que
la ley toda, es una traduccién en clave laica de la disciplina canénica matri-
monial. Asi lo ha senalado Salinas®. A la época de entrada en vigencia de la
Ley de matrimonio civil de 1884, en sede candnica, los errores en la persona
con poder dirimente del consentimiento matrimonial eran: el error en la
identidad fisica, el error en la condicién de esclavo; el error redundans (la
cualidad identificaba de tal forma al otro contrayente que redundaba en la
identidad de éste®); y el error en cualidad directamente intentada.

'SALINAS ARANEDA, Carlos, El influjo del derecho candnico en el Cédigo Civil de
la Repiiblica de Chile (Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2006), pp.
93-104.

2SALINAS ARANEDA, Carlos, E/ error en el matrimonio (Santiago de Chile, Uni-
versidad Central de Chile, 2005), IL, p. 501.

3 Para Toméds Sénchez, el error redundans era una subespecie de error in persona.
Sostuvo que debia limitarse el error en cualidad redundante, en el sentido de exigir una
cualidad que designaba a una persona especifica, excluyéndose, de este modo, el supues-
to de una cualidad comun a varias personas, como el hecho de ser médico o militar.
Siempre segtin Tomds Sanchez, deben reunirse tres requisitos para que el error en cua-
lidad se convierta en error redundante, en primer lugar, que el error recaiga sobre una
cualidad que sea propia y exclusiva que identifique al otro contrayente (lo que no era
exigido por Santo Tomds), en segundo término, que esa persona no sea directamente
conocida por el que sufre el error y, tercero, “que no conste que la intencién del contra-
yente es la de casarse con la persona que se le presente, sea ésta quien fuere”, SANCHEZ,
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Sibien es cierto que, algunos de los primeros comentaristas, como Cha-
cén?, se limitaban a enunciar, en términos generales, el vicio de error como
un impedimento de fondo, buena parte de la doctrina nacional discutfa qué
tipos de error en la persona debian entenderse comprendidos en la férmula
legal que empleaba la norma en comento. Existfa consenso en que se sancio-
naba el error en la identidad fisica del otro contrayente, es decir, aquel yerro
que recae en la corporeidad del otro. La duda radicaba sobre si, ademas, se
incluia el yerro en la identidad social y el error en las cualidades. Se entendia
por error en la identidad social de la persona, también denominado error en
la identidad civil, siguiendo a Claro Solar®, el yerro sobre “las condiciones
que determinan el lugar permanente que debe ocupar en la sociedad”. Por
su parte, el error en las cualidades, en términos de Saavedra®, dice relacién
con las cualidades personales que, segtin la naturaleza del negocio, suelen ser
tomados en consideracién como relevantes para la formacién de la voluntad
del declarante.

En este contexto, tres eran las posiciones que adoptaba la doctrina de la
época: una primera, que calificamos de restringida, sostenfa que en el N° 1 del
articulo 33 tinicamente se sancionaba el error en la identidad fisica, y no las
otras clases de error en la persona. Un segundo sector de la doctrina afirmaba
que la norma se referfa, ademds, al yerro en la identidad social. Finalmente,
una ultima posicidn, amplia, opinaba que el legislador establecia la nulidad
para el error en la identidad corporal, el error en la identidad civil y el error
en las cualidades.

Con respecto a la jurisprudencia, y a diferencia de lo que sucedié con la
doctrina, como sefialaremos prontamente con mayor detalle, existié unani-

Tomds, Disputationum de sancto matrimonii sacramento, lib. VII, disp. 18 (Antuerpiae,
1626), 11, pp. 64-69. Esta concepcién més restringida del error redundans fue recep-
cionada por la mayoria de la doctrina y jurisprudencia. Siguiendo a San Alfonso M* de
Ligorio, si la cualidad no es comtin a otros, sino que propia e individual de una determi-
nada persona, como si alguien pretendiese casarse con la primogénita del rey de Espana,
entonces, si se yerra en la cualidad se ha errado en la persona, por lo que el matrimonio
es nulo. Se aprecia en esta regla la recepcién por parte de San Alfonso de las ideas de To-
mas Sanchez, ALFONSO M* DE LIGORIO, San, Theologia moralis (2* edicion, Neapoli,
1755), lib. V (VI), tract, de matr., cap. 3°, dub, 2, pp. 523-525, n. 1015. Véase, ademds:
Ruano EsriNa, Lourdes, E/ error de cualidad, como causal de nulidad matrimonial,
en los ordenamientos candnico y civil, en Revista de Derecho Privado, 76 (1992), p. 10

4“CHACON, Jacinto, Esposicion razonada ¥ estudio mm]mmdo del Co’dzgo Civil chile-
no (Valparaiso, Imprenta del Mercurio, 1868), pp. 93-94.

>CLARO SOLAR, Luis, Explicaciones de derecho civil chilenoy comparado (22 edicién,
Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 1992), L1, p. 296.

¢ SAAVEDRA, Francisco, Teoria del consentimiento (Santiago de Chile, Editorial Ju-
ridica ConoSur, 1994), p. 209.
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midad en restringir el contenido del N° 1 del articulo 33 exclusivamente al
error en la identidad fisica del otro contrayente, descartando, a propésito
del matrimonio, la relevancia dirimente de las otras especies de error en la
persona. Antes de continuar, hacemos presente que el andlisis de la historia
fidedigna del articulo 33, en este caso, no nos proporciona antecedente
alguno de relevancia para la presente investigacion, ya que, en la Cdmara
de Diputados, el proyecto fue aprobado sin debate y sin que se efectuaran
modificaciones, salvo por un pequefio cambio: en el proyecto presentadoala
Cémarade Diputados, la norma que regulaba la falta de un libre y esponténeo
consentimiento tenfa asignada el N°48’. Durante su tramitacién en la misma
Cédmara se le otorg6 su N° definitivo. En diciembre de 1883 pasé el proyecto
al Senado, ninguna indicacién ni modificacién fue efectuada en el Senado®.

II. DOCTRINA RELATIVA A LAS ESPECIES DE ERROR EN LA PERSONA
COMPRENDIDOS EN EL N° 1 DEL ARTICULO 33

La relevancia de la discusion referida radicaba en que, segtn se optase
por el criterio restringido, intermedio o amplio, se determinaba el campo
de aplicacién de la norma. Asi, si se sostenia que solo tenfa efecto dirimente
del consentimiento matrimonial el error en la identidad fisica, el precepto,
préicticamente, devenia en inaplicable, puesto que, podemos entender que tal
especie de error es de dificil, aunque no imposible, produccién. Por otro lado,
de optarse por el criterio amplio, aumentaban las posibilidades de aplicacion
del error en el matrimonio al no limitarse éste exclusivamente al yerro de
mds improbable ocurrencia. A continuacién analizaremos, brevemente, esta
discusion para con posterioridad referirnos a los correspondientes pronun-
ciamientos jurisprudenciales.

1. Doctrina restringida.

En conformidad a esta doctrina, el tnico error que atentaba en contra
del libre y esponténeo consentimiento matrimonial era el que versaba sobre
laidentidad del otro contrayente fisicamente considerado. Asi, para Barros,
el error en la persona se limitaba al error en la identidad de la misma, y no
debia extenderse al error en sus cualidades, aunque éstas fuesen esenciales.
Justificaba su posicion con el argumento de evitar perturbaciones graves para

7En efecto, el articulo 48 fue aprobado sin debate: TAPIA DE LA TORRE, José,
Discusidn parlamentaria de la Ley de matrimonio civil chilena (memoria de grado, Pon-
tificia Universidad Catélica de Valparaiso, Valparaiso, 1990), pp. 146-188.

8PINOCHET ELORZA, César, El error en la persona en el contrato de matrimonio
(memoria de grado, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 1960), p. 32.
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la sociedad’. En similar sentido, Alessandri, para quien s6lo correspondia
aceptar el error en la identidad fisica y debfa excluirse el error en las cuali-
dades, no pronuncidndose sobre el error en la identidad social, aunque nos
parece que opta por la negativa; si bien es cierto que, no lo afirmé en términos
explicitos, ello puede colegirse de sus palabras al afirmar: “El tinico error que
en esta materia se acepta es el que recae sobre la identidad de la persona del
otro contratante [...] Hay error en la identidad de la persona cuando se yerra
enla personafisica”. Interesante resulta ser la justificacién de Alessandri para
descartar la procedencia del error en las cualidades, puesto que lo consideraba
un error en los motivos, el que es tradicionalmente irrelevante, no obstante
lo importante que puedan ser las cualidades sobre las que se ha errado’.

Rozasy Barros, después de hacer presente que para algunos autores y para
la jurisprudencia el error en la persona se limitaba al error en la identidad
fisica, agregaban que la doctrina estaba conteste en excluir como causal de
nulidad el error en las cualidades''.En el mismo sentido se pronuncié Rossel,
quien luego de afirmar que, en materia matrimonial el concepto de error
es diferente al que existe en sede patrimonial, se manifestaba en contra de
aceptar el error en la persona social y por extension, el error en las cualidades.
El problema surgfa, segin Rossel, al tratar de determinar cuéles de dichas
cualidades constitufan la persona civil: “el aceptar que el error en la persona
civil es vicio del consentimiento, nos lleva por un plano inclinado a aceptar
que el error sobre determinadas cualidades o atributos morales serfa causal
suficiente de nulidad, lo que es a todas luces peligroso e inconveniente”.
Para seguir fundando su opinidn, Rossel recurrié a la diferencia existente
en la disciplina del error matrimonial entre Chile y Francia. El legislador
nacional empleaba la frase, en el articulo 33 N° 1 de la Ley de matrimonio
civil, “identidad de la persona”, mientras que el articulo 180 CCFr., usabala
férmula “error en la persona”. Esta diversidad lo llevé a concluir que nuestro
legislador innové respecto del Cddigo francés, ya que la norma chilena era
mis especifica, puesto que la referencia a la “identidad de la persona” impli-
caba, en forma inequivoca, el ser fisico, excluyendo el conjunto de calidades
comprendidas en la nocidn de “persona civil o social”, concepto que en su
opini6n es “puramente intelectual y simbdlico”.

Sin perjuicio de manifestarse en contra de la admisién de otro error en

?BARROS ERRAZURIZ, Alfredo, Curso de derecho civil. Tercer asio (3* edicién, San-
tiago de Chile, Imprenta Cervantes, 1921), p. 36.

10 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, derecho Civil. Tercer Avio. derecho de Fami-
lia. De la sucesidn por causa de muerte (Santiago de Chile, Editor: Pedro Trouvé, 1932),
pp- 13-14.

TRozAs V1AL, Fernando - BARROS FREIRE, Jorge, Derecho civil. Derecho de fami-
Jia (Santiago de Chile, Ediciones Albatros Chilena, 1970), I, p. 41.
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la persona diverso al yerro en la identidad fisica, en razén de la legislacion
comparada que habia regulado el error en las cualidades, Rossel manifestaba
que seria deseable que una futura reforma de la Ley de matrimonio civil con-
siderare en forma especial este punto. Su aspiracién solo se concretd, como
bien sabemos, el afio 2004,

2. Doctrina intermedia.

La segunda posicién amplia el campo de aplicacién del N° 1 del articulo
33, dado que, ademds del yerro en la identidad fisica, entendia sancionado
el error en la identidad civil. Partidario de esta interpretacion fue Fueyo®,
quien consideraba que el error sobre la persona civil podia servir para fundar
una declaraciéon de nulidad, pero lo restringfa al supuesto de usurpacion de
identidad. Razonaba sobre la base de una usurpaciéon de documentos de iden-
tificacién personal, de modo que, valiéndose de ellos se falsease los atributos
civiles del afectado y se lo suplantase. En esta situacion, el impostor podria
enganiar al Oficial del Registro Civil, el que casaria a una persona que ignoraba
lo sucedido, mientras que el autor de la usurpacion, no habfa contraido ma-
trimonio. Pero Fueyo no fue partidario de incluir como vicio de la voluntad
el error en las cualidades”. Afirmé que lo que escape del error en la persona
fisica y en la identidad civil entra en el terreno de intereses frustrados: “en
lo cual se podria comprender infinidad de otras cualidades, como fortuna,
energfas de toda especie, influencias, etc., lo que parece inaceptable porque
serfa llevar el matrimonio al campo de un materialismo inconveniente y
repugnante, con base en el interés puro”. Fueyo temia que de admitirse el
error en las cualidades se pudiesen deducir acciones carentes de seriedad?.

Sostuvo Claro Solar®, como todos, que el error en la identidad fisica
irritaba el consentimiento matrimonial: “Por ¢jemplo, yo quiero casarme con
Mariay por un concurso de circunstancias extraordinarias Julia se presenta
en su lugar ante el Oficial de Registro Civil y creyendo estar al lado de Maria,
declaro consentir en tomarla por esposa: el error no puede ser més radical”.
Hizo presente el autor la rarisima ocurrencia de esta hipdtesis de error y
acudié a la Biblia'® para ofrecer un nuevo ejemplo; el error que sufrié Jacob,
el que, creyendo contraer matrimonio con Raquel, se casé con su prima Lia.

También consideraba como vicio de la voluntad el error en la persona

2ROSSEL SAAVEDRA, Enrique, Manual de derecho de familia (6* edicién, Santiago
de Chile, Editorial Juridica de Chile, 1992), pp. 26-27.

3Fueyo LANERI, Fernando, Derecho civil. Derecho de familia (Santiago de Chile,
Imp. y Lito. Universo S.A., 1959), VL1, pp- 99-100.

Tbid., p. 100,

5CLARO SOLAR, Luis, cit. (n. 5), p. 296.

¢ Gen. 29.
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civil o social'’, ya que este error se relacionaba con la identidad y la nocién
de “persona” no debfa restringirse a su identidad fisica, sino que comprendia
a la persona civil, por ello, dicho error impedia un consentimiento libre y
espontineo. Planted como ejemplo un supuesto de usurpacién de identidad:
un pariente que vive en Espana solicitaba a la hija de una persona para que
se casase con su hijo, al que sdlo se conocia de nombre. Una vez aceptada
la proposicion, un aventurero, empleando documentacién falsa usurpaba
el nombre del novio y celebraba matrimonio con la mujer. Esta ha incurri-
do en un error ya que ha contraido vinculo con una persona diversa de la
deseada, dado que entendia casarse con el hijo de un pariente y, en cambio,
su marido no tenfa ningun vinculo de parentesco con ella, configurdndose,
de este modo, el error en la identidad social'®. En el ejemplo citado, una
cualidad determinada, el parentesco, era considerada esencial para otorgar el
consentimiento, ya que venia a redundar en laidentidad del otro contrayente
y era, precisamente, el error sobre una cualidad que se consideraba presente
en el otro, en circunstancias que no lo estaba, lo que provocaba el vicio de
la voluntad. Es decir, aunque no usa la terminologfa propia del derecho
canénico, Claro Solar se refiere al error redundans.

Claro Solar, entonces, afirmaba la admision del error en la identidad fisica,
pero no aceptaba el error en las cualidades. Dado que afirmaba la relevancia
del error en el supuesto en que los futuros cényuges no se conocian, este error
redundans viciaba la voluntad, pero segufa siendo un error en la identidad,
no un error en las cualidades. Afirmaba expresamente: “La teoria que admite
el error sobre la persona civil estd expuesta al peligro de ser extendida a las
cualidades civiles o sociales, que es lo que han hecho en Francia Marcadé y
Demolombe al comentar la expresion error en la persona empleada por el

articulo 180 del C6digo de Napoledn™.

17CLARO SOLAR, Luis, cit. (n. 5), p. 296.

187bid.

PIbid., p. 297. A mayor abundamiento, Claro Solar realizé un estudio de la regu-
lacién del error sustancial del articulo 1454 CC., compardndolo con el matrimonio.
En virtud de la norma aludida, el error en una cualidad de la cosa vicia la voluntad en
dos casos: primero, si se trata de una cualidad esencial del objeto del acto o contrato; en
segundo término, si se trata de una cualidad accidental, pero las partes la han elevado a
la categoria de calidad esencial, al considerarla como el principal motivo de una de ellas
para contratar, siempre que esto sea conocido por la otra parte. Pero el matrimonio es
distinto del resto de los contratos, o como los denomina el autor, “contratos ordina-
rios”, para resaltar las peculiaridades del matrimonio, agregaba que: “pero estos princi-
pios son absolutamente inaplicables al matrimonio, en el cual no puede depender de la
voluntad de las partes el que tal o cual calidad llegue a ser substancial, y, por lo tanto,
una condicién de validez del matrimonio”, de forma tal que, y considerando el inte-
rés publico existente en el matrimonio, no puede admitirse que las cualidades del otro
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En el 4mbito de las tesis de grado, destaca la obra de Pinochet®, sus
argumentos fueron:

i) Sise restringfa el N° 1 del articulo 33 s6lo al error en la identidad fisica,
tal norma pasaria a ser inoperante, dada la escasa posibilidad de ser aplicada.

if) Segun el articulo 23 CC,, en la interpretacion de la ley no deberd es-
tarse a si ésta es favorable u odiosa, de este modo, se combatia el argumento
que sostenfa que de aceptarse que el N° 1 del articulo 33 incluyese el error
en la persona social, se causarfan graves perturbaciones para la sociedad en
razdn de la no existencia en Chile de un divorcio con disolucién de vinculo.

ii) En conformidad ala definicién legal de “persona” del articulo 55 CC.,
toda persona debe tener una edad, sexo, estirpe y condicidn, esto es, para el
legislador la persona no se reduce al individuo en si fisicamente considerado,
sino que la trata como sujeto de derechos. Del mismo modo que no puede
concebirse a una persona sin edad o sexo, tampoco ello procede ante la au-
sencia de estirpe o familia, condicién o estado civil*.

iv) De aceptarse la interpretacion restringida, entonces deberfa recono-
cerse que la procreacion serfa el tnico fin del matrimonio “ya que los esposos
darfan su consentimiento al ente orgénico que tendrfan ante su vista”?, lo que
debia rechazarse, porque el ser fisico debfa complementarse con requisitos
propios de su esencia, como el estado civil y la estirpe.

¢) Aplicé el aforismo: “donde el legislador no distingue, no es licito al
intérprete distinguir”.

v) Por “idéntico” se entiende “lo que en la sustancia o realidad es lo mismo

puedan conducir a la nulidad de un matrimonio; a lo més, constituirdn motivos para
casarse, pero los motivos no son vicios del consentimiento, ni siquiera de los contratos
ordinarios. Nuevamente, en estas argumentaciones, se hace presente el tradicional te-
mor de abrir la puerta a la inestabilidad del vinculo matrimonial, por lo que considera
esta posibilidad como peligrosa y excesiva (Ibid., pp. 299-300). En similar sentido se
pronuncié SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel, Derecho de familia (Santiago de Chi-
le, Editorial Nascimento, 1963), p. 32: “Se ha dicho, y con razén, que el alcance de la
expresion error no puede limitarse al primer caso, que en la préctica es imposible que se
presente; como afirma Demolombe, semejante equivocacién no es admisible ni como
truco en una obra teatral”. No se pronunci6 en forma expresa en orden a si era o no par-
tidario de la admisién del error en las cualidades, pero como ejemplos de ello planted
los siguientes: error en la calidad de hijo legitimo, en la religion, en el estado civil, en la
virginidad de la mujer, en la honradez, en la fortunay en los titulos. Citd estos ejemplos
para clarificar que se trataba de un asunto relativo, y puso especial énfasis en el error en
la nacionalidad, el que, normalmente, no tendrfa mayor influencia, pero que, podria pa-
sar a tenerla en tiempo de guerra, si la nacionalidad del otro cényuge es la perteneciente
al pais enemigo; en este caso, concluye, el error puede ser determinante.

Y PINOCHET ELORZA, César, cit. (n. 8), pp. 26-35.

21bid., p. 31.

21bid.



JURISPRUDENCIA SOBRE EL ERROR EN LA PERSONA 169

que otra cosa”, mientras que “identidad” es “la cualidad de ser idéntica una
cosa o persona, con otra’, en consecuencia, entendia que no podia hablarse
de identidad si entre el otro contrayente y la persona con quien se dese6
contraer el vinculo existian diferencias sustanciales que impidiesen que se
tratase del mismo sujeto de derecho.

vi) EIN° 1 del articulo 33 era casi una transcripcién literal del articulo
180 CCR{,, y la doctrina nacional se basa en las ensenanzas de Pothier, las
que, a poco andar, fueron desvirtuadas por el propio Napole6n en los debates
originados con ocasion del proyecto de C6digo™.

vii) Finalmente, el articulo 35 de la Ley de matrimonio civil establecia
la imprescriptibilidad de la accién de nulidad de matrimonio, salvo que se
fundase, entre otros, en el N° 1 del articulo 33. En su inciso 2° se prescribia,
como plazo de prescripcion, un afo contado desde que haya desaparecido
el hecho que originaba el impedimento, lo que se entendia si se aplicaba
tanto al error en la identidad fisica como al error en la persona social. De
otro modo, se llegaria al absurdo de plantear que podria transcurrir un afio
sin que el yerro en la identidad fisica se descubriese, de ahi que una légica
interpretacion de los preceptos legales llevaba a la admision del error en la
persona social en el N° 1 del articulo 33.

Con respecto al error en las cualidades, el autor se pronuncié por su re-
chazo, puesto que, las cualidades eran muy numerosas y de diverso género,
por lo que de reconocerse su poder irritante, se abandonaria el matrimonio
alaarbitrariedad mas absoluta; las cualidades, por su propia naturaleza eran
algo vagas e inciertas, incapaces de ser reducidas a nimero y medida®.

3. Doctrina amplia.

No son muchos los autores que durante la vigencia de la Ley de matri-
monio civil de 1884 senalaban que el error en las cualidades se encontraba
comprendido en el N° 1 del articulo 33 de la citada ley. En este sector mi-
noritario encontramos a Meza Barros, Saavedra y Velasco.

Para Meza Barros®, si bien es cierto que sefialaba que parala mayorfadela
doctrinael error en laidentidad comprendia el yerro sobre la identidad fisica

#1bid., pp. 33-34.

%1bid., p. 27.

 Esta opinién no es propia de las antiguas memorias, lo mismo puede encontrarse
en memorias mas modernas, véase: VARGAS BUGUENO, Cristian, Los vicios del con-
sentimiento en el derecho candnico y en el matrimonio civil de Chile y de algunos paises
latinoamericanos (memoria de grado, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso,
Valparaiso, 2000), p. 134.

2 MEzA BARROS, Ramén, Manual de derecho de familia (2* edicién, Santiago de
Chile, Editorial Juridica de Chile, 1989), p. 38.
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y en la persona social o civil, considerd que debia incluirse, también, el error
en las cualidades. Parti6 de la base de un concepto amplio de “persona”, en
la que ésta no sélo se limitaba a la individualidad fisica, sino que se extendfa
a sus atributos o cualidades. Agregé que la dificultad radicaba en establecer
qué calidades singularizan y otorgan a una persona una individualidad dis-
tinta de las otras, pero argumentd que no debia tratarse de cualquier tipo
de cualidad: “de tal modo que el defecto de esas calidades importe, podria
decirse, una transformacién de la personalidad”. Continud refiriéndose al
criterio que deberfa aplicarse para apreciar la gravedad de las cualidades. Asi,
sostuvo que existian innumerables cualidades que, consideradas subjetiva-
mente, para una parte puedan ser individualizadoras de la otra; puso como
ejemplo, que la novia no tuviese las habilidades culinarias esperadas por el
novio. Sugirié pensar en cualidades de tal relevancia cuya ausencia pudiese
obstar, en términos verosimiles, a la celebracién del matrimonio.

Meza Barros dio un paso mds hacia adelante al sostener que el error en
las cualidades debia viciar el consentimiento matrimonial: criticé la posi-
cién dominante en nuestra doctrina, al sefialar que, sin mayores motivos,
se exclufa el error en las cualidades sustanciales, ya que no determinaba su
identidad civil y propuso como ejemplo, el caso de una mujer que pensaba
haberse casado con un hombre honrado, pero realmente habfa contraido
vinculo con alguien que tenfa un pasado criminal, o el caso de un hombre que
crefa haberse casado con una mujer honesta, en circunstancias que lo habia
hecho con una prostituta. El autor se rebel6 ante la posicién imperante en la
doctrina, y como veremos, en la jurisprudencia, que negaba la posibilidad de
accionar de nulidad en estos supuestos baséndose en el error en la persona.
Elogié la disciplina del error efectuada por el Cédigo Civil de Alemania, al
admitir el error en las cualidades si éstas son de tal naturaleza que si se hu-
biesen conocido y apreciado por el otro contrayente, el matrimonio no se
habria celebrado. Se introdujo en una discusién que hoy mantiene ocupada
aladoctrina que estudia el error en las cualidades: determinar el criterio que
debe aplicarse para poder apreciar la entidad del error sobre las cualidades
del otro contrayente, es decir, ¢se deben considerar pardmetros objetivos
o, por el contrario, corresponde aplicar un criterio subjetivo?** Sostuvo, y
nuevamente teniendo en mente la disciplina realizada por el Cédigo alemén,

71bid.

%Véase: MONDACA MIRANDA, Alexis, Aplicacion de un criterio objetivo-subje-
tivo en la apreciacidn de la entidad de las cualidades cuya falsa representacion puede
originar el error disciplinado en el N° 2 del articulo 8° de la nueva Ley de matrimonio
civil , en Departamento de Derecho Privado Universidad de Concepcién (coordina-
dor), Estudios de derecho civil VII: Jornadas Nacionales de derecho civil, Concepcion,
2009 (Santiago de Chile, Abeledo Perrot - LegalPublishing, 2010), pp. 297-312.
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que debian conjugarse elementos objetivos y subjetivos, es decir, debia con-
siderarse la trascendencia que subjetivamente tenfa el error para aquel que
en ¢l habfa caido, pero ademds, se necesitaba una ponderacién objetiva: una
debida significacién racional del error sufrido.

Dentro de la doctrina mds moderna, Saavedra®, comparte lo expresado
por Meza Barros, lo que ya es apreciable en su definicién de error determi-
nante en la persona: “es aquel que recae en la identidad, situacion juridica o
en las cualidades personales que, segin la naturaleza del negocio, suelen ser
tomados en consideracién como relevantes para la formacién de la voluntad
del declarante”. Ratificd su parecer al sefialar que el error podia referirse alas
cualidades o habilidades que son relevantes para el otro contratante, esto es,
las que lo determinan para la realizacion del acto juridico. Luego indicé que
generalmente aquello ocurrird en los actos intuitu personae, y como ejemplo
de éstos, sefala el matrimonio.

Para Velasco® no bastaba con sancionar el error en la identidad fisica
y social, sino que debfa incluirse el error en las cualidades. Sefialé que la
mejor disciplina del error era la realizada en Alemania: “Sus normas son, en
nuestra opinion, las mds justas, equitativas y juridicas. En lineas generales
contempla el error en la declaracién misma, el error en la identidad fisica del
otro contratante y el error en las cualidades personales cuando éste es de tal
entidad que sin ¢l no se hubiese celebrado el matrimonio de haberse pon-
derado racionalmente la esencia del matrimonio”. Claramente, la posicién
de Meza Barros, Saavedra y Velasco fue minoritaria durante la vigencia de
la Ley de matrimonio civil de 1884y, como examinaremos prontamente, no
cont6 con el apoyo de nuestra jurisprudencia.

III. JURISPRUDENCIA SOBRE EL N° 1 DEL ARTICULO 33
DE LA “LEY DE MATRIMONIO CIVIL” DE 1884:
ACEPTACION DE UN CRITERIO RESTRINGIDO

Nuestros tribunales han optado por una interpretacion restringida del
N° 1 del articulo 33 de la Ley de matrimonio civil de 1884, esto es, nunca se
aceptd, en sentencia firme y ejecutoriada, un error en la identidad civil, ni
mucho menos, en las cualidades, como fundamento para acoger una peti-
cién de nulidad matrimonial. Lo anterior no nos puede dejar de llamar la
atencion, ya que, nuestra doctrina se encontraba dividida sobre el particular,
como hemos visto en el apartado anterior, escenario que contrasta con la

» SAAVEDRA, Francisco, cit. (n. 6), p. 209.
3VELASCO LETELIER, Eugenio, De la disolucién del matrimonio (Santiago de Chi-
le, Editorial Juridica de Chile, 1973), p. 95.
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uniformidad jurisprudencial. Al limitarse por los tribunales el error en la
persona solo al error en la identidad fisica, entendemos que ello contribuyé
a la escasa jurisprudencia que sobre el tema que nos convoca se formd, lo
que pudo haber influido eventualmente en la generalizacion de los fraudes
de nulidad matrimonial basados en la incompetencia del Oficial de Registro
Civil; quizds, mis de una de estas nulidades pudo haber sido adecuadamente
encausada por alguna especie de error en la persona diverso al error en la
identidad fisica. En concreto, los siguientes son los fallos pronunciados por
los tribunales chilenos sobre el error en el matrimonio durante la vigencia
de la Ley de matrimonio civil de 1884: sentencia “Salas con Pereira”, fallo
“Fischer con Bendndorf”, y sentencia “Butcher con Plaza”.

1. Sentencia “Salas con Pereira™".

Este fallo, de fecha 15 de octubre de 1923, fue pronunciado por la Corte
Suprema a raiz de la interposicion de un recurso de casacion en el fondo. Se
traté de una sentencia que se pronunciaba sobre la falta de un libre y espon-
tineo consentimiento en atencién a la presencia de un error en la persona,
recayendo la falsa representacién en el nombre y en la clase de filiacién y
parentesco del demandado. La recurrente, Elvira Rogat Salas, ampardndose
en los articulos 32, 33 N° 1y 2, 34, y 35 de la Ley de matrimonio civil , so-
licitd la declaracién de nulidad del matrimonio celebrado con el recurrido,
Manuel Pereira Ardnguiz, de fecha 30 de noviembre de 1907. La peticién
se fundamentaba en que se habria producido un error en la persona del otro
contrayente, al considerar la recurrente que se casaba con Manuel Pereira
Ardnguiz, pero éste no tenfa verdaderamente ese nombre, no era hijo legitimo,
ni se encontraba emparentado con la familia Aringuiz y Fredes. Ademds,
basé su recurso en el N° 2 del articulo 33, esto s, en el vicio de fuerza, ya
que su propio padre, la habria amenazado con matarla si no consentia en
el matrimonio, puesto que entendfa que el futuro marido era arquitecto y
estaba pronto a recibir una herencia de sus presuntas tias Aranguiz.

Por su parte, Pereira Ardnguiz, en primera instancia, fue declarado rebel-
de, y en tal estado de cosas se pronuncié la sentencia de primer grado dictada
por un Juzgado de Letras de Santiago®, de fecha 17 de agosto de 1921. El
tribunal declaré lo siguiente: el error en la persona del otro conyuge podia
estar referido a su persona misma, a su identidad o a las cualidades que se le
atribuyen; el N° 1 del articulo 33 no era aplicable exclusivamente al error en
la persona fisica, no debiendo descartarse, como causal de nulidad, el error

3! Sentencia de la Corte Suprema de 15 de octubre de 1923, en Revista de Derecho y
]urispmdmcz’a, 22 (1925), 11, seccién 17, pp- 538-547.
32No se indica el tribunal especifico de primera instancia que dicté la sentencia.
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en las cualidades; la nocién de p e r s o na no se limitaba sélo al individuo
fisicamente considerado, sino que inclufa “las condiciones que determinan
el lugar que debe ocupar en la sociedad”, por lo tanto, en la especie se habia
verificado un error en la persona, especificamente en la identidad del otro
conyuge, el que provocaba la nulidad del matrimonio celebrado por las
partes®. Se reservaron los derechos de la parte gananciosa para solicitar
reivindicacién e indemnizacion de perjuicios.

Elevado en consulta el fallo de primera instancia, fue revisado por la Corte
de Apelaciones de Santiago, la que el 28 de septiembre de 1922 revocé el fallo
consultado, en razén de los siguientes argumentos: el error alegado no se re-
ferfaala persona del demandado, sino a sus cualidades o relaciones de familia
que se le atribuyeron y que indujeron a la actora a casarse y el error en tales
cualidades no viciaba la voluntad, segin el N° 1 del articulo 33, a diferencia
de lo que sucedia con el error en la identidad fisica del contrayente. Agregé
como fundamento la Corte que “el demandado se encontré personalmente
presente en el momento del matrimonio, e hizo vida marital durante varios
afos con la demandante™.

Esta sentencia es atacada por la via del recurso de casacién en el fondo. Los
argumentos del recurrente fueron: a partir dela definicionde persona del
articulo 55 CC,, se entendia que era tal, no el individuo en s, sino éste como
sujeto de derecho. Por esto no se podia imaginar una personasinestirpe
nicondicién,ylaestirpe eslafamiliaylacondicidén elestado
civil, de ello se seguia que ambos elementos se integraban en el apellido, “en
el nombre patronimico que distingue e individualiza a cada ser humano que
vive y obra en una sociedad civilizada”. Se reforzaron estas ideas recurriendo
aladefinicién de la palabraestir p e que hacia el diccionario® y al origen
etimoldgico de persona que la distingue de individuo fisico, y se recu-
rri6 al sentido de la palabrap e rs o na en latin, que pas6 de representar la
mascara de los actores a significar el rol que un sujeto ocupaba en la sociedad.

En apoyo de su peticidn, y paradistinguirpersona dehombre,el
recurrente citd a Claro Solar, el que segufa a Toullier, Duvergier, Baudry-
Lacantinerie y Houques-Fourcade. Considerando que en la nocién de “perso-
na”, en su sentido natural y técnico, seinclufasuestirpe ycondicidn,
la resolucion recurrida habia infringido el articulo 55, debido a que lae's -
tirp e seindividualiza por un nombre patronimico inmutable y hereditario,
el que se origina del nacimiento, de la legitimacién o de reconocimientos
posteriores, por esta razdn, nadie puede adquirirlo, modificarlo o perderlo a

3 1bid., p. 540, no se pronuncia el sentenciador sobre el vicio de fuerza, ya que a
su respecto, la actora no acreditd en forma legal la procedencia de la amenaza alegada.

41bid.

Ibid., p. S41.
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su voluntad. Concluia afirmando que: “por tltimo, todos los autores estin
deacuerdo en que el apellido es imprescindible, activay pasivamente, porque
distingue a las personas, porque estd incorporado a ellas, porque no es bien
patrimonial sino elemento de la personalidad que, desprendido de ella, pierde
toda significacion para convertirse en un vocablo, en una expresién que no
se distingue de las otras del lenguaje™®.

A continuacién aludia al articulo 215 CP., que sancionaba el delito de
usurpacién de nombre, se sennalaba que existian dos elementos fundamentales
del nombre: es de la esencia de toda persona tener un nombre propio y que
éste s6lo se adquiere por medios legales. Regulaba la adquisicién y conserva-
ci6n del nombre el articulo 25 del titulo 4° del Reglamento para la ejecucion
de las Leyes de Registro Civil y de matrimonio civil, en sus numeros 1,2, 3y
4, se referfa a la edad, sexo, estirpe y condicién del recién nacido. Continud
sefialando que se habian infringido los articulos 20, 24 y 55 CC., ya que
la ley habia definido p e rs o na y del contexto general de la legislacion se
desprendia que el nombre es esencial a toda persona dado que determina su
estirpe o familia. La infraccidn de las normas influfa sustancialmente en lo
dispositivo del fallo “ya gue, aplicindolas correctamente, US. I. habria llegado
ala conclusion de que evrar en cuanto al nombre es errar en cuanto a la persona
civil, que nace con un nombre, como nace con un sexo, siendo uno y otro requi-
sitos constitutivos de ella misma, inseparables de su esencia, imprescriptibles
en el tiempo e inmutables también mientras no recaiga sobre el particular una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada’.

También se habria infringido, el ya citado articulo 55 y el 304 CC. La
primera norma exigiria que toda persona debfa tener unacondicién,
es decir, un estado civil, el que es definido por la segunda, empleando la
palabracalidad,laqueessinénimodecondicidn?¥. Porloanterior,
tampoco es posible concebir una persona sin condicién o sin estado civil,
entonces, errar sobre el estado civil es errar sobre la persona misma, porque
son conceptos inseparables; luego, debfa anular un matrimonio el error sobre
la condicién de hijo ilegitimo.

Ademds, segun el N° 4 del articulo 25 del Reglamento®®, el nombre debia

% Ibid., p. 542.

7 En efecto, sostenia el recurrente que “calidad” significaba “lo que constituye el
estado de una persona, su naturaleza, su edad, y demds circunstancias y condiciones que
se requieren para entrar en un cargo o jerarquia”, mientras que “condicién” implicaba
“la calidad del nacimiento o estado de los hombres”, Ibid.

38 Articulo 25 N° 4 del Reglamento de 24 de octubre de 1884: “Los nombres, ape-
Uidos, nacionalidad, domicilio y profesion u oficio de los padves, si el recién nacido fuese
hz'jo ilegz'timo Y sise pidiese su inscripcion como tal. Si se pidiere la inscripcidn del recién
nacido como hijo ilegitimo o de padres no conocidos, no se expresard quién sea el padre y
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ser dado o consignado no por mero capricho, sino con estricta sujecion al
estado o condicion del recién nacido, de ahi que al errar sobre la condicién
o estado civil se producia un error en la persona, puesto que, para ser tal, era
necesario tener una condicidn; asi, la infraccion de ley influyd sustancialmen-
te en lo dispositivo del fallo porque no consideré comprendido dentro de
la nocién de persona lacondicién de ésta, de ahi que no aceptd la falta
de un libre y espontdneo consentimiento por error en la persona basado en
el yerro en el estado civil.

En concepto del recurrente, se habria infringido el articulo 102 CC. que
define el matrimonio, ya que éste tiene tres fines: vivir juntos, procrear y
auxiliarse mutuamente. Es decir, no solo procrear, dado que el matrimonio
implica la unién de dos personas y el enlazamiento de sus respectivas fami-
lias. El estado civil y la posicion social son elementos decisivos del contrato,
no es lo mismo contraer matrimonio con un aventurero, con un miembro
honorable de una familia honrada, o con el hijo legitimo de ciertos padres,
por lo que en este contexto, puede apreciarse la dificultad en lograr los fines
del matrimonio: vivir juntos y auxiliarse mutuamente; “si lejos de coparentar
con una familia digna se une la mujer con un andnimo que no tiene derecho al
nombre que lleva ni a la posicion de que presume”™.

Finalmente se alego la violacién de los articulos 33 N° 1 de la Ley de ma-
trimonio civil y 23y 24 CC. No procedia distinguir en la aplicacion del N°
1 del articulo 33 entre error en la identidad fisica y error en las cualidades,
ello por el viejo aforismo “donde la ley no distingue no es licito al hombre
distinguir”. En la historia fidedigna del establecimiento de la norma no se
apreciaba modificacién al texto del articulo 48 del proyecto ni se produjo
debate, tanto en la Cdmara de Diputados como en el Senado, por lo que
debe recurrirse a las definiciones del vocabloentidad ypersona yal
contexto de otras leyes que versen sobre el mismo asunto y al espiritu general
de la legislacion. Luego de sefialar las definiciones que el diccionario ofrecia

quién sea la madvye. Pero se hard la enunciacion si la persona que se atribuye la pﬂz‘emidﬂd
o0 maternidad pide personalmente o por medio de apoderado constituido en forma legal,
que se inscriba a su nombre. Re‘.vpecto a los recién nacidos, abandonados o expdsitos, se ex-
presard la hora, dia, mes, anio y lugar en que el nisio hubiere sido hallado o expuesto, su
edad aparente, las seriales pan‘imlﬂres 0 defeftos de mnforma[z’o’n que le disz‘ingﬂn, ast como
los documentos u objetos que sobre ¢l se hubieren encontrado y que puedan servir para la
Jfutura identificacion de su persona’.

¥ Sentencia de la Corte Suprema de 15 de octubre de 1923, cit. (n. 31), p. 543.
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de la palabraidentidad®y de citar la doctrina de Pothier”, se afirmé
que al restringir la aplicacién del N° 1 del articulo 33 al error en la identidad
fisica, se llegaba al absurdo de regular un caso que jamés se producir4, agre-
gando en su favor toda la doctrina gala critica de la interpretacion de Pothier,
especialmente a Delvincourty su ejemplo de aquel que desea desposarse con
la hija de un individuo que no conoce, y se casa con una mujer que afirma
ser la hija de dicho individuo, ello ya que “e/ ejemplo gque pone parece hecho
para mi mandante, que creyd desposarse con el hijo legitimo de don Raimundo

“1Ibid.: “Dicese idéntico de lo que en la sustancia o realidad es lo mismo que otra
cosa, y asi s llama ecuacidn idéntica en matemdticas aquella en que es perfecta la igual-
dad de ambos miembros. La identidad es por lo tanto, ‘la cualidad de ser idéntica una
cosa con otra”. Por ello se concluye que “De manera que no habré identidad si entre la
persona con quien se contrajo matrimonio y aquella con quien se quiso contraerlo hay
diferencias sustanciales que hagan de ambas personas dos seres distintos en derecho”.

' Este autor consideraba que el tenor del articulo 180 CCFr. se referfa sélo a la
persona fisica. POTHIER, Robert-Joseph, Tratado del contrato de matrimonio (trad.
Noguera Mariano y Carles, Francisco, Barcelona, Imprenta y Litografia de J. Roger,
1846), pp. 132-135, distinguia entre error en la persona y error acerca de la calidad de
la misma. Respecto al primero, consideraba que excluia el consentimiento, lo que justi-
ficaba la nulidad del matrimonio, ya que lo esencial era que un hombre y una mujer se
quisiesen casar, lo que no ocurria si la mujer con la que se habia casado un hombre era
diversa, en términos fisicos, de lo que se crefa. Proponia el siguiente ejemplo pensando
en un supuesto de sustitucion de personas: “Si con el propdsito de contratar con Marfa
y de casarme con ella, doy mi palabra de matrimonio a Juana que se hace tomar por Ma-
ria; es evidente que no hay consentimiento, y que el matrimonio que he contraido con
Juana que yo crefa ser Maria, es nulo por esta razén; porque en esta especie no se halla el
concurso de las dos voluntades en una misma cosa (“duorum in idem placitum consen-
sus”), ya que si Juana quiso casarse conmigo, yo no quise casarme con Juana [...] al decir
que la tomaba por esposa, no eraa ella a quien se lo decia, sino a Marfa”. Con relacién al
error en la calidad de la persona, en su opinidn, ocurria todo lo contrario, ya que no era
de la esencia que la mujer tuviese las cualidades esperadas por el hombre, era suficiente
con que no se errase en la identidad fisica. Senalaba como ejemplo, el que a continua-
cidn se indica: “Si me hubiese casado con Marfa creyéndola noble, aun cuando en reali-
dad fuese de la més baja condicidn, 6 creyéndola virtuosa fuese prostituta, ¢ creyéndola
de buena reputacién estuviese infamada por una sentencia judicial; el matrimonio no
dejara de ser valido, 4 pesar de este error”. Es decir, para Pothier el error en las cualida-
des no tenfa la entidad necesaria para viciar el consentimiento, ya que la consideracién
sobre la presencia o ausencia de determinadas cualidades no se comprendia dentro de la
esencia del matrimonio, esta clase de error no destruye el consentimiento, se trataba de
un arrepentimiento, pero la naturaleza indisoluble del contrato no admite retractacién
ni rescisién. Tampoco otorgaba poder relevante al error en las calidades en el evento en
que haya sido inducido por dolo. La tinica excepcion reconocida por Pothier a esta regla
era el caso de matrimonio con una persona esclava a la que se consideraba como libre.
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Pereira y dofia Isabel Ardnguiz, a quienes no conocia, y resulté casada con el
hijo de otra persona™*.

Otro argumento fue esgrimido por el recurrente: la presunta infraccion
del articulo 1562 del Cédigo Civil, pues no es 16gico concebir que el legisla-
dor dicte normas que sean indtiles, en razén de su imposible o muy dificil
aplicacion.

En definitiva, al no interpretar el N° 1 del articulo 33 de la Ley de matri-
monio civil segin las reglas del parrafo 4° del “Titulo Preliminar” del Cddigo
Civil, limitandose el sentenciador al error en la identidad fisica, se violaba
el citado articulo y el articulo 23 y 24 del mismo Cédigo, “ya que el espiritu
general de nuestra legislacion, de las similares extrajeras y del derecho candnico,
las definiciones legales, la jurisprudencia de los tribunales civiles y eclesidsticos,
el comiin sentir de los tratadistas y hasta la equidad natural, demuestran que el
error contemplado en la ley de matrimonio civil es el que se refiere a la persona
civil, constituida por las cualidades esenciales que le fijan su lugar permanente
en la sociedad, o sea, su estado civil™®.

La Corte va rechazando los fundamentos del recurso de casacion:

a) El error disciplinado en el N° 1 del articulo 33 se referia al individuo
mismo, y no a sus cualidades, como la edad, sexo, estirpe o condicién. Un
yerro sobre estas cualidades no anulaba el matrimonio, porque no obstaba
al consentimiento protegido en la Ley de matrimonio civil. Al referirse el N°
1 del articulo 33 al error en la identidad fisica no se infringia el articulo 55
CC.,, ni los articulos 24 y 25 del mismo texto relativos a la interpretacion
de la ley, ya que el sentido de la norma es claro y no existen en ella pasajes
oscuros o contradictorios.

b) No se violaron los articulos 55 y 304 CC. al no aceptar que si se ye-
rra sobre la condicién o estado de una persona, se yerra sobre ésta misma
porque para ser persona debe tenerse una edad, un sexo, una estirpe y una
condicion; “cabe observar que la palabra persona en su acepcion mds general,
indica simplemente la capacidad de derechos y en su acepcion mds restringida,
indica la posicion legal que el hombre ocupa en la familia’y en la sociedad, o sea,
lo que constituye el estado civil que define el articulo 304 del Cédigo citado™.
Se agregd que este articulo no se aplicaba en la especie por lo que no pudo
haber sido infringido.

¢) Al no establecer, en parte alguna, la sentencia recurrida que el tnico
fin el matrimonio era la procreacién, no procedia la infraccion del articulo
102 CC.

d) Tampoco se infringieron los articulos 33 N° 1 de la Ley de matrimonio

“Sentencia de la Corte Suprema de 15 de octubre de 1923, cit. (n. 31), p. 544.
“1bid., p. 545.
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civil, 23 y 24 CC. Respecto a la primera, si el sentido de la ley es claro, no
se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu, y es claro
el sentido del citado N° 1, al prescribir “error en cuanto a la identidad de
la persona del otro contrayente”, o sea, error esencial ya que no existe con-
sentimiento, pero la norma no aludia al error en las cualidades “lo que se
conforma, por otra parte, al espiritu democrético de nuestra legislacién que
tiende a la nivelacién social ™.

Por todas estas consideraciones se rechazé el recurso de casacion en el
fondo, limitando la aplicacion del articulo 33 N° 1 sélo al error en la iden-
tidad fisica, descartando el error en la persona social y en las cualidades del
otro contrayente. El fallo fue acordado con el voto en contra del ministro
Cisternas Pefia, pero lamentablemente, no se indican sus argumentos®.

2. Sentencia “Fischer con Benndorf™*

En idéntico sentido, se pronuncid la sentencia de 26 de septiembre de
1939. Se trat6 de un fallo pronunciado por la Corte Suprema con ocasién
de la presentacién de un recurso de casacion en el fondo. El demandante,
don Ricardo Fischer, present6 ante el Tercer Juzgado de Mayor Cuantia de
Santiago accién de nulidad dirigida en contra de su presunto cényuge, dofia
Ilse Benndorf. El matrimonio se celebré en Berlin el 30 de junio de 1926.
Funda su accién en los articulos 15¥ de la Ley de matrimonio civil de 1884
y en los pardgrafos 1333 y 1339 inciso 1° del Cddigo Civil aleman de 1900.
En virtud de la norma nacional, el matrimonio celebrado en pais extranjero,
producia en Chile los mismos efectos, como si se hubiese celebrado en Chile,
en la medida que se cumpliesen con los requisitos de existencia y validez
prescritos por la ley extranjera. De ahi la necesidad, en el caso sometido a
decision del tribunal, de conocer el estado de la materia en el derecho civil
alemdn. En particular, el pardgrafo 1333 del Cédigo alemén consagraba el
error en las cualidades, siempre que hubiese sido determinante en la cele-
bracién del matrimonio.

El actor argument6 que al casarse con Ilse Benndorf, erré en las cuali-
dades de ésta, y que si las hubiese conocido y dada la naturaleza del vinculo
matrimonial, no habria celebrado el contrato. En efecto, senal6 que se diri-
gi6 a Alemania con el objetivo de encontrar una mujer que fuese apta para
compartir su vida en Chile, pero su actual cényuge “no posee las condiciones
orgdnicasy espirituales para poder permanecer sin grave detrimento de su salud

“1bid., p. 546.

“1bid., p. 547.

% Gaceta de los Tribunales (1939, 2° semestre), pp. 182-188.
¥ 1bid.
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y bienestar en este pais™*. Previendo la aplicacién del articulo 121 CC., porel
cual el matrimonio celebrado en pais extranjero sélo podra disolverse en Chile
de acuerdo a la legislacion nacional, indicé que era un conocido principio
de las ciencias juridicas que la disolucién de un acto o contrato es una insti-
tucién esencialmente diversa de su cancelacién o declaracién de nulidad®.

En la contestacion de la demanda, se reconocieron tanto la efectividad
de los hechos alegados por el actor como los fundamentos de derecho en
que se apoyaba. Las partes mantuvieron sus posiciones en los escritos de
réplicay de duplica.

En este estado de cosas, se dicté sentencia de primera instancia, acogién-
dose la accién de nulidad, basindose, entre otras normas, en el articulo 15
inciso 1° de la Ley de matrimonio civil. El fallo fue elevado en consulta ante la
Hustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, la que ordend que se procediese
al informe del fiscal. Este, evacuando su informe, solicité la revocacion del
fallo consultado, ya que no procedia aplicar en Chile el pardgrafo 1333 del
Cédigo alemdn, puesto que la accidn se encontraria prescrita, dado que segin
el pardgrafo 1339 del mismo cuerpo normativo, el plazo de prescripcion era
de seis meses contados desde el momento en que el esposo victima descubrirse
el engafio, plazo que habia largamente transcurrido.

El fallo de segunda instancia revocd la declaratoria de nulidad, indicén-
dose lo siguiente:

) Que efectivamente, segtin el articulo 15 de la Ley de matrimonio civil
de 1884, el matrimonio celebrado en pais extranjero produce efectos en Chile
siempre que se haya celebrado de acuerdo a las leyes de dicho pais, pero ello
s6lo autorizaba para que a los contrayentes se les reconociesen los mismos
derechos y se les impusiesen las mismas obligaciones que establecia respecto
de los conyuges el libro I, titulos 6°a 16° CC.

b) Fuera de la muerte natural o presunta, en Chile el matrimonio se
disolvia por declaracién de nulidad pronunciada por autoridad competente.

¢) Por lo anterior, la palabra “disolucién”, referida al matrimonio, com-
prendia el concepto “anular”; luego, entre éstas existia una relacién de género
a especie, siendo el género la primera, y la especie, el segundo.

d) El matrimonio celebrado en pais extranjero y que, segin las leyes de
dicho pais, pudiera disolverse en ¢l, no podia, sin embargo, disolverse en
Chile, sino en conformidad a la ley chilena.

¢) La causal fundamento de la nulidad alegada, error en las cualidades,
regulada en el paragrafo 1333 del Cédigo alemén, “no figura en ninguna de

las leyes chilenas que rigen sobre el particular”.

#Tbid., p. 182.
“1bid., pp. 182-184.
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/) Lo indicado previamente se reafirmaba al considerar el tenor del arti-
culo 120 CC., en cuya virtud un matrimonio ya disuelto en pafs extranjero,
no habilitaba en Chile, a ninguno de los conyuges, para casarse mientras
viviese su ex conyuge™.

Por lo tanto, reconociendo que en Alemania era procedente la nulidad
del matrimonio por error en las cualidades, en virtud de lo establecido, se
rechazé la demanda de nulidad de matrimonio. En contra dela sentencia de
segunda instancia, se dedujo recurso de casacion en el fondo, solicitando la
revocacion de dicho fallo. Los argumentos en los que se sostiene el recurso
fueron los siguientes: la sentencia impugnada infringfa la ley al establecer
que el tenor del articulo 15 de la Ley de matrimonio civil venia a significar
que los que contrafan matrimonio en pais extranjero, en conformidad a las
leyes del mismo pais, se les reconocfan e imponian los mismos derechos y
obligaciones correspondientes alos que se casaban en Chile. Esto se explicaba
al considerar el inciso 1° del articulo 19 CC., y el texto del citado articulo 15,
el que establecia que en Chile producia efectos el matrimonio celebrado en
pais extranjero en conformidad a las leyes de dicho pais, pero no indicaba que
se referfa s6lo alos derechos y obligaciones de los conyuges, como pretendia
la sentencia recurrida, sino que también abarcaba “la determinacién previa
dessi el vinculo matrimonial se habia ajustado o no alo que estatufa la legisla-
ci6n bajo cuyo imperio se celebré™'. Ademds, la sentencia recurrida cité los
articulos 120y 121 de la Ley de matrimonio civil, establecié que la disolucion
del matrimonio, incluso el celebrado en el extranjero, para que habilitase a
los cényuges a volver a casarse en nuestro pais, debfa haberse producido por
muerte natural o presunta o por declaracién de nulidad pronunciada por
autoridad competente. Se agregaba que “disolver” era el género y “anular” la
especie, y que, como la nulidad por error en las cualidades no eraaceptadaen
ley nacional alguna, debfa rechazarse la demanda. A esto se retrucé sefialando
que la accién deducida por el actor se fundaba en una causal de disolucién,
como lo era la nulidad, aceptada en el ordenamiento chileno, en apoyo de
ello debia estarse al texto del articulo 37 de la Ley de matrimonio civil >*. Es
decir, la Corte habria confundido la causal de disolucion; la declaracién de
nulidad, con los fundamentos que la originan, el error en las cualidades.
Finalmente, se indicé que debi6 admitirse la demanda, puesto que nuestra
legislacion aceptaba como motivo para impetrar la nulidad de un matrimo-
nio el error en cuanto a la identidad de la persona, citando en soporte de su

>0Ibid., p. 184.

SHbid.

32 Articulo 37 LMC. de 1884: “El matrimonio se disuelve: 1° por la muerte natural
de uno de los m’nyuges; y 2° por la declaracion de nulidad pronunciada por autoridad
competente’.
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alegacion el articulo 32y 33 N° 1 de la Ley de matrimonio civil. La tltima
norma hablaba de “identidad’, pero no especificabassi se referfaalaidentidad
fisica 0 moral, de lo que se seguia que, si el legislador no habia distinguido,
no era licito al intérprete hacerlo.

Por estas consideraciones, se habria transgredido el articulo 121 CC,,
infraccién que habia influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya
que de haberse aplicado en forma correcta la norma se habria declarado la
nulidad de matrimonio en virtud de lo prescrito en el pardgrafo 1333 del
Cédigo aleman. La Corte Suprema resolvié rechazar el recurso de casacién
deducido, fundando su decisién en:

i) Elfallo impugnado no infringié el articulo 15 de la Ley de matrimonio
civil de 1884, dado que no desconoci6 el matrimonio celebrado en Alemania
en conformidad alas leyes germanas; el sentenciador sélo habfa interpretado
el pardgrafo 1333 del Cédligo alemdn, el que establecia la nulidad matrimonial
por error en las cualidades, rechazando su aplicacién, por lo que la infraccién
producida serfa de este ultimo articulo.

ii) Cualquiera que haya sido la interpretacién hecha del articulo 121 del
Cédigo Civil, norma también pretendidamente infringida, la infraccién no
habia influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que la nulidad
matrimonial pedida se fundaba en el pardgrafo 1333 del Cédigo Civil alemén.

¢) Debia considerarse que el recurso de casacién es de derecho estricto,
porlo que debia estarse al andlisis de las normas legales infringidas que habfan
influido en la sentencia, y el fundamento de la accién era la interpretacién
del precepto del Cddigo aleman y no la de ninguno de los preceptos senalados
como infringidos en el recurso®.

El Ministro Rondanelli y el abogado integrante Alamos, para justificar
su rechazo al recurso, se basaron tinicamente en lo que se pasa a indicar:

i) Sin perjuicio de lo que se disponta en el articulo 15 de la Ley de matri-
monio civil,laamplitud de los efectos en Chile del matrimonio celebrado en
pais extranjero se limitaba, en lo tocante a su disolucidn, por lo establecido en
el articulo 121 CC,, razén por la cual, tales matrimonios podran disolverse
en Chile sélo en conformidad a la ley chilena.

ii) La nulidad de matrimonio en Chile procedia tinicamente por las
causales reguladas en los articulos 29, 30, 31, 32, 32 y 33 de la Ley de ma-
trimonio civil .

iif) La causal esgrimida por el actor no se apoyaba en ningin de los
articulos mencionados, sino en una norma del Cédigo aleman, precepto no
infringido y que no era materia del recurso de casacién presentado.

iv) Conforme al articulo 14 CC,, la ley chilena obligaba a todos los

%3 Gaceta, cit. (n. 46), pp. 186-187.
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habitantes de la Republica, inclusos los extranjeros y dado que en Chile no
podia disolverse el matrimonio por la causal que establecia el pardgrafo 1333
del Cédigo Civil de Alemania, al no aceptarse la accién de nulidad deducida,
se habfa otorgado una correcta interpretacion al texto del articulo 121 CC.
y al articulo 15 de la Ley de matrimonio civil , Gnicas causales en las que se
fundaba el recurso que se rechazaba*.

3. Sentencia “Butcher con Plaza™.

Con fecha seis de julio de 1943, la Corte de Apelaciones de Santiago,
conociendo de un recurso de apelacion, dict6 sentencia rechazando la accidon
de nulidad matrimonial fundada en error en la persona. En primera instancia,
el demandante, Leslie Butcher Wood expuso que contrajo matrimonio con la
demandada, Laura Plaza, el 24 de agosto de 1938, pero este contrato adolecia
de nulidad relativa en atencion a lo prescrito en el N° 1 del articulo 33 de la
Ley de matrimonio civil, esto es, error en la persona. Ademads, aleg6 que con-
currfa el impedimento de vinculo matrimonial no disuelto. Por no guardar
relacién con el objetivo de la presente investigacién, omitiremos desarrollar
lo resuelto respecto a la bigamia, limitindonos sélo al error en la persona.

En concepto del recurrente no procedia limitar el N° 1 del articulo 33 al
error en la identidad fisica del otro contrayente, debiendo aplicarse al error
en la persona civil o social. Agregaba que una interpretacion restrictiva de la
norma implicaba realizar una distincién no efectuada por el legislador y la
transformaba en inaplicable por la dificultad o imposibilidad de la produccién
de un error en la identidad fisica. Por tanto, para evitar que la norma fuese
letra muerta debia buscarse una nueva interpretacion que le otorgase utilidad,
lo que sucedia abarcando el error en la persona civil. Esto se ratificaba si se
consideraba que el plazo de prescripcién establecido, de un afio, resultaba
excesivo si la norma se limitaba sélo al error en la identidad fisica. La inter-
pretacion restrictiva conducia a considerar que el matrimonio tenfa por fin
cohabitar y procrear, excluyendo otros fines propios, como vivir juntos y
auxiliarse mutuamente®. En concreto, el error alegado recata en el nombre
del c6nyuge, en el nombre de los suegros, en el estado civil del conyuge y en
la edad de ésta. Los argumentos alegados por el recurrente fueron: de erré
en el nombre del cényuge, puesto que el actor creyd casarse con Elena Laura
Plaza de los Reyes Condell, pero en realidad contrajo vinculo con Laura
Plaza Plaza; el error acerca del nombre de los suegros ocurrié al creer que
éstos eran Alfredo Plaza de los Reyes y Amelia Condell, pero realmente se

>Ibid., pp. 187-188.

% Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 6 de julio de 1943, en
Revista de Derecho y Jurisprudencia, 41 (1944), 11, seccidn 22, pp. 17-24.

Tbid., p. 21.
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llamaban Amador Plaza y Griselda Plaza; también se produjo un yerro en el
estado civil del conyuge al considerar que era soltera, pero se alegaba que su
verdadero estado civil era el de casada; operd error en la edad del conyuge
puesto que ésta al momento de casarse afirmé que habia nacido el 14 de
agosto de 1906, por lo que tendria 32 afios, pero su auténtica edad era 49.
Continud indicando que los atributos de la personalidad eran la capacidad,
el nombre, el estado civil y la nacionalidad. Estos conformaban la persona
misma, y de ellos se errd en tres: capacidad, nombre y estado civil.

En la contestacion de la demanda, se solicité el rechazo de ésta, en aten-
cién alo siguiente: los padres de la demandada eran, efectivamente, los que se
indicaron en el acta de manifestacién del matrimonio, y sus nombres fueron
los expresados en su primer matrimonio, por consideraciones sociales “zo se
considerd oportuno darle los nombres verdaderos de sus padres, en atencidn a que
es ilegitimas; cuando se dieron los datos en el primer matrimonio, ella era una
muchacha, no siendo responsables de que se dieran datos erréneos respecto de
su personalidad, pero al correr del tiempo vino a darse cuenta de estos hechos y
entonces usd sus verdaderos apellidos con los cuales se casé con el demandante™
el matrimonio no era anulable por error en la persona, ya que el N° 1 del
articulo 33 se referfa al error en la identidad de la persona, esto es, al error
en la persona fisica, lo que segtin el léxico apuntaba a la cualidad de ser de
una persona o cosa, la misma que se supone o se busca.

El Tribunal de segunda instancia resolvi6 no dar lugar a la demanda de
nulidad de matrimonio, ello porque:

a) Elarticulo 55 CC., al definir “persona”, se referfa a todos los individuos
de la especie humana, con independencia de su edad, sexo, estirpe o condi-
cidn, o sea, bastaba que se tratase de un nacido de mujer “sin consideracién
alos accidentes, cualidades o atributos sociales, civiles, morales o meramente
materiales que pueda tener ese individuo™®.

b) Por su parte, el N° 1 del articulo 33, al senalar “identidad de la persona”,
haciareferenciaala “identidad” del sujeto fisicamente considerado, haciendo
abstraccion de toda calidad referente a su edad, sexo, estirpe o condicion.
En la “estirpe” se incluye el nombre y el estado civil, y, en la condicién, la
situacion moral, social, etc.

¢) Sibien es cierto que el N° 1 del articulo 33 no distinguia entre persona
fisica o social, ello no implicaba que la norma comprendiese ambas clases,
sino que el precepto se aplicaba a la persona fisicamente considerada “que es
el que por definicién constituye la persona dentro de nuestra legislacion™’.

Ibid., p. 22.
$Ibid., p. 23.
 Ibid.
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Por estas consideraciones, y en concordancia con los dos fallos anterior-
mente analizados, se rechazé la peticién de nulidad matrimonial fundada
en el error en la identidad civil o social.

IV. COMENTARIO SOBRE LA JURISPRUDENCIA NACIONAL
ACERCA DEL ERROR EN EL MATRIMONIO

Pinochet® ha indicado que nuestra jurisprudencia, para aceptar exclusiva-
mente el valor dirimente del error en la identidad fisica recurre a su “palabra
de autoridad”, sin entregar mayores fundamentos. No estamos de acuerdo
con la opinién del autor, ya que, si bien es cierto, no puede afirmarse que
exista una amplia gama de fundamentos en las resoluciones analizadas, si se
han indicado razones diversas al argumento de autoridad para descartar la
procedenciadel error en la persona social y del error en las cualidades, aunque
su desarrollo no pueda calificarse de extenso. Estas razones son: en ninguna
norma de nuestro ordenamiento se reconoce el error en las cualidades como
una causal de nulidad de matrimonio; en aplicacion del elemento gramati-
cal de interpretacion de la ley, es claro el sentido de la norma al prescribir
“error en la persona”, expresion referida al error en la corporeidad del otro
contrayente; el espiritu democratico de nuestra legislacién impide aceptar el
error en las cualidades ya que aquella tiende a la nivelacién social; los errores
diversos al yerro sobre laidentidad no tienen la entidad suficiente para viciar
el consentimiento; y, lanocién de persona del articulo 55 CC. se refiere a todo
nacido de mujer con independencia de sus cualidades, accidentes o atributos.

1. En ninguna norma de nuestro ordenamiento se reconoce el ervor en las
cualidades como una causal de nulidad de matrimonio.

Con relacién al primer fundamento, es efectivo que en ninguna norma
de nuestra primitiva Ley de matrimonio civil se reconocia, en forma expresa,
el error en las cualidades como una causal de nulidad de matrimonio. Pero
sabido es que la no mencién explicita de una determinada institucion juridica,
aunque ello sea un factor de relevancia que no pueda desconocerse, no es
decisiva para resolver su aceptacién o rechazo en un determinado ordena-
miento juridico. En efecto, es viable que la regulacion de una figura juridica
sea tdcita, en cuyo caso, es la propia jurisprudencia la principal mandatada

% Explica PINOCHET ELORZA, César, cit. (n. 8), p. 29, que: “Nuestra jurispruden-
cia [...] Pasando por casi la totalidad de los tratadistas chilenos y extranjeros, y por sobre
la jurisprudencia francesa, ha dictaminado que el error de que habla la Ley de matri-
monio civil se refiere solamente a la identidad fisica del otro contrayente; y en todas
las sentencias que ha dictado sobre esta materia, pero sin dar mayores razones que su

palabra de autoridad”.
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pararevelar alasociedad laamplitud y riqueza del contenido incluido en una
norma, labor, por cierto, de no fécil realizacién, mas inherente y distintiva
de la funcién jurisdiccional.

Si dicha funcién no es competentemente ejercida, entonces, el derecho
verfa coartada una de sus mayores posibilidades de desarrollo, corriéndose el
riesgo de transformarse la regulacion del legislador en letra muerte, situacion
que, precisamente, ocurrid con el precepto que estamos analizando, el que
quedd relegado a un objeto de interés sélo cientifico, alejado de la preocu-
pacién de la comunidad, y como consecuencia de lo anterior, fuera de las
tres sentencias que hemos sefialado en el presente trabajo, excluido de las
discusiones propias del foro judicial®.. En pocas palabras: la ausencia de una
regulacion explicita de determinada figura juridica no es factor decisivo para
poder arribar a la conclusién de que ella no es recibida por el ordenamiento
juridico de que se trate.

Tengamos presente, también, una segunda consideracién: insistimos, es
cierto que en norma alguna de la Ley de matrimonio civil de 1884 se efectia
la mas minima referencia explicita al error en las cualidades, pero, al mismo
tiempo, su procedencia no es descartada en el texto de la mencionada regu-
lacién. Por lo demas, la historia permite acreditar que no serfa primera vez
que una institucién no disciplinada en forma expresa en la ley, mas tampoco
excluida en los mismos términos, puede ser aceptada tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia. S6lo por indicar un ejemplo, conocido es que
ast sucedid en nuestro pais con la posibilidad de admitir la indemnizacién de
perjuicios, en sede contractual, en virtud del dafio moral sufrido, no obstante
el tenor literal del articulo 1556 CC.®%Por todo lo indicado precedentemen-

¢'El panorama cambié con la entrada en vigencia de la Ley N° 19.947, puesto que
se regula expresamente, en el N° 2 del articulo 8, el error en las cualidades personales
del otro contrayente. Conocemos solo una sentencia publicada que se ha pronunciado
sobre dicha causal de falta de un libre y espontdneo consentimiento matrimonial: la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Rancagua, en fallo de fecha 1 de junio de 2007,
conociendo en consulta el fallo de primera instancia, revoca la sentencia de fecha 6
de marzo de 2007. La cualidad personal alega era la diversidad de credos religiosos.
Asi, mientras el demandante era catélico, la demanda profesaba la fe evangélica. En
virtud de lo anterior, no pudo celebrarse matrimonio religioso en conformidad al rito
catélico, y la demandada se burlaba de los “idolos catdlicos”. El Tribunal de segunda
instancia rechazé la procedencia de la nulidad matrimonial, puesto que la cualidad ale-
gada no era objetivamente relevante para determinar el consentimiento, a diferencia
de la impotencia coenndi (en Legal Publishing Chile N° 36465, disponible en: http://
productos.legalpublishing.cl/NXT/publishing.dll>f=templates&fn=JOLLOL/de-
fault.hem&3.0&Tit=A_Juridica/CL_JOL01/CL_JOLL1C&yvid=LNChile:6584dta
id=1333576, 22-07-2009.

€2 Basindose en el contenido del citado art., nuestra jurisprudencia rechazaba re-
sarcir el dano moral en el 4mbito contractual, dado que, el dafio emergente y el lu-
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te, no compartimos este primer argumento esgrimido por la jurisprudencia
de los tribunales nacionales para limitar la aplicacién del N° 1 del articulo
33 dela Ley de matrimonio civil de 1884 tinicamente al yerro que incide en
la corporeidad del otro contrayente.

2. En aplicacion del elemento gramatical de interpretacion de la ley, es claro
el sentido de la norma al prescribir “ervor en la persona’, expresion referida al
error en la corporeidad del otro contrayente.

Es nitido el sentido de la norma al prescribir “error en la persona’”, ex-
presién que, desde luego, estd referida al error en la corporeidad del otro
contrayente, pero no excluye la admision de otras especies de errores en la
persona. En este punto, correcto es mencionar que el elemento gramatical de
interpretacion de laley no es el inico que debe aplicarse en la hermenéutica
legal, pues también, en la medida que ello sea pertinente, el intérprete podra
echar mano alos restantes elementos de interpretacién. En este sentido, en-
tendemos que una interpretacion logica de la norma deberfa haber dirigido
al intérprete judicial al acogimiento del error en la persona civil o social y
del error en las cualidades. El elemento 16gico recibe aplicacién, en confor-
midad a lo prescrito en el inciso 1° del articulo 19 CC.,, cuando existen en
una ley pasajes obscuros, para la dilucidacién de éstos, puede recurrirse a su
intencion o espiritu. Esta idea se ve reafirmada por la norma establecida en
el articulo 22 del mismo cuerpo legal, al senalarse que el contexto de unaley
permite ilustrar el sentido de sus partes, de forma tal de que exista la debida
correspondencia y armonfa.

En este contexto, ademds, debemos citar el articulo 35 de la Ley de
matrimonio civil de 1884, en cuya virtud, la accién de nulidad de matri-
monio era imprescriptible, pero no se trataba de una regla absoluta, dado
que, reconocia excepciones, entre éstas, el N° 1 del articulo 33. Esta norma
estableci6 que, sila accién de nulidad se fundaba en el error en la identidad
del otro contrayente, el plazo de prescripcidn era de un afio contado des-
de la desaparicién del hecho que lo origina. No vemos inconveniente en
reproducir el argumento que para el derecho francés se sostuvo®, esto es,

cro cesante son propios del dafio patrimonial y, claro resulta que, el dafio moral no es
ni lo uno ni lo otro. Lo anterior se retrucé esgrimiendo que, precisamente, aunque la
norma no sefialase expresamente que se indemniza el dafno moral, tampoco lo excluye.
Ademis, se hizo ver que una interpretacion restrictiva era contraria a la justicia. Véase:
DomiNGUEZ, Carmen, E/ dario moral (Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile,
2000), II, pp. 350-366.

S RIPERT, Georges - BOULANGER, Jean, Tratado de derecho civil segin el tratado de
Planiol (trad. Garcia Daireaux, Delia, Buenos Aires, La Ley, 1988), IL1, p. 309. A favor
de no restringir el error en la persona sélo al yerro en la corporeidad se pronuncié Tou-
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en consideracion a la especie de error supuestamente admitido ¢por qué el
legislador ha optado por un prolongado plazo de prescripcién?, es decir, no
se entiende que para un error que recac en la propia persona fisica se consagre
un afio completo (el doble del plazo fijado en el Code) para la presentacion
de la correspondiente demanda. Dada la particular naturaleza del error que
aceptd nuestra jurisprudencia, de suma dificultad resultar comprender que
hubiese sido necesario un plazo de prescripcién de un ano. La extension de

lllier, quien senald que el error sobre la familia de uno de los contrayentes no constituia
vicio del consentimiento, salvo que redundase en un error en la persona; TOULLIER,
C.B.M., Le Drot civil frangais (continué et compléré par Duvergier, 6* edicién, Paris, J.-
B. Cotillon, 1900), I, pp. 312-313. Véase, ademéds: DEMOLOMBE, Charles, T7aité du
mariage et de la séparation de corps (10* edicién, Paris, Auguste Durand - L. Hachette
et C*1860), I, p. 411; JOSSERAND, Louis, Derecho civil (trad. Cunchillos y Mantero-
la, Santiago - Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, Bosch, 1950), 1,2;
MAZEAUD, Henri - MAZEAUD, Ledn - MAZEAUD Jean, Lecciones de derecho civil. La
Jfamilia, Constitucion de la familia (trad. Alcald Zamora y Castillo, Luis, Buenos Alires,
Ediciones Juridicas Europa-América, 1976), I11, pp. 48-49; y CARBONNIER, Jean, De-
recho civil (trad. Zorrilla Ruiz, Manuel, Barcelona, Bosch, 1961), 1,2, pp. 44-45. Parti-
dario del poder dirimente s6lo del error en la identidad fisica fue Portalis, quien sos-
tuvo que tal yerro era uno de los “impedimentos naturales, porque excluyen la idea de
un verdadero consentimiento”, PORTALIS, Jean-Etienne-Marie, Discurso preliminar al
Cédigo Civil francés (introduccién y trad. de Cremades I. y Gutiérrez-Masson, L., Ma-
drid, Civitas, 1997), pp. 59-60. El principal exponente de este sector es POTHIER, R.-J.,
cit. (n. 41), pp. 132-135, quien distinguia entre error en la persona y error acerca de la
calidad de la misma. Respecto al primero, consideraba que excluia el consentimiento,
lo que justificaba la nulidad del matrimonio, ya que lo esencial era que un hombre y
una mujer se quisiesen casar, lo que no ocurria si la mujer con la que se ha casado un
hombre era diversa, en términos fisicos, de lo que se crefa. Con relacién al error en la
cualidad de la persona, en su opinidn, ocurria todo lo contrario, ya que no era de la
esencia que la mujer tenga las cualidades esperadas por el hombre, era suficiente con
que no se errase en la identidad fisica. Es decir, para Pothier el error en las cualidades no
tenfa la entidad necesaria para viciar el consentimiento, ya que la consideracién sobre
la presencia o ausencia de determinadas cualidades no se comprendia dentro de la esen-
cia del matrimonio, esta clase de error no destruia el consentimiento, se trataba de un
arrepentimiento, pero la naturaleza indisoluble del contrato no admitia retractacién
ni rescision. Tampoco otorgaba poder relevante al error en las calidades en el evento
en que haya sido inducido por dolo. De similar opinién fue LAURENT, F., Principes de
Droit civil (3* edicién, Bruxelles, Bruilant-Christophe & C¥, Libraires Editeurs, 1840),
p- 380: “es una doctrina deplorable aquella que abdica ante los hechos y que reduce el
derecho a lo arbitrario del juez ¢ Acaso para consagrar la omnipotencia de los magistra-
dos han formulado los autores del Cédigo Civil todo un capitulo sobre las demandas de
nulidad del matrimonio? Diciendo que el matrimonio es nulo cuando hay error en la
persona ¢han querido decir que los tribunales pudiesen anular el matrimonio fundén-
dose en el cardcter personal del esposo?”. Véase también: SALINAS ARANEDA, Carlos,
cit. (n. 1), p. 371.
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dicho término, més bien resulta inteligible si se reconoce que el plazo era
aplicable a otros supuestos de error en la persona, los que, eventualmente,
necesitarfan del transcurso de un mayor periodo de tiempo para poder ser
descubierta la falsa representacién de la realidad®.

Lo anteriormente expuesto se ve reforzado por la siguiente consideracién:
el plazo de un ano no se contaba desde la celebracién del matrimonio, sino
“desde que haya desaparecido el hecho que los origina”. Para aprobar el criterio
jurisprudencial que se impuso, habria que consentir que serfa probable que,
practicamente, durante un afio contado desde el descubrimiento de la verdad,
se conviviese con quien, en definitiva, no resulté ser la persona elegida por el
perjudicado por el error. Y reiteremos que el yerro se produce en razén de la
falta de identidad fisica del actual cényuge con la persona deseada como tal.
Por estas reflexiones, parece ser mas légico concluir que el plazo prescrito
en la antigua ley, debfa aplicarse a errores que incidian en la persona social
o civil del otro contrayente y en sus cualidades.

Valiosa hubiese sido la resolucién judicial que hubiere aceptado estas
clases de error en la persona, pero una sentencia como la recientemente
indicada, o bien nunca fue dictada o si un juez de primera instancia la pro-
nuncid, como sucedié en dos oportunidades, segin hemos analizado, los
tribunales superiores de justicia se encargaron de truncar la ampliacién de
la nocién de error en la persona en el matrimonio con efecto dirimente del
consentimiento.

Sabemos que facil resulta reprochar lo establecido por nuestros tribunales,
peroladictacién de una, por denominarla de alguna manera, “ideal resolucién
jurisdiccional”, comprensiva de todos los errores relevantes en la persona,
debi6 enfrentarse ala poderosa influencia ¢jercida en nuestro sistema juridico
por la Escuela de la Exégesis. Estas tltimas lineas no representan un intento
de justificar lo que hoy podrfamos considerar como errdnea aplicacién del
derecho, sino de poner las cosas en una justa perspectiva. En concreto, de
acuerdo a las concepciones en aquella época imperantes, se entendié que el
sentido de la ley viene a ser el sentido gramatical de la misma, y para acceder
a éste, debfan explicarse las palabras de la ley mediante otras palabras®. En

¢ Con respecto a ciertas enfermedades que pueden constituir una cualidad relevante
para efectos del consentimiento matrimonial, tengamos en mente que en el caso del sin-
drome del Sida, y en otras enfermedades (sifilis, “mal de chagas”, algunos tipos de cdncer
y ciertos tumores, etc.), la etapa en que la enfermedad no presenta sintomas puede com-
prender un periodo considerable de tiempo, afios inclusive, de forma tal que es posible
que el descubrimiento del dolo origen de una especie de error del que se fue victima sélo
acontezca después de transcurridos varios afios desde la celebracion del matrimonio.

65 %INTANA Bravo, Fernando, Interpretacion y argumentacion jurz'dim (Santia-
go de Chile, Editorial Juridica de Chile, 2006), p. 213.
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este sentido, el recurso a las definiciones del diccionario de la Real Academia
Espafola delalengua podria entenderse como criterio decisivo para concluir
que la norma nacional, al agregar el término “identidad”, a diferencia del Cd-
digo Napoledn, aludiria al otro cdnyuge corporalmente considerado. En este
sentido, siguiendo a Guzmdn Brito®, es posible que la interpretacién literal
de un precepto legal, en vez de guardar armonia con el sentido de la ley, esté
en contradiccidn con éste, y creemos que ello ha ocurrido en la interpretacion
jurisprudencial del N° 1 del articulo 33 de la Ley de matrimonio civil de 1884.

No pretendemos mediante estos razonamientos esquivar la clara dispo-
sicion del inciso 1° del articulo 19 CC., al prescribir que si existe claridad en
el sentido de la ley, no puede el intérprete desentenderse de su tenor literal
“a pretexto de consultar su intencidn o espirit”. La citada norma no establece
una prohibicidn relativa al recurso al espiritu de la ley, todo lo contrario, lo
posibilita al regular la situacién en que ello es procedente: cuando el sentido
de la ley no es claro, por lo tanto, si tal sentido es nitido, no corresponde
acudir al espiritu de la ley. Entonces, podemos preguntarnos, era claro el
sentido del N° 1 del articulo 33 de la primera Ley de matrimonio civil de
nuestro pais?, opinamos que la respuesta debe ser negativa. En efecto, no
existia la suficiente claridad en la norma de forma tal que quedase vedado
el acudir al espiritu de ella. Afirmamos lo anterior ya que resulta evidente la
ausencia de un consenso sobre los tipos de errores incluidos en el precepto,
y la discusion como hemos visto no se reduce sdlo a Chile, alcanzando ma-
yores alturas en otras naciones, como en Italia® y el ya aludido caso francés.

“Afirma GUzZMAN BriTo, Alejandro, Las reglas del “Cédigo Civil” de Chile sobre
interpretacion de las leyes (Santiago de Chile, LexisNexis, 2007), pp. 75-76, que: “la dis-
tincién verba-sententia, para emplear la terminologfa romana més usual, es propiamen-
te una distincidn entre el sentido de las palabras de la ley, por un lado, y el sentido de la
ley, por otro, en funcién de una comparacion que puede resolverse en una coincidencia,
si el sentido de las palabras, o tenor literal, porta congruentemente el sentido de laley y
éste se manifiesta exactamente a través de aquél; o bien, en una verdadera disconformi-
dad, cuando uno es el sentido de las palabras, o tenor literal, y otro el sentido de la ley”.

7El Codice Civile de 1865 regulé el error en el matrimonio en el articulo 105, acep-
tando el error en la persona del otro contrayente. El mencionado precepto establecia
lo siguiente: “El matrimonio puede ser impugnado por aquel de los esposos cuyo consenti-
miento no haya sido libre. Cuando hubiese error en la persona, la accién de nulidad puede
ser promovida por aque[ de los esposos que ﬁte inducido al error”; véase: BORSARI, Luigi,
Commentario del Codice Civile italiano (Torino, Societd Unione Tipografico-Editrice
Torinense, 1871), I, pp. 401-403. Revisese, ademds: SAVERIO BIANCHI, Francesco,
Corso di Codice Civile italiano. Della parentela, dell affinita e del matrimonio (Torino,
Unione Tipografico-Editrice Torinense, 1893), V,1, pp. 248-260. Lo anterior obede-
cié al claro influjo ejercido por el articulo 180 del Cddigo galo. También en este orde-
namiento se discutid si la norma se referia a la identidad fisica, a la personalidad civil o
al error en una cualidad esencial. Lo mismo sucedié en la jurisprudencia; véase: SALI-
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Similar polémica no surgié en ordenamientos, como el caso del derecho
matrimonial alemdn, en los que existia una expresa recepcion legislativa del
error en las cualidades®.

3. El espiritu democritico de nuestra legislacion impide aceptar el error en
las cualidades, ya que aquélla tiende a la nivelacién social.

Otro argumento esgrimido por la jurisprudencia nacional para rechazar
el yerro sobre las cualidades fue que el espiritu democratico de nuestra legis-
lacién lo impediria, puesto que, aquélla tiende a la nivelacion social. Desde
luego, es loable que nuestros tribunales, en la resolucién de los conflictos
sometidos a su resolucidn, consideren como un factor preponderante el
deseo de igualdad social que debe inspirar a toda legislacion, pero esta ade-
cuada aspiracién, en la especie, puede conducir a una confusién. Pensemos
en lo siguiente: la eventual admision, via jurisprudencial, del error en las
cualidades no hubiese debido significar, necesariamente, una desigualdad
social. Ello pudiese haber tenido lugar s6lo sila interpretacién de la figura no
hubiese logrado una adecuada inteleccién de la misma. Asi, por ejemplo, si se
hubiera entendido que errores tales como los recaidos en la fortuna o en el
patrimonio, tuviesen la entidad necesaria para fundamentar una declaraciéon
de nulidad matrimonial.

El criterio para evitar caer en este confusionismo es no perder de vista
que se estd hablando de un tipo de error de hecho que recae “en la persona”
del otro contrayente, y no de yerros sobre aspectos que no se incardinan

NAS ARANEDA, Carlos (cit. n. 2), pp. 392-393. Un resumen de la discusién se encuen-
tra en STOLFI, Nicola, Diritto civile. Diritto di famiglia (Torino, Unione Tipografico-
Editrice Torinense, 1921), V, pp. 93-97. Véase, ademds: BUTERA, Antonio, I/ Codice
Civile italiano. Libro primo (Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1939),
pp- 198-200; y C1cu, Antonio, E/ derecho de familia (trad. Sentis Melendo, Santiago,
Buenos Aires, Ediar, 1947), p. 351. La discusién quedé resuelta por el Cédigo Civil de
1942, texto en cuyo articulo 122 se acepté el error en la identidad fisica y el error en las
cualidades, siempre que se resolviese en un error en la identidad de la persona; véanse:
CaP122ANO, Ezio, L’errore sulle qualita dell altro coninge come causa di nullita del ma-
trimonio, en Rivista del Diritto Matrimoniale e dello Stato delle Persone (1960), p. 629;
y BARBERO, Domenico, Sistema del derecho priwzdo. derechos de la personalz’dad. dere-
cho de familia-derechos reales (trad. Sentis Melendo, Santiago, Buenos Aires, Ediciones
Juridicas Europa-América, 1967), 11, p. 60.

%En Alemania, el pardgrafo 1333 del Cédigo Civil (BGB) aceptd el valor dirimente
del error en las cualidades. Se afirmé que: “Sélo tiene efecto un error sobre las cualida-
des personales del otro cényuge, no sobre las propias, como la ignorancia de la propia
esterilidad o enfermedad. Tampoco sirve un error sobre las condiciones de los familia-
res del otro c6nyuge”: ENNECCERUS, Ludwig - Kipp, Theodor - WoOLF, Martin, T7a-
tado de derecho civil, derecho de familia (2* edicion, trad. Pérez Gonzalez, Blas y Castdn
Tobefias, José, Barcelona, Bosch, 1953), IV,1, p. 152.
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en la nocién de “persona”. Es decir, no existe inconveniente en, por una
parte, excluir errores basados en cualidades netamente econdmicas, que no
guardan relacion con lo que debe entenderse comprendido en la expresién
“persona” y, por otra parte, sostener la admisibilidad del error en las cuali-
dades®. Para lograr lo anterior, debe distinguirse el tipo de cualidades que
tienen la potencialidad, en atencidn a su entidad, de ocasionar un error
relevante para efectos del consentimiento matrimonial. De este modo,
errores que inciden en aspectos patrimoniales, no guardan relacién o, si se
quiere, son accesorios a la persona del otro contrayente. En definitiva, esta
clase de errores no se radican en la persona del otro: ni en el aspecto fisico,
ni en las cualidades que determinan su lugar en la sociedad ni en otro tipo
de caracteres que una debida consideracién de la naturaleza y/o los fines
del matrimonio lleve a considerar como relevantes si lo que se persigue es
proteger un consentimiento libre y esponténeo, por lo tanto, a su respecto,
no procede el error en la identidad fisica, el error en la persona civil o social
ni el error en las cualidades.

La ventaja de esta interpretacion es doble: en primer lugar, evita odiosas
desigualdades sociales y, en segundo término, contribuye a una mas amplia
tutela del libre y espontdneo consentimiento matrimonial. Con relaciéon a
lo primero, se elimina la posibilidad que consideraciones relativas al mayor
o menor activo del patrimonio del otro contrayente puedan considerarse
como motivo suficiente para declarar la nulidad, con lo que se cumple con el
interés de los tribunales en orden a no violar la igualdad ante la ley, no esta-

® Se ha sostenido que “la irrelevancia invalidatoria del error de fortuna parece
l6gica, porque la solucién contraria no serfa conforme a la consideracién del matri-
monio como una plena comunidad de vida corporal y espiritual entre los cényuges, y
supondrfa una injustificada patrimonializacién de la relacién juridico- matrimonial™:
V1v6 DE UNDABARREN y otros, Derecho matrimonial comparado (Valencia, Tirant lo
Blanch, 2005), p. 114. Sefiala Salinas que el tema del error en el matrimonio empezé
a introducirse en la practica de la Iglesia en el siglo IX, en razén de matrimonios entre
nobles celebrados mediante procurador, en los que no era inusual la sustitucién de uno
de los novios, y que fue Graciano el primero en analizarlo en forma expresa. Graciano
distinguid entre error en la persona, error de fortuna, error en las cualidades y error
en la condicién servil. De éstos, el error de fortuna y el error en las cualidades carecfan
de poder irritante: Decretum Gratiani (Parisiis, 1601), C. 29, q. 1 y 2. Véase ademas:
NAVARRETE, Urbano, Derecho matrimonial candnico, evolucion a la luz del Concilio
Vaticano II (Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2007), pp. 684-685; y SALI-
NAS ARANEDA, Carlos, El error en la persona del otro cényuge en la historia del derecho
candnico, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos, 20 (1998), pp. 223-225. Para LLa-
MAZARES FERNANDEZ, Dionisio, E/ sistema matrimonial espasiol (Madrid, Servicio
de Publicaciones de la Facultad Derecho, Universidad Complutense, 1995), p. 18, el
objeto del matrimonio esta dado por la persona del contrayente y por sus cualidades
personales, no por su mayor o menor fortuna,
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bleciendo diferencias enojosas basadas en la fortuna de las personas. Respecto
alo segundo, se logra una mas efectiva proteccién de la voluntad, al permitir
que errores en la persona, de indudable mayor ocurrencia que el recaido
en la identidad fisica, tengan poder dirimente de la voluntad matrimonial.

4. Los errores diversos al yerro sobre la identidad fisica no tienen la entidad
suficiente para viciar el consentimiento.

Ademis, los tribunales basaban sus resoluciones en atencién a que los
errores diversos al yerro sobre la identidad fisica del otro contrayente no
tendrian la entidad suficiente para viciar el consentimiento. Este argumento
también merece nuestras observaciones. Pensemos en lo siguiente: ¢se opone
aun libre y espontdneo consentimiento matrimonial un error diverso al ye-
rro i corpore? Respondemos que si: entendemos que cualidades tales como
la infertilidad, enfermedades particularmente contagiosas, determinadas
creencias religiosas o morales, etc., atentan en contra de lo que protegfa el
articulo 33 de la Ley de matrimonio civil de 1884.

Considérese que lo buscado por el N° 1 del articulo 33 era la proteccién
del consentimiento matrimonial, objetivo no logrado con una interpretacién
restrictiva de la norma, por lo tanto, unalégica y teleoldgica interpretacion
del texto del aludido precepto debié haber conducido a la inclusién de
errores distintos al recaido en la identidad fisica. Efectivamente, no parece
serlégico el interpretar una norma de forma tal de dejar desguarnecido el fin
pretendido, que en este caso es proteger el consentimiento de los contrayen-
tes de errores de entidad, como pueden serlos los que inciden en la persona
social y en otras cualidades. No debié desconocerse que ciertos yerros en
determinadas cualidades pueden estar revestidos de la misma trascendencia
que el referente a la identidad fisica y, si lo que se busca es conceder una
custodia integra al consentimiento matrimonial, entonces, debieron haber
sido aceptados, pensemos, por ejemplo, en la impotencia coeundi”™, en el
embarazo b alio y en la drogadiccién”.

7Enla LMC. de 1884, la impotencia se regulaba como un impedimento dirimente
absoluto, en el art. 4 n° 3: “No podrin contraer matrimonio: los que sufrieren de impo-
tencia perpetua e incurable”. Véase: TRONCOSO LARRONDE, Hernan, Algunos aspectos
de la nulidad de matrimonio, en Revista de Derecho, 219-220 (Universidad de Concep-
ci6n, 2006), pp. 205-206.

"' Debe tratarse de una dependencia que perturbe gravemente el consorcio
conyugal. Tan arraigado estaba el vicio en un hombre que el dia de su boda, no pu-
diendo resistir, se inyect6 heroina. La cualidad sobre la que se errd existia en forma
previa al matrimonio; la drogadiccion era para el demandado un grave problema
desde los dieciséis afios, c. Riera, J., sentencia del Tribunal Eclesidstico del Arzobis-
pado de Barcelona, de 1 de abril de 1989, en Revista Espariola de Derecho Candnico,
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Ahora bien, el problema es que la funcién de determinar cudles habrian
sido esas cualidades debid haberse ¢jercido, principalmente, por los propios
tribunales, caso a caso, considerando toda cualidad que tuviese el potencial
de afectar una voluntad exenta de ignorancias y equivocaciones. Recordemos
que una buena parte de la doctrina chilena admitfa, a lo menos, el valor irri-
tante del consentimiento matrimonial del error en la persona social, segtin
hemos indicado en su momento. Pero, lamentablemente, la jurisprudencia
ni siquiera aceptd dicha postura intermedia. Pensamos que un factor clave
para tal decision fue la preocupacién por la estabilidad del matrimonio. Y
se trata de un comprensible interés, pero con esta interpretacién se pueden
lograr resultados inicuos, y no se respeta en su justa medida la voluntad libre y
espontanea del contrayente, existe, en consecuencia, una colisiéon de intereses,
de ahi que surja la pregunta: ¢cémo conciliamos el interés social existente en
la preservacion del vinculo matrimonial con las exigencias de la justicia que
reclaman la nulidad de otros errores en la persona? Desde luego, no es posible
cumplir este objetivo negando lisa y llanamente la admisién de todo tipo de
error en la persona diferente del error en la identidad fisica, pero tampoco
se consigue dicha meta aceptando indiscriminadamente los otros yerros. Un
modelo para poder lograr una solucién satisfactoria era propuesto tanto por
el derecho canénico como por el derecho comparado: se aceptabael error en
las cualidades, pero en forma excepcional y cumpliendo ciertos requisitos,
delo cual puede concluirse que debia tratarse de cualidades de tal relevancia
que afectasen profundamente la convivencia matrimonial y que, si hubiesen
sido conocidas, la victima del error no hubiese prestado su consentimiento.

No se trata de romper con la irrelevancia del error en los motivos, sino
de admitir que, en ciertos supuestos, un error en una cualidad (social o de
otra naturaleza) puede ser tan determinante, para efectos del consentimiento
matrimonial, como un error en la identidad fisica; claro estd que la aceptacion
del error en las cualidades debe estar limitada por determinados requisitos. De
ahila importancia de la jurisprudencia en establecer supuestos y criterios de
apreciacién de cualidades con la entidad suficiente para justificar la disoluciéon
de un matrimonio por via de la nulidad. Lamentablemente, la jurisprudencia
se mantuvo apegada a una interpretacion restrictiva del N° 1 del articulo
33. En otras palabras, en el conflicto entre la preservacion del matrimonio y
una voluntad realmente libre y espontdnea, salia gananciosa, claramente, la

127 (1989), p. 733. Véase, ademas: MARTINEZ BLANCO, Antonio, Reflexiones so-
bre la incidencia de la drogadiccion en el consentimiento matrimonial candnico segiin
la jurisprudencia de la Rota Romana (1986-1994), en CASTAN VASQUEZ, José
Mariay otros (coordinadores), “ Hominum cansa omne ius constitutum est”. Escritos
sobre el matrimonio en homenage al Prof. Dr. José Maria Diaz Moreno, S.J. (Madrid,
Universidad Pontificia de Comillas, 2000), p. 591.
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primera. Entendemos que esta opcién, fécilmente criticable bajo los criterios
actuales dominantes, es entendible dado el contexto existente, especialmente
en las primeras décadas siguientes a la promulgacién de la ley, época en que
la conservacion del vinculo matrimonial era considerada, pricticamente en
forma undnime, como ligada necesariamente al bienestar de la sociedad; por
dicha razdn, toda instituciéon que pudiese ampliar las posibilidades de obtener
la disolucién de un matrimonio era mirada con preocupacién.

S. La nocién de persona del articulo S5 del Cédigo Civil se refiere a todo
nacido de mujer con independencia de sus cualidades, accidentes o atributos.

Asimismo, para fundamentar el persistente rechazo a la ampliacién del
dmbito de aplicacién del error en el matrimonio, los tribunales chilenos
manifestaron que la nocién de “persona” del articulo 55 CC. est4 referida
a todo nacido de mujer, con independencia de sus cualidades, accidentes
o atributos. No es posible cuestionar lo anterior. Indisputable es que todo
nacido de mujer, con independencia de su edad, sexo, estirpe o condicidén
es persona, y por lo tanto, sujeto de derecho. El contenido de la definicién
de “persona” apunta a dejar claramente establecido el repudio a la antigua
legislacion espafola que comprendia que no eran personas aquellos seres
que no presentaban los signos propios de la humanidad, es decir, el criterio
decisivo era la apariencia externa de un sujeto”. Pero el andlisis no debe
finalizar aqui, ya que debe agregarse una segunda consideracién: la admisién
del error en la persona social o civil y del error en las cualidades no significa-
ba contradecir la definicién legal de persona establecida en el Cédigo Civil.
Ahora bien, si bien es cierto que, a diferencia del Cédigo Civil de Francia
de 1804, el legislador nacional innové al introducir en el N° 1 del articulo
33 la expresion “identidad”, ello no es motivo suficiente para limitar su
aplicacién sélo al error en la identidad fisica de la persona. De hecho, la
propia definicién de “identidad”, nos ensena que ella apunta a la cualidad
de ser idéntica una cosa con otra, y la voz “idéntica”, por su parte, implica lo
que en sustancia o realidad es lo mismo que otra cosa. Tomando en cuenta
lo anterior, sostenemos que no puede afirmarse que existe identidad en la
persona si aquel con quien se ha contraido matrimonio, no posee cualida-
des particularmente deseadas o presenta caracteres repudiables, las que se

72 La legislacion espafiola de la que se querfa desmarcar Bello erala Ley 52, titulo 23°
de la Partida 4% que establecia: “No deben ser contados por fijos, los que nacen de mujer é
non son figurados como homes, as como si tubiesen cabeza u otros miembros de bestia; mas
si la criatura que nace, a figura de home, maguer haya miembros sobrejanos, 0 mengua-
dos, no le empece para heredar”. Véase,: LyON PUELMA, Alberto, Personas naturales (3*
edicion, Santiago de Chile, Ediciones Pontifica Universidad Catdlica de Chile, 2007),
pp- 35-36.



JURISPRUDENCIA SOBRE EL ERROR EN LA PERSONA 195

consideraban presentes o ausentes, segun corresponda, por el que ha caido
en error. Por supuesto, dichas cualidades deben haber tenido relevancia de
primer orden en la manifestacién de la voluntad dirigida a la eleccién del
otro como futuro cényuge.

Puede apreciarse una coherencia en los fundamentos que apoyan las
decisiones jurisprudenciales. Nuestros tribunales, aplicando el elemento
gramatical de interpretacién han establecido que el N° 1 del articulo 33 se
limita a la identidad fisica, y no se refiere a las cualidades, aunque se trate de
las sefialadas en el articulo 55 a propésito de la definicién de persona (edad,
sexo, estirpe, condicién), ni siquiera a las que identifican socialmente a un
sujeto. En concordancia con el criterio establecido por la jurisprudencia
nacional, bastaba para descartar el error el hecho que estuviese presente en la
ceremonia el otro contrayente, aunque se ignorase que fuese estéril, sifilitico
oun ebrio permanente. La férmula empleada por el legislador de 1884, “error
en laidentidad de la persona”, no puede servir de base para excluir la admisi-
bilidad de otros errores. La jurisprudencia pasa por alto que la identidad de
una persona no se circunscribe en forma tinica a ésta como un ser fisicamente
determinado, al contrario, es una nocién mdas amplia, comprensiva, desde
luego, de la persona fisica, pero en la que se encuentra incluida, ademas, el
error en la persona social o civil y el error en las cualidades.

V. SINTESIS

Por todas estas razones, y desde la cémoda perspectiva que nos ofrece
el actual nivel de desarrollo alcanzado por el derecho de familia en nuestro
pais, senalamos que la adecuada interpretacién del N° 1 del articulo 33 de
la Ley de matrimonio civil de 1884 fue la propuesta por, entre otros, Meza
Barros. En consecuencia, la mencionada norma protegia la voluntad de los
contrayentes de los errores que incidian en la identidad fisica, en la persona
civil o social, y en las cualidades del otro contrayente.

No obstante lo expresado por un relevante sector de la doctrina, ¢l que
incluye a varios de los autores ms lucidos del derecho civil patrio, es evidente
que para la jurisprudencia no se present6 duda alguna: en los pocos fallos en
que se alegé el error como vicio de la voluntad matrimonial, en definitiva,
se concluy6 que estaba referido sélo al error en la identidad fisica. En este
contexto, era obvio que toda peticion fundada en un error distinto al error
en laidentidad fisica no tenia ninguna esperanza de ser acogida en los tribu-
nales. La jurisprudencia chilena neg6 poder irritante a cualidades como el
nombre, clase de filiacidn, parentesco, ausencia de las condiciones orgénicas
y espirituales necesarias para poder permanecer sin grave detrimento de la
salud y bienestar en el pais, capacidad y estado civil.
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En razdn de lo expuesto, criticamos la solucién adoptada por la jurispru-
dencia chilena, en exceso apegada a una interpretacion literal, al circunscribir
el N° 1 del articulo 33, unicay exclusivamente, al dificil supuesto de error en
laidentidad fisica. En este escenario, la norma, précticamente, no tuvo espe-
ranza de pasar a resultar aplicable, transformédndose en letra muerta. Como
hemos adelantado, este es uno de los factores que pueden haber contribuido
al episodio de las nulidades matrimoniales fraudulentas logradas al amparo
de una supuesta incompetencia del Oficial de Registro Civil”. En virtud
de lo sefialado, ¢puede afirmarse, en consecuencia, que el consentimiento
matrimonial no era debidamente tutelado a raiz de la no inclusién del error
en la persona social y del error en las cualidades en el N° 1 del articulo 33?
Pensamos que la respuesta es afirmativa, ya que, de las tres especies de error
en la persona, s6lo se aceptaba por la jurisprudencia una, y ésta era de dificil
o casi imposible produccion.

En este estado de cosas, puede concluirse que la legislacion matrimonial
chilena, que se nutrié de los aportes provenientes del ambito canénico, en
consideracion a la interpretacién que se dio al N° 1 del articulo 33 de la Ley
de matrimonio civil de 1884, quedé atrasada en comparacién a su modelo
canénico. Esta era la situacion hasta antes de la entrada en vigencia el afio
2004 de laLey N° 19.947, nueva Ley de matrimonio civil. Con esta nueva ley
se regulé explicitamente en el N° 2 del articulo 8 el error en las cualidades
personales, y se incluyen cualidades de diverso tipo, inclusas las sociales, por
lo que dicha norma sanciona el error en la persona social, siempre que las
cualidades de que se trate sean determinantes para el consentimiento matri-
monial en atencién a la naturaleza o los fines del matrimonio’.

7*No queremos establecer que se trate de la tnica causa de las mencionadas nuli-
dades, desde luego, debemos admitir que al no poder operar las restantes causales de
nulidad y al no existir un divorcio vincular, se arrib al descrito estado de cosas.

74 Al mantenerse el texto del n° 1 del art. 33 de la LMC de 1884, en el sentido de
no precisar el N° 1 del articulo 8 de la NLMC a que “identidad” del otro contrayente
se refiere, CORRAL TALCIANT, Herndn, E/ régimen de los requisitos del matrimonio y de
la nulidad en la nueva Ley de matrimonio civil, en CORRAL TALCIANI Herndn - As-
SIMAKOPULUS FIGUEROA, Anastasia (editores), Cuadernos de extension juridica 11:
Matrimonio civil y divorcio. Andlisis critico y criterios para la aplicacién de la Ley No
19.947, de 2004 (Santiago de Chile, Universidad de los Andes, 2005), p. 49, ha expre-
sado que se mantiene vigente la duda con relacién a si, ademds del error en la identidad
fisica, se incluye en el N° 1 del articulo 8 el error en la identidad juridica, En contra,
DoMINGUEZ HipALGO, Carmen, Refm’mas ala forma[io’n ¥ eﬁe[to.v del matrimonio en
la Nueva Ley: un apunte general en Seminario “Nueva Ley de matrimonio civil , Ley N°
19.947” (Santiago de Chile, Colegio de Abogados, 2004), p. 9: el N° 2 del articulo 8
que admite la relevancia del error en las cualidades suprime la referida discusion, Por
nuestra parte, al igual que Dominguez, entendemos que la aludida disputa ha quedado
resuelta por la NLMC. En consecuencia, el asi denominado “error en la identidad ju-
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