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JURISPRUDENCIA COMENTADA

Sentencia sobre responsabilidad CIVIL del obispo por los
hechos de sus clérigos (Corte Suprema)

Comentario de Juan Andrés Varas Braun

Santiago, cinco de enero de dos mil cinco.

VISTOS:

Se ha investigado, en estos autos, la posible existencia de diversos delitos de caracter sexual
en contra de menores de edad, ocurridos desde 1998 en adelante, y la participacion que en
ellos cabria a José Andrés Aguirre Ovalle, ya individualizado en el proceso. La sentencia de
primer grado, de fecha 23 de junio de 2003 rolante a fojas 771 y siguientes, determiné que el
procesado Aguirre Ovalle fuera condenado en calidad de autor de los delitos de abusos
sexuales en contra de las menores V.P.C., T.P.C., D.B.V., C.B.V., F.U.D., R.B.U., P.A.L,,
E.C.B.U., Y.L.P.L. y J.A.P.L. y como autor de estupro en perjuicio de T.P.C. a la pena Unica de
doce afos de reclusion mayor en su grado medio, mas accesorias y pago de costas de la
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causa. No resultd favorecido con los beneficios de la ley 18.216, en atencion a la magnitud de
la pena. Respecto de las acciones civiles, el tribunal acogié las interpuestas por Ivan Ponce
Lovera y Jacqueline Contreras Rodriguez, padres legitimos de las ofendidas V.P.C. y T.P.C.,
siendo condenados el procesado Aguirre Ovalle y el Arzobispado de Santiago a pagar
solidariamente, por concepto de dafio moral experimentado por las menores, la suma Unica de
$ 50.000.000.-, mas reajustes e intereses.

Apelada la sentencia anterior, conoci6é de ella la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
que, mediante resolucion de fecha 6 de julio de 2004 escrita a fojas 1230 y siguientes del
expediente, la confirmé en lo penal. En cuanto a la parte civil, el fallo fue también
confirmado, pero con declaracion de que se eleva el monto de la indemnizacién a cien
millones de pesos como suma Unica, que deberan pagar solidariamente el condenado Aguirre
Ovalle, en su calidad de autor del perjuicio, y el Arzobispado de Santiago, como tercero
civilmente responsable.

Contra la resoluciéon de alzada, el abogado patrocinante de las menores Y. L. e J.A. Paredes
Leiva ha interpuesto recursos de casacion en la forma y en el fondo, fundados los primeros en
la causal segunda y novena del articulo 541 del Cédigo de Procedimiento Penal; mientras que
el de casacion en el fondo se ha basado en el inciso final del articulo 546 del mismo texto
legal. El Arzobispado de Santiago, como tercero civilmente responsable, también ha recurrido
de casacion en la forma, fundado en la causal novena del articulo 541 y en el inciso final de la
misma norma, perteneciente al Cédigo de Enjuiciamiento Penal; asimismo, su recurso de
casacion en el fondo se ha apoyado en el inciso final del articulo 546 de ese cuerpo de leyes.
A su vez, la abogada dofia Fabiola Maldonado Hernandez, en representacion de la parte
querellante de fojas 242, por las menores Vanessa y Thiare Ponce Contreras, interpuso
asimismo recurso de casacion en el fondo, fundandolo en la causal segunda del articulo 546
del Cédigo de Procedimiento Penal. Por otro lado, la defensa del procesado Aguirre Ovalle ha
deducido recurso de casacion en la forma, haciendo suya la causal novena del ya mencionado
articulo 541; entretanto, su recurso de casacién en el fondo se ha apoyado en la causales
tercera y séptima del articulo 546 del Codigo de Procedimiento Penal, y, por otra parte, en la
causal primera del mismo texto legal. Finalmente, el Fiscal Judicial de la Corte de Apelaciones
de Santiago, don Benjamin Vergara Hernandez interpuso recurso de casacién en la forma,
fundado en las causales primera y novena del articulo 541, y en el fondo, basado en las
causales tercera y séptima, y en la causal primera del articulo 546.

Se ordend traer los autos en relacién.
CONSIDERANDO

¢-)

Recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos por la defensa del Arzobispado de
Santiago

b) Recurso de casacién en el fondo

0034°) Que, como se ha dicho, en un primer capitulo de casaciéon la recurrente da por
infringidos los articulos 547 del Cddigo Civil y 20 de la Ley 19.638, porque la sentencia
sostiene que el primero de ellos "se refiere Unicamente al Titulo XXXIII del Libro | del Cédigo
Civil, es decir, constituciéon, organizaciéon interna, forma y causales de disoluciéon de personas
juridicas y no a una presunta dispensa de aplicacion del ordenamiento juridico nacional”, con
lo cual, en definitiva, termina declarando que la vinculacién entre los Obispos y los sacerdotes
"tiene caracteres civiles", lo que se traduciria en el quebrantamiento del articulo 20 de la Ley
19.623, con arreglo al cual "el Estado reconoce el ordenamiento, la personalidad juridica, sea
ésta de derecho publico o de derecho privado, y la plena capacidad de goce y ejercicio de las
iglesias, confesiones e instituciones religiosas que los tengan a la fecha de publicacién de esta
ley, entidades que mantendran el régimen juridico que les es propio, sin que ello sea causa de
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trato desigual entre dichas entidades y las que se constituyan en conformidad a esta ley".

0035°) Que, en estrecha relacién con lo anterior, el segundo motivo de casacion en el fondo
da por vulnerados los articulos 2314, 2320 y 2322 del Cédigo Civil porque mediante una
improcedente asimilacion entre las normas de las dos ultimas disposiciones, construye un
principio general de responsabilidad civil del tercero, lo cual le permite extender la eficacia de
aquellos preceptos de caracter excepcional a un caso como el de autos, en el cual deberia
recibir aplicacion la regla general del articulo 2314, la cual, de ese modo, resulta desplazada.

0036°) Que, para una acertada resolucion del asunto propuesto a la consideracién de este
tribunal de casacién, conviene que los dos capitulos de casacion en el fondo sintéticamente
reseflados en los considerandos precedentes se examinen conjuntamente. Asimismo, que se
analicen ordenadamente y en orden sucesivo los distintos problemas propuestos, los cuales, a
causa de las complejidades propuestas por los hechos mismos del proceso y las alegaciones de
las partes, han concluido por sumirse en una completa confusion. En rigor, esas cuestiones
son basicamente dos. De las cuales la segunda presenta, a su vez, dos subinterrogantes, a
saber:

a) ¢Cual es el ordenamiento juridico que rige las relaciones entre el Obispo y uno de los
integrantes del respectivo clero diocesano?

b) ¢Son las referidas relaciones de una naturaleza tal que generen responsabilidad civil del
Obispo por los hechos en que incurran los integrantes del clero diocesano con arreglo a
lo preceptuado en los articulos 2320 y 2322 del Cdédigo Civil? Lo cual implica, a su vez,
examinar las siguientes dos alternativas:

aa) ¢Pueden las relaciones entre el obispo y el sacerdote subsumirse directa e
inmediatamente en lo dispuesto por los preceptos antes referidos?

De no ser asi, ¢pueden las disposiciones de las normas mentadas ser extendidas

bb) mediante interpretaciéon analdégica o accediendo a un supraprincipio general del
derecho del cual, por asi decirlo, los articulos 2320 y 2322 del Cédigo Civil no
serian sino expresiones legislativas ejemplares pero no taxativas o, por el
contrario, ha de concluirse que los preceptos mencionado contiene una casuistica
taxativa, no susceptible de ampliaciéon por el intérprete?

Los razonamientos siguientes se orientan de acuerdo con el esquema ordenador recién
expuesto:

0037°) Que, en cuanto concierne a la primera de las cuestiones formuladas, la respuesta ha
de encontrarse, como la propia sentencia impugnada lo reconoce indirectamente, en lo
preceptuado por el articulo 547 del Coédigo Civil, con arreglo al cual las disposiciones del Titulo
XXXIIl del Libro I, sobre las personas juridicas no se extienden "a las corporaciones o
fundaciones de derecho publico, como la nacién, el fisco, las municipalidades, las iglesias, las
comunidades religiosas y los establecimientos que se costean con fondos del erario: estas
corporaciones y fundaciones se rigen por leyes y reglamentos especiales”. El fallo entiende,
poniendo en relaciéon la disposiciéon recién citada con el articulo 20 de la Ley 19.638, que ella
"se refiere Unicamente al Titulo XXIIl del Libro I del Cédigo Civil, es decir, constitucion,
organizacion interna, forma y causales de disolucién de personas juridicas y no con una
presunta dispensa de la aplicacion del ordenamiento juridico nacional”, (considerando 15°,
b)), para concluir que la relacion existente entre los Obispos y los sacerdotes "tiene caracteres
civiles" (considerando 22°). Este razonamiento, sin embargo, descansa sobre una
contradiccion flagrante, pues si la "organizaciéon interna” de la iglesia se rige, como lo estipula
el articulo 20 de la ley 19.638 por el "régimen juridico que le es propio”, entonces la relaciéon
entre sus distintos integrantes esta precisamente regulada por ese ordenamiento propio el
cual, por consiguiente, no "tiene caracteres civiles" como erradamente concluye el fallador.

0038°) Que, en efecto, con arreglo al Diccionario de la Real Academia, "organizacion" quiere
decir tanto como "accidon y efecto de organizar u organizarse" (primera acepcion) o bien, en
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sentido figurado, "disposicion, arreglo, orden"”. A su vez, "organizar" aparece definido, en la
Unica acepcion que puede convenir a nuestro asunto, como "establecer o reformar una cosa,
sujetando a reglas el namero, orden, armonia y dependencia de las parte que la componen o
que han de componerla"”. Por consiguiente, puesto que el obispo y los sacerdotes son "parte"
de la Iglesia Catdlica, ello significa que las normas que la organizan son las que deciden sobre
el "orden, armonia y dependencia” en que se encuentran y, por ello, la sentencia atacada no
podia, sin contradecirse, sostener que el articulo 20 de la ley 19.638 se refiere a la
"organizacion interna" de dicha iglesia, para luego concluir inexplicablemente que la relaciéon
existente entre los obispos y los sacerdotes "tiene caracteres civiles".

0039°) Que, con todo, lo expuesto no significa afirmar definitivamente que la mentada
relacion entre el obispo y sus sacerdotes diocesanos sea tal que excluya sin mas la
responsabilidad civil de aquél por lo hechos de éstos. Para llegar a una conclusién de esa
clase, en efecto, es preciso indagar si la vinculacion en comento es susceptible de ser
comprendida por las normas contenidas en los articulos 2320 y 2322 del Cdadigo Civil, sea
porque, como se adelant6, lo dispuesto en ellos le es aplicable de forma directa sea porque no
siéndolo, puede de todas maneras aplicarsele por via analdgica.

0040°) Que, para responder con mayor claridad y brevedad a estas interrogantes, parece
preferible contestar primero a la segunda de ellas, ya que su solucién es mas sencilla y puede
obtenerse de los principios generales del derecho, asi como de la normativa aplicable al caso.
En este punto, como todos lo reconocen, incluso la sentencia recurrida, la regla general sobre
responsabilidad civil por un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro se encuentra en el
articulo 2314 del Cdédigo Civil, con arreglo al cual, quien es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito, es el que lo ha
cometido. Por lo tanto, el punto de partida en esta materia es que la responsabilidad civil por
un hecho delictuoso igual que la penal, es de caracter personal, si bien esta ultima alcanza
también, por su naturaleza misma, a los herederos del hechor (articulo 2316 inciso primero
del Caédigo Civil), cosa que en el caso de la penal es impensable.

0041°) Que, sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con la reaccién punitiva, el caracter
personal de la civil admite excepciones en los casos de la responsabilidad por el hecho de otro,
las cuales, en consecuencia, en tanto se apartan de la regla general u ordinaria, son de
caracter estricto y no admiten extensiones analdgicas y, mucho menos, la extraccion de ella
de una especie de principio general del derecho, como erradamente intenta hacerlo la
sentencia atacada. Por lo demas, si abstracciones de esta Ultima especie fueran licitas y
acordes con el sentido y espiritu del texto legal, cabria preguntarse por qué no las realiz6
directamente el autor de la ley, en lugar de limitarse a consagrar la responsabilidad civil
excepcional del tercero ajeno al hecho en dos disposiciones distintas en las que se contemplan
casos determinados y se los rodea de una serie de exigencia que en un contexto como el
pretendido por el fallo impugnado resultarian impertinentes. Ello importaria imputar a Andrés
Bello una cierta incapacidad para construir una regla de excepcion mas general, capaz de
cubrir todas las hipotesis a que la sentencia recurrida quiere equivocadamente extender la
que pretende obtener de los articulos 2320 y 2322 del Cadigo Civil; pero ello contrasta con lo
que usualmente se reconoce como una de las cualidades mas relevantes del gran jurista que
era Bello, sin perjuicio de que, ademas, aparece en contradicciéon con lo que constituye el
sistema de regla excepcidon sobre el cual esta construida en la ley la responsabilidad por el
hecho ajeno, ya que por esta via se podria llegar a construir una norma excepcional de tal
extensiéon que, al cabo, ella vendria a sustituir a la regla de la cual s6lo pretende constituir un
caso extraordinario.

0042°) Que, de todo lo expuesto en los razonamientos que anteceden, resulta claro que la ley
no contempla otros casos de responsabilidad civil del tercero que aquellos a que se refieren
los articulos 2320 y 2322 del Cdodigo Civil y que, desde luego, incurre en error de derecho el
fallo atacado cuando pretende obtener de esas disposiciones una especie de supra regulacion
sobre la responsabilidad por el hecho ajeno, en contraste con el sentido y alcance de la
normativa en cuestion.
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0043°) Que, sin embargo, de lo dicho aun no puede extraerse la conclusion de que el fallo
recurrido haya de ser anulado. Pues, como lo hemos anticipado, ello no deberia ocurrir si
aparece que la relacion existente entre el obispo y sus sacerdotes diocesanos -uno de los
cuales es el procesado en esta causa- satisface las exigencias que para consagrar la
responsabilidad por el delito o cuasidelito de otro establecen los articulos 2320 o 2322 del
Codigo Civil. En tal caso, en efecto, el error de derecho denunciado por el recurso y
reconocido en los considerandos anteriores, careceria de influencia en lo dispositivo del fallo
y, consiguientemente, aquél no podria prosperar.

0044°) Que, para una acertada resolucion de la cuestion asi planteada, es indispensable
entonces detenerse a examinar mas de cerca la clase de relaciéon que existe entre el obispo y
el sacerdote adscrito a su di6cesis, ya que solo aclarando la indole de ésta se estara en
situacion de decir si ella es subsumible en alguna de las situaciones contempladas en los
articulos 2320 y 2322 del Cadigo Civil, tantas veces mentados y a los cuales, en concordancia
con lo que hasta aqui se ha razonado, se encuentra limitada esta indagacion.

0045°) Que, como lo destaca acertadamente la recurrente, de lo establecido en los canones
381 y 384 del Cédigo de Derecho Candnico, ambos citados por el fallo recurrido, se deduce
que la potestad de los obispos sobre los clérigos de su diécesis tiene un caracter pastoral y
tiende a velar porque los presbiteros cumplan con "las obligaciones propias de su estado
sacerdotal”. No se trata, por consiguiente, de un poder temporal que origine algin género de
control sobre el comportamiento exterior de los presbiteros, orientandolo en un sentido
determinado, ni tampoco de un tipo de superioridad, asimismo temporal, que permita al
obispo exigir de los sacerdotes el cumplimiento de unas ciertas labores, dentro de unos
horarios preasignados y todo ello regulado por una relacién contractual.

0046°) Que, a este respecto, se ha insistido mucho, tanto por los querellantes como por la
sentencia de primer grado y por la recurrida, en el caracter jerarquizado de la organizacion
eclesial, de la cual se pretende deducir la conclusiéon de una cierta autoridad temporal del
obispo respecto de los clérigos de su didcesis. Esto, a la luz de las disposiciones canénicas que
sirven de fundamento a los presentes razonamientos, constituye un error. La organizacién en
cuestion es jerarquizada, en efecto -cosa que, por lo demas, nadie ha discutido- pero s6lo en
el sentido de que el obispo ejerce una superioridad pastoral -y, por ende, espiritual sobre los
presbiteros adscritos a su diocesis- pues, como ya se ha dicho, ello no le confiere clase alguna
de dominio temporal sobre ellos. Los sacerdotes, por eso, conservan libertad para decidir
sobre la conduccién de su vida cotidiana, son libres administradores de sus bienes propios,
pueden participar de la vida en sociedad y, en tanto ello no comprometa la fidelidad a su
ministerio -como podria ocurrir, por ejemplo, con el ejercicio de un comercio- dedicarse a las
actividades que estimen convenientes.

0047°) Que, otro tanto puede decirse respecto a las facultades disciplinarias del obispo, de las
cuales también se ha hecho caudal frecuentemente. Tales facultades ciertamente existen,
pero, por lo mismo que la potestad del obispo es pastoral y no temporal, el tipo de sanciones a
las que puede recurrir para castigar las infracciones a las normas establecidas respecto de los
sacerdotes diocesanos tiene también un caracter espiritual. Por supuesto, aun asi ellas
implican un cierto grado de coaccion, que sera mas elevado cuanto mas intenso el
compromiso del presbitero con su ministerio, pero que de ninguna manera permiten confundir
tales reacciones con las de caracter punitivo-temporal.

0048°) Que, precisada de la forma que antecede la naturaleza y significado de la relacion que
media entre los sacerdotes y el obispo, es posible discutir a continuacién la posibilidad de que
ese género de vinculacién dé origen a una responsabilidad de estos ultimos por los hechos de
aquéllos, sea con arreglo a lo preceptuado en el articulo 2320 del Cdodigo Civil o a lo dispuesto
en el articulo 2322 del ese mismo texto legal, Gnicas normas que, como aqui se ha dicho
reiteradamente, con exclusion de cualquier tipo de pretendido principio general comun a
ambos, elaborado por el juzgador, pueden venir en consideracidon para resolver la cuestion
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planteada en el caso sub-lite.

0049°) Que, desde luego, debe descartarse la posibilidad de que la relacién del obispo con los
clérigos de su diocesis sea analogable a un vinculo de cuidado eminentemente temporal, como
aquel a que se refiere el articulo 2320 del Cdadigo Civil y que ejemplifica, paradigméaticamente,
con el que une al padre o la madre con los hijos menores que habitan en la misma casa, al
tutor o curador con el pupilo que vive bajo su dependencia y a los jefes de colegios y escuelas
con los discipulos mientras estan bajo su cuidado. En efecto, como es facil advertirlo, en todos
los casos a los que se refiere la disposiciéon que estamos examinando, la relacién de cuidado
exigida por ella presupone la existencia de la autoridad temporal de unos mayores sobre unos
menores -en el caso de los hijos esta cualidad se exige incluso expresamente y en los otros se
encuentra implicita- los cuales requieren, por su misma condicién de tales, que sus actos sean
dirigidos por adultos que cuentan con la autoridad para imponerles decisiones sobre su
comportamiento y corregirlos en el caso de que no las acaten. Ello explica, como es obvio, que
el articulo 2320 del Cédigo Civil requiera que los hijos menores "habiten en la misma casa de
los padres”, que el pupilo "viva bajo la dependencia y cuidado” del tutor o curador, que los
discipulos estén "bajo el cuidado™ de los jefes de colegios y escuelas y los aprendices o
dependientes bajo el del empresario; pues es precisamente esa contigiidad fisica la que
habilita al respectivo adulto para orientar y enmendar o, incluso, reprimir la conducta del
menor de que trate. Eso, asimismo, permite entender la razén por la cual el articulo 2321 del
mismo Cédigo hace siempre responsables a los padres de los delitos o cuasidelitos cometidos
por sus hijos menores, y que conocidamente provengan de mala educacion, o de los habitos
viciosos que les han dejado adquirir; es porque ellos tuvieron la opcion real de formarlos
apropiadamente y no la aprovecharon que se los hace responsables de tal descuido. Nada de
esto ocurre en la relacion del obispo con los clérigos, respecto de los cuales un cuidado de esa
clase no se justificaria, puesto que ellos mismos son personas adultas, capaces, por lo tanto,
de orientar su propio comportamiento conforme a sentido y, por esa misma razon,
plenamente responsables de sus actos, que no requieren ser orientados por el prelado sino,
precisamente, en el ambito pastoral y en lo propiamente eclesiastico. En ultima instancia, la
responsabilidad de que se trata en el articulo 2320 del Cdédigo Civil obedece a que quien
incurre en el delito o cuasidelito es en si irresponsable, de manera que la del cuidador viene a
sustituir a la del hechor; obviamente, en el caso de los sacerdotes esa especie de subrogacion
en la responsabilidad estaria fuera de lugar.

0050°) Que, por otra parte, la potestad que detenta el obispo sobre los clérigos de su diécesis,
entendida como aqui se lo hace, tampoco puede ser homologada a un vinculo de
subordinacion y dependencia como el que el articulo 2322 presupone que existiria entre los
amos y sus criados o sirvientes en el ejercicio de sus respectivas funciones, el cual, a la luz de
una interpretacion progresiva puede hoy considerarse equivalente al que vincula al empleador
y sus empleados. Esta ultima relacién, en efecto, implica la existencia de un vinculo
contractual del cual derivan derechos y obligaciones reciprocas cuyo cumplimiento es
susceptible incluso de ser reclamado judicialmente, cosa que nada tiene que ver con el que
une al obispo con sus sacerdotes diocesanos, el cual se encuentra configurado como una
"comunion”, es decir, como participaciéon en un "servicio comdn". Contra esto, como ya se ha
destacado en razonamientos anteriores, nada dice el que dentro de la organizacién de la
Iglesia Catodlica el Obispo se encuentre en una posiciéon de superioridad respecto de los
presbiteros de su diécesis ya que, como entonces se puso de relieve, esa superioridad es
también de naturaleza pastoral y espiritual, como asimismo lo son los recursos sancionatorios
de que puede echar mano el prelado en caso de quebrantamiento por el sacerdote de las
normas pertinentes.

0051°) Que, con lo razonado en las consideraciones que anteceden queda demostrado que el
vinculo existente entre el obispo y los sacerdotes de sus diocesis, tal como se encuentra
regulado en el derecho candnico que lo rige, no es semejante a aquellos a que se refieren los
articulos 2320 y 2322 del Coédigo Civil y sobre los cuales éste hace descansar las
responsabilidad civil por el hecho de un tercero.
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0052°) Que, siendo asi, y no pudiendo construirse, como erradamente lo pretende la
sentencia recurrida, una especie de principio general que amplifigue arbitrariamente el
sentido de los mencionados preceptos, y del cual pueda derivarse la responsabilidad civil por
el comportamiento de otro, resulta claro que, al decidir como lo ha hecho dicho fallo ha
incurrido, efectivamente, en error de derecho que implica quebrantar lo preceptuado en los
articulos 547, 2314, 2320 y 2322 del Cddigo Civil y en el articulo 20 de la Ley 19.638. Esa
infraccion de ley, como es manifiesto, ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
pues condujo a condenar al Arzobispado de Santiago como tercero civilmente responsable de
los delitos cometidos por el procesado Aguirre Ovalle, en circunstancias de que la pretension
de los demandantes civiles en tal sentido debia ser rechazada por carecer de fundamento
legal. En consideracion a ello, y atendido lo que dispone el inciso final del articulo 546 del
Codigo de Procedimiento Penal, se hara lugar al recurso de casacion en el fondo interpuesto
por la defensa del Arzobispado de Santiago en contra del referido fallo.

0053°) Que, como el recurso de nulidad sustancial se acogera ya por las razones sefialadas en
el considerando anterior, no se emitird pronunciamiento sobre el segundo capitulo de casacion
en el fondo alegado por los mismos recurrentes, ya que resulta superflua una decision a tal
respecto.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo preceptuado en los articulos 535 y 547 del
Codigo de Procedimiento Penal y 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:

a) Que se rechazan los recursos de casacion en la forma, en contra de la sentencia de
fecha 6 de julio de 2004, escrita a fojas 1230 y siguientes de los autos, interpuestos en
lo principal de fojas 1257 y siguientes, por el abogado don Pablo Escobar Gimpel, en lo
principal de fojas 1273 y siguientes por los abogados don Juan Pablo Roman Rodriguez y
don Guillermo E. Zavala Matulic, en lo principal de fojas 1317 y siguientes por los
abogados don Luis Eugenio Arévalo Munich y don Octavio Gutiérrez Lépez y en lo
principal de fojas 1341 y siguientes por el Fiscal Judicial de la Corte de Apelaciones de
Santiago, don Benjamin Vergara Herrera;

b) Que se rechazan, asimismo, los recursos de casacion en el fondo en contra de esa
misma sentencia, interpuestos en el otrosi de fojas 1265 y siguientes por el abogado
don Pablo Escobar Gimpel, en lo principal de fojas 1308, por la abogada dofia Fabiola
Maldonado Hernandez, en el otrosi de fojas 1329 y siguientes por los abogados don Luis
Eugenio Arévalo Munich y don Octavio Gutiérrez Lopez y en el otrosi de fojas 1345 y
siguientes por el Fiscal Judicial de la Corte de Apelaciones de Santiago don Benjamin
Vergara Herrera;

¢) Que se acoge el recurso de casacion en el fondo interpuesto en el otrosi de fojas 1282 y
siguientes por los abogados don Juan Pablo Roman Rodriguez y don Guillermo E. Zavala
Matulic en contra de la referida sentencia, la cual, por consiguiente, es nula y se
reemplaza por la que se dicta inmediatamente a continuacién, sin nueva vista pero
separadamente.

Acordada contra el voto de los Ministros Sefiores Juica y Segura, quienes fueron del parecer
de rechazar todos lo recursos.

Tienen para ello presente que, establecida la vinculaciéon jerarquica entre el demandado civil
-Arzobispado de Santiago- y el procesado, autor de reiterados delitos de connotacion sexual
cometidos precisamente dentro del abusivo ejercicio pastoral de este ultimo, de los que
aquélla habia tomado conocimiento frente a denuncias efectuadas por comportamiento sexual
incorrecto que motivaron el traslado del sacerdote, es evidente que se encuentra demostrada
la responsabilidad civil indirecta a que se refiere el articulo 2320 del Cdédigo Civil, ya que esta
responsabilidad -como lo ha expresado este tribunal- es de interpretacion amplia, lo cual
implica que se produce, en lo que respecta a la falta de cuidado, por un descuido o falta de
esmero en la vigilancia de los autores del hecho ilicito, que importa una actitud de negligencia
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en la fiscalizacion y control de quien o quienes ejercen una actividad que resulta dependiente,
en este caso, de la autoridad eclesiastica. La jurisprudencia y la doctrina, por lo demas, estan
contestes en la idea de que los ejemplos citados en la norma aludida son meras consecuencias
del principio general instituido en el inciso primero de dicha disposicion.

Registrese.
Redactado por el Ministro Sefior Enrique Cury UrzUa vy, la disidencia, por sus autores.
Rol N° 3640-04.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Alberto Chaigneau del C.,
Enrique Cury U., Milton Juica A., Nibaldo Segura P. y Jaime Rodriguez E.

Autoriza el Secretario de esta Corte Suprema don Carlos Meneses Pizarro.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
en la especie por disposicion del articulo 535 del de Procedimiento Penal, se dicta a
continuacion la siguiente sentencia de reemplazo:

Santiago, cinco de enero de dos mil cinco.
VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, de fecha 23 de junio de 2003, escrita a fojas 711 y
siguientes de los autos, con las modificaciones que le introdujo en el parrafo segundo de su
parte introductoria la anulada en la sentencia de casacién precedente, y con excepcion de sus
considerandos 16°, 23°, 30°, 31° y 34°, los cuales se eliminan, sustituyendo, ademas, en el
razonamiento 37°, segunda linea, la expresion "ambos demandados"” por "el demandado” y
suprimiendo, por ultimo, el parrafo final del 36°.

Se reproducen, asimismo, los razonamientos 1° a 7° del parrafo A, relativo a la accién penal,
asi como los considerandos 1° a 12° y el razonamiento 34° del parrafo B, relativo a la acciéon
civil, todos ellos del fallo casado.

Y se tiene, ademas, y en su lugar, presente:

001°) Que, en relacidon al recurso de apelacién de la parte querellante representadas por dofa
Fabiola Maldonado Hernandez, en representacién de los querellantes Ivan Ponce Lovera y
Jacqueline Contreras Rodriguez, fundado en el supuesto agravio que le significa el que la
sentenciadora haya acogido la alegacion de la defensa del acusado y, consecuentemente, haya
rebajado el monto de la indemnizacién por considerar que en el caso de autos los padres de
las menores ofendidas las expusieron imprudentemente al dafio, esta Corte hace suyas las
consideraciones contenidas en el razonamiento 36° del fallo de primer grado, cuya parte
pertinente se ha dado por reproducida y, consiguientemente, rechazara dicha apelaciéon, por
considerar que en esta parte la sentencia en alzada se ajusta a derecho.

002°) Que, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el Arzobispado de Santiago en
contra de la sentencia en examen, se lo acogera teniendo en cuenta todo lo razonado en los
considerandos 34° a 52° de la sentencia de casacién que antecede.

003°) Que, con lo dicho, estos sentenciadores se ha hecho parcialmente cargo de las
observaciones del Fiscal Judicial.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo preceptuado en el articulo 11 N°© 7° del Cédigo
Penal, se resuelve:
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Que se revoca la sentencia en alzada, de fecha 23 de junio de 2003, rolante a fojas 711
y siguientes de los autos, en cuanto condena al Arzobispado de Santiago, representado
por el Arzobispo Monsefior don Francisco Javier Errazuriz Ossa, en su calidad de
Superior jerarquico del procesado José Andrés Aguirre Ovalle, a pagar en forma
solidaria con aquél, a los demandantes Ivan Ponce Lovera y Jacqueline Contreras
Rodriguez, como padres legitimos de las menores ofendidas Vanesa y Thiare Ponce
Contreras y por concepto de indemnizacion del dafio moral experimentado por sus hijas
menores ya citadas con ocasion de los delitos materia de la causa, la suma Unica de $
50.000.000.- (cincuenta millones de pesos) y, en su lugar, se declara que no se hace
lugar a la demanda a su respecto, absolviéndolo, en consecuencia, de responsabilidad
en relacion a los hechos materia del proceso.

Se confirma, en lo demas, el fallo en alzada.

Acordada en contra del voto de los Ministros Sefiores Juica y Segura, que fueron del parecer
de confirmar la sentencia de primer grado y, en lo que se refiere a la parte civil, por las
consideraciones contenidas en el fallo anulado, que se reproduce para estos efectos y lo
consignado en el voto de minoria de la de casacion precedente, con declaracién que la
responsabilidad civil del Arzobispado de San-tiago tiene el caracter de subsidiaria y no
solidaria, como errGneamente se habia declarado.

Registrese y devuélvase.
Redactado por el Ministro Sefior Enrique Cury Urzla vy, la disidencia, por sus autores.
Rol N° 3640-04.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Alberto Chaigneau del C.,
Enrique Cury U., Milton Juica A., Nibaldo Segura P. y Jaime Rodriguez E.

Autoriza el Secretario de esta Corte Suprema don Carlos Meneses Pizarro.
COMENTARIO

¢Debe la Iglesia responder civilmente por los delitos de sus clérigos?

La sentencia que se comenta fue dictada por la Sala Penal de la Corte Suprema y tiene el
meérito de abordar por vez primera en nuestro pais el tema de la eventual responsabilidad civil
del Obispo por los hechos de sus clérigos. En la parte que resuelve la accion civil (Unica que
serd objeto de este comentario), el fallo absolvié a la Iglesia Catélica (en la persona del
Obispo) del pago de una indemnizacién como tercero civilmente responsable por los delitos de
un sacerdote. La sentencia precitada se estructura argumentalmente en la idea de que la
responsabilidad que se atribuye en esas disposiciones normativas es una que hace excepcion
al caracter personal de la responsabilidad. La culpa, se sostiene, es del autor del hecho dafioso
(unos delitos de componente sexual, en el caso en cuestién), y sélo con caracter
excepcionalisimo la ley (el Codigo de Bello) atribuye la responsabilidad a un tercero ajeno a la
perpetracion del hecho. Por ello, esas disposiciones son de interpretacién restrictiva, no
admitiendo la analogia ni la construccion, a partir de ellos, de un principio general.
Adicionalmente, sostiene el fallo que no existe entre Obispo y clérigo un vinculo contractual
del cual derivan derechos y obligaciones reciprocas susceptibles de ser reclamadas
judicialmente y que la superioridad jerarquica del Obispo seria de naturaleza puramente
pastoral y espiritual, y no civil o material.

No resulta aventurado sostener que pocas veces una decision judicial resulta tan
escolasticamente equivocada. En efecto, redactada con minuciosa rigurosidad académica, llena
de elegantes distinciones y de condescendiente autoridad, la sentencia no llega a ninguna
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conclusiéon relevante que esté conforme con la doctrina y la jurisprudencia largamente
asentadas, afirmando en cada ocasion un postulado radicalmente opuesto a ellas (me refiero
aqui al solo Derecho nacional, omitiendo deliberadamente toda referencia a la enorme
experiencia comparada respecto del mismo punto).

En efecto, luego de preguntarse el juzgador por el ordenamiento que rige las relaciones entre
el Obispo y un clérigo diocesano, y concluir que es el Derecho Candnico, comienza a
desgranar postulados erréneos.

Primero, se afirma que la responsabilidad que emana de los articulos 2320 y 2322 es
propiamente una responsabilidad por el hecho ajeno, y que rompe con el principio de
personalidad de la culpa. En contrario, la doctrina tiene largamente establecido que la
configuracidon razonable de esa clase de responsabilidad, en Chile, es aquella que la entiende
como una clase especial de responsabilidad por una culpa propia, consistente en la falta de
cuidado o diligencia en la supervision de aquellos a los que se tiene bajo control. La exigencia
de un doble ilicito y de una doble culpa (la del hechor, y la del que debiendo precaver o
impedir el hecho lesivo, no lo hizo), y la inexistencia de responsabilidad cuando la segunda
culpa no existe (en los casos en que se probare que las funciones ejecutadas bajo autoridad
"se han ejercido de un modo impropio que los amos no tenian medio de prever o impedir,
empleando el cuidado ordinario, y la autoridad competente™) dejan meridianamente claro que
lo que convencionalmente denominamos responsabilidad por el hecho ajeno no es tal, sino
que mas bien se trata de una responsabilidad por el hecho propio (el descuido o falta de
prevision), situacidon en que la victima se encuentra favorecida por una presuncién de culpa.

Enseguida, la Corte, sobre la base de esa premisa errénea, concluye que la enumeracion legal
de casos "excepcionales" de responsabilidad no personal no puede sino ser taxativa
(Considerandos 40° a 42°). Nueva equivocaciéon. Lo cierto es que, justamente en razén de lo
anterior, es decir, de que se trata de casos especiales de responsabilidad por culpa propia, la
doctrina entiende que el principio que enuncia el inciso primero del articulo 2320 ("Toda
persona es responsable no sélo de sus propias acciones, sino del hecho de aquellos que
estuvieren a su cuidado™) es de caracter general, y los casos especificos de esa norma y del
articulo 2322 son puramente ejemplares, de modo que establecida la relacién de dependencia,
queda presumida la culpa de quien tiene la direcciéon o cuidado del hechor. Asi también lo
tenia establecido, desde hace tiempo, la jurisprudencia de los tribunales.

Aunque en buena légica (y, ademas, ateniéndose al propio esquema de preguntas que segun
el redactor del fallo permiten resolver el caso. Véase Considerando 36°) sdélo seria necesario
llegar la conclusiéon anterior (esto es, a la idea de que los casos del Cddigo son taxativos) para
excluir la responsabilidad de la Iglesia, puesto que resulta evidente que la relacion pastoral no
se encuadra de modo directo en ninguno de ellos, la sentencia se interna en el analisis de la
mencionada relacién, para concluir que "no se trata (...) de un poder temporal que origine
algin género de control sobre el comportamiento exterior de los presbiteros, orientandolo en
un sentido determinado, ni tampoco de un tipo de superioridad, asimismo temporal, que
permita al obispo exigir de los sacerdotes el cumplimiento de unas ciertas labores, dentro de
unos horarios preasignados y todo ello regulado por una relacion contractual” (Considerando
459°). Con ello, sostiene que la inexistencia de vinculo contractual hace imposible una relacion
de subordinaciéon como la que exige el articulo 2320. Otra vez, un error palmario. Es también
claro, en doctrina y en la jurisprudencia anterior, que la determinacién de la existencia del
vinculo de subordinacién o dependencia es una cuestion de hecho, y que la ausencia o
presencia de un vinculo juridico formal (por ejemplo, de caracter contractual) es meramente
accidental. Puede, por tanto, haber vinculo de autoridad sin contrato de por medio (como
puede ocurrir respecto del aprendiz que realiza una préactica en una empresa); como no
haberlo existiendo un vinculo contractual (como en ciertos mandatos). Desde luego, si se
sigue el razonamiento de la Corte Suprema respecto de la exigencia formal de vinculo
contractual, se produce la notable paradoja de que la Iglesia podria ser responsable civil de
los delitos que cometa un jardinero que contrata para mantener los jardines de un colegio
religioso, pero nunca de los que cometa un sacerdote que estd a cargo directo de la educacion
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de esos nifos.

Finalmente, la sentencia concluye, como ya se cit6 mas arriba, que la relacion pastoral no
tiene una faz material o temporal, sino que es puramente espiritual. La Corte, en este punto,
presenta al lector la curiosa idea de que una dependencia pastoral o espiritual es menos (y no
mas) que la dependencia civil o material. Curiosa, ciertamente, porque todo el andamiaje
intelectual de la doctrina catdlica se basa en la idea contraria, es decir, en la idea de la
primacia del espiritu por sobre la carne (si tus ojos son ocasion de pecado..), y curiosa,
adicionalmente, porque tal idea se invoca justamente para exonerar a la Iglesia Catolica del
pago de una indemnizacidon. Pero, ademaéas, resulta que la conclusion es completamente
errénea desde el propio punto de vista del Derecho Candnico. En efecto, si se leen -aunque no
sea mas que superficialmente- los textos respectivos, la conclusidon contraria surge con una
monumentalidad aplastante. El clérigo tiene una dependencia respecto del Obispo, en el plano
temporal, enormemente superior, mas comprensiva e intensa que la que tiene un trabajador
respecto de su empleador. Ello ocurre, precisamente, porque el vinculo esencial es de caracter
espiritual, y lo material queda supeditado y comprendido en él.

Asi, y s6lo a titulo ejemplar, todo clérigo debe estar bajo la sujecion de autoridad eclesiastica,
de modo que no existan los clérigos "acéfalos o vagos" (Cann. 256). Los clérigos tienen
especial obligacién de mostrar respeto y obediencia al Sumo Pontifice y a su Ordinario propio
(C. 273), y por ello "deben aceptar y desempefar fielmente la tarea que les encomiende su
Ordinario"™ (274 8 2). Asimismo, "no deben salir de su didcesis por un tiempo notable, sin
licencia al menos presunta del propio Ordinario” (C. 283 8 1); les esta prohibido aceptar
cargos publicos que llevan consigo una participacion en el ejercicio de la potestad civil, no
pueden (sin permiso del Obispo) aceptar la administracién de bienes pertenecientes a laicos u
oficios seculares que lleven consigo la obligacion de rendir cuentas; se les prohibe salir
fiadores incluso con sus propios bienes, sin haber consultado al Ordinario propio, y han de
abstenerse de firmar documentos, en los que se asuma la obligacién de pagar una cantidad de
dinero sin concretar la causa (Cann. 285 8 3 y 4). Ademas (c. 286) se prohibe a los clérigos
comerciar sin licencia eclesiastica, personalmente o por medio de otros, en provecho propio o
de terceros, y se veta, asimismo, la participacion activa en los partidos politicos ni en la
direccion de asociaciones sindicales, salvo autorizacion de la autoridad eclesiastica
competente para la defensa de los derechos de la Iglesia o la promocién del bien comun.

Como se ve, el Derecho canénico abunda en estas limitaciones, todas de caracter material,
civil o temporal. A cambio (y apartando las recompensas espirituales), establece que "los
clérigos dedicados al ministerio eclesiastico merecen una retribuciéon conveniente a su
condicién, teniendo en cuenta tanto la naturaleza del oficio que desempefian como las
circunstancias del lugar y tiempo, de manera que puedan proveer a sus propias necesidades y
a la justa remuneracion de aquellas personas cuyo servicio necesitan"” (C. 281 § 1), y que "se
ha de cuidar igualmente de que gocen de asistencia social, mediante la que se provea
adecuadamente a sus necesidades en caso de enfermedad, invalidez o vejez". Finalmente,
"corresponde también a los clérigos tener todos los afios un debido y suficiente tiempo de
vacaciones" (C. 283 § 2).

Por cierto, corresponde al Obispo (C. 384) atender con peculiar solicitud a los presbiteros y
cuidar de que cumplan debidamente las obligaciones propias de su estado, y de que dispongan
de aquellos medios e instituciones que necesitan para el incremento de su vida espiritual e
intelectual, y procurar también que se provea, conforme a la norma del derecho, a su honesta
sustentacion y asistencia social.

En resumen, en la relacién que media entre Obispo y clérigo, el ultimo tiene la obligacién
genérica de trabajar, debe obediencia respecto de la labor especifica a realizar, tiene
restringido su derecho de asociaciéon y su capacidad juridica, limitadas sus libertades de
movimiento y de empresa, y tiene -por otra parte- derecho a retribucidn pecuniaria,
vacaciones y seguridad social. El Obispo, por su parte, tiene el deber de cuidar el
cumplimiento de las obligaciones de los clérigos. Si ese vinculo de dependencia no cabe en las
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exigencias del articulo 2322 del Cdédigo Civil, tampoco debiera caber, por razones
constitucionales de igualdad ante la ley, la relacion que media entre un empleador y sus
trabajadores.

Como corolario, la incursién civil de la Sala Penal de la Corte Suprema confirma la veracidad
de la maxima de experiencia popular: pastelero, a tus pasteles; y de pasada, entrega a las
victimas de un delito una excelente razén para exigir la correlativa responsabilidad aquiliana
en sede civil, y no penal.
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