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JURISPRUDENCIA COMENTADA

SENTENCIA SOBRE LA POTESTAD INVALIDATORIA DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (CORTE DE APELACIONES DE
VALDIVIA, CONFIRMADA POR LA CORTE SUPREMA)

Comentario de Juan Carlos Ferrada Borquez

Valdivia, veinticinco de julio de dos mil cinco.
VISTOS:

A fojas 42 don lvan Castillo Concha, abogado, domiciliado en Errazuriz N© 2100 de Valdivia,
en representacion de Luis Roberto Pineda Barrales, Sergio Gajardo Lépez, Aniceto Alvarado
Alvial, Ema Zambrano Lagos, Analy Fester Afiazco, Alicia Lizama Alcarraz, René Jaramillo
Jaramillo, Eleodoro Navarrete Ramirez, todos cesantes y ex empleados del Municipio de
Lanco, domiciliados en calle Errdzuriz N© 2100 de Valdivia, recurre de proteccion en contra
del Alcalde de la I. Municipalidad de Lanco, don Luis Cuvertino Gomez, domiciliado en calle
Libertad N°© 521 de Lanco, quien en un acto arbitrario e ilegal procedié a poner término a las
labores que desempefian sus representados en el Municipio de Lanco. Explica que sus
representados prestaban servicios para el Municipio de recurrido en diferentes calidades,
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en lo medular lo siguiente: 1) el Decreto Afecto N° 167 de 28 de marzo de 2005, que en su
N° 1 deja sin efecto el Decreto N°© 333 de 25 de noviembre de 2004 que designé como
titular en el cargo que en el se indica a don Aniceto Alvarado Al- vial y en el N® 2 de dicho
decreto establece que esta resolucion generara sus efectos a partir del dia de su notificacion.
2) Decreto Afecto N© 173 de 28 de marzo de 2005, que deja sin efecto el Decreto N° 352 de
25 de noviembre de 2004 que designé como titular en el cargo que en el se indica a don Luis
Pineda Barrales y en el N°® 2 de dicho decreto establece que esta resolucion generara sus
efectos a partir del dia de su notificacion. 3) Decreto Afecto N© 174 de 28 de marzo de 2005,
que en su N° 1 deja sin efecto el Decreto N° 338 de 25 de noviembre de 2004 que designo
como titular en el cargo a dofia Alicia Lizama Alcarraz, resolucion que generara sus efectos a
partir del dia de su notificacion. 4) Decreto Afecto N° 166 de 28 de marzo de 2005, que deja
sin efecto el Decreto N° 332 de 25 de noviembre de 2004 que designé como titular en el
cargo a don Sergio Gajardo LOpez, resolucidon que generara sus efectos a partir del dia de su
notificacion. 5) Decreto Afecto N° 172 de 28 de marzo de 2005, que en su N° 1 deja sin
efecto el Decreto N°© 334 de 25 de noviembre de 2004 que designé como titular en el cargo a
dofia Ema Zambrano Lagos, resoluciéon que generara sus efectos a partir del dia de su
notificacion. 6) Decreto Afecto N°© 170 de 28 de marzo de 2005, que deja sin efecto el
Decreto N°© 339 de 25 de noviembre de 2004 que designé como titular en el cargo a dofia
Analy Fester Afazco, resolucion que generara sus efectos a partir del dia de su notificacion.
7) Decreto Afecto N© 168 de 28 de marzo de 2005, que deja sin efecto el Decreto N° 335 de
25 de noviembre de 2004 que designé como titular en el cargo a don René Jaramillo
Jaramillo, resolucion que generara sus efectos a partir del dia de su notificacion. 8) Decreto
Afecto N° 169 de 28 de marzo de 2005, que dejo sin efecto el Decreto N° 336 de 25 de
noviembre de 2004 que designd como titular en el cargo a don Eleodoro Navarrete Ramirez.
Sefiala que notificados que fueron los decretos a sus representados, el recurrido los echa a
la calle, sin permitirles desarrollar sus labores y antes que la Contraloria Regional se
pronuncie sobre el tramite de registro. Precisa que la propia Contraloria Regional de Los
Lagos habia declarado ilegal e improcedente establecer un procedimiento de invalidacion de
todos los decretos que nombraban en calidad de titulares a sus representados, en dictamen
N© 1430 de 21 de febrero de 2005. Que, no obstante dicho dictamen, el alcalde recurrido
fundamenta dicho proceso invalidatorio en los Dictamenes N°© 162 de 11 de marzo de 2005 y
N° 11.651 de 28 de diciembre de 2004, de la Contraloria Regional de Los Lagos, quien indica
que el concurso publico llamado por la Municipalidad de Lanco y en el cual postularon y
ganaron legitimamente sus representados, adolece de vicios formales que ameritan dejarlo
sin efecto. Sostiene que, con el actuar del sefior Alcalde recurrido del Municipio de Lanco, se
han vulnerado las garantias constitucionales consagradas en articulo 19 N° 3 y 24 de la
Constitucion Politica de Republica, esto es, el derecho de que nadie puede ser juzgado por
comisiones especiales, traducido en que se ha utilizado un procedimiento ilegal para
invalidar sus nombramientos como titulares de los cargos que ganaron sus representados
por la via del concurso publico y el derecho de propiedad en sus diversas especies, la
titularidad o propiedad que tienen sobre los cargos publicos para los cuales fueron
nombrados. Solicita se acoja la accion cautelar, decretando que se dejan sin efecto los
decretos N° 166, 167, 168, 169, 170, 172, 173 y 174, todos de 28 de marzo de 2005,
emanados del Municipio de Lanco, que deben ser reintegrados todos sus representados a los
cargos en calidad de titulares en que fueron nombrados, debiendo cancelarseles todo el
tiempo de su separacion, con costas del recurso. A fojas 34 don Alfonso De Urresti Longton,
Abogado, en representacion de la I. Municipalidad de Lanco, informa el recurso y solicita el
rechazo del mismo por cuanto los recurrentes participaron y obtuvieron sus respectivos
nombramientos a través de un concurso publico realizado por la llustre Municipalidad de
Lanco a fin de proveer nueve cargos de planta, iniciado por Decreto Afecto N© 5339 de 4 de
noviembre de 2004, que adolece de los siguientes vicios: 1) Infraccién a las reglas legales de
integracion de la comision de eleccion de personal; 2) Falta de participacion del Comité de
seleccion en la elaboracion de las bases del concurso, y 3) Diferencias sustanciales entre las
bases y el aviso de llamado a concurso. Alega, la improcedencia del recurso de proteccion
interpuesto, en la medida que no constituye el procedimiento idéneo para impugnar la
legalidad de la actuacion administrativa cuestionada por los recurrentes, sosteniendo,
ademas, la legalidad del procedimiento administrativo invalidatorio, ya que los decretos
afectos recurridos son ejercicio de un poder juridico reconocido expresamente en el
ordenamiento juridico a los Organos de la Administracion del Estado, entre ellos, las
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a 213, se acompafaron documentos por la recurrida. Se trajeron los autos en relacion.
Considerando

PRIMERO: Que don Ivan Castillo Concha, abogado, en representacion de Luis Roberto
Pineda Barrales, Sergio Gajardo Lépez, Aniceto Alvarado Alvial, Ema Zambrano Lagos, Analy
Fester Afazco, Alicia Lizama Alcarraz, René Jaramillo Jaramillo y Eleodoro Navarrete
Ramirez, deduce recurso de protecciéon en contra del Alcalde de la I. Municipalidad de Lanco,
don Luis Cuvertino Gémez, todos individualizados en la expositiva fundado en que el Alcalde
mencionado con fecha 28 de marzo de 2005, dicté ocho decretos afectos al tramite de
registro notificados a sus representados el 30 de marzo de 2005, seis de ellos y el 1 de abril
de 2005 los dos restantes, por medio de los cuales dejo sin efecto los decretos 333, 352,
338, 332, 334, 339, 335 y 336 todos ellos de fecha 25 de noviembre de 2004 que habian
designado como titulares a sus representados en distintos cargos de técnicos,
administrativos y auxiliares en la entidad edilicia y a los que habian accedido luego de
postulado al concurso que al efecto se llamd. Continda sefialando que el Alcalde recurrido
fundamento6 los decretos 166 a 174 de 28 de marzo de 2005, que dejaron sin efecto los
decretos de nombramiento como titulares de sus representados en dictamenes de la
Contraloria Regional de Los Lagos, N© 162, de 11 de marzo de 2005 y N° 11. 651, de 28 de
diciembre de 2004, que impropiamente indica que en el concurso publico llamado por la
Municipalidad de Los Lagos, y en el cual postularon y ganaron legitimamente sus
representados, adolece de vicios formales que ameritan dejarlo sin efecto, sin que se trate
de otra cosa que simples errores que no influyen en el fondo del concurso publico y sin que
tales errores sean efectivos. Que, por su parte, el dictamen N° 162 de la Contraloria
Regional de Los Lagos de fecha 10 de enero de 2005 se sefiala que se registraron con
observaciones los decretos 332, 333, 334, 335, 336, 338, 339, 352 y 354 indicando que
tales actos administrativos no estan ajustados a la ley, pues se ha omitido acreditar la causal
de reemplazo de algunos de los integrantes del comité de seleccidon; que es improcedente la
participacion de don Jaime Garrido Ramos como integrante del comité de seleccién; que en
la confeccion de las bases para proveer los cargos de técnicos, administrativos y auxiliares se
hace referencia a que es un organismo, que no se especifica, a quien compete la
determinacion previa de las bases y de los factores que seran evaluados cada postulante, lo
que no consta que se haya efectuado en la especie; que no corresponde que el concurso
contenga cargos de determinacion especifica y que en las bases se omite data y hora de
recepcion de los antecedentes de los postulantes a los cargos a proveer, y concluye dicho
dictamen que para subsanar las observaciones formuladas la Municipalidad debera dejar sin
efecto los decretos del rubro. Sefiala el recurrente que en este dictamen la Contraloria,
pasando a llevar sus propios dictamenes y jurisprudencia judicial en orden a que el tramite
de registro es una mera anotacion material en las hojas de vida del funcionario y no
constituye un examen de legalidad, segln se establece en el articulo 53 de la Ley 18.695.
Agrega que el comité de seleccion del concurso publico se encontraba correctamente
formado con las tres mas altas jerarquias que en esa data estaban en funciones y que fue
integrada de acuerdo al escalafén vigente en la Municipalidad. En relacidon a la observacion
respecto del funcionario Jaime Garrido Ramos, éste por sentencia judicial ejecutoriada tenia
derecho a ser ascendido a grado 9 de la planta municipal. Concluye sefialando que el
concurso publico se ajustdé plenamente a derecho y, por tanto, con el actuar del Alcalde
recurrido se han vulnerado las garantias constitucionales de los Nos 3 y 24 del articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Republica, traducido en que nadie puede ser juzgado por
comisiones especiales, traducido en que se ha utilizado un procedimiento ilegal para
invalidar nombramiento como titulares de los cargos que ganaron por concurso publico y el
derecho de propiedad en sus diversas especies, esto es, la titularidad o propiedad que tienen
sobre los cargos publicos para los cuales fueron nombrados sus representados. Con las citas
legales que formula solicita se tenga por interpuesto recurso de proteccion en contra del
Alcalde de la Municipalidad de Lanco y en definitiva se ordene dejar sin efecto los decretos
Ne 166, 167, 168, 169, 170, 172, 173 y 174 todos emanados de la Municipalidad de Lanco
que sus representados deben ser reintegrados a sus cargos en calidad de titulares en que
fueron nombrados en concurso publico, debiendo cancelarseles todo el tiempo de su
separacion, con costas.
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sefialando que los recurrentes participaron y obtuvieron sus respectivos nombramientos a
través de un concurso publico realizado por la llustre Municipalidad de Lanco a fin de
proveer nueve cargos de planta, concurso iniciado por decreto afecto N° 5339, de 4 de
noviembre de 2004, que adolece de vicios segun dictamen de la Contraloria Regional N°
11651 de 28 de diciembre de 2004, evacuado en respuesta a presentacion de Guillermo
Guerra Arias, en algin momento designado integrante de la comisién de seleccion,
consistentes en: 1) infraccién a las reglas legales de integracion de la comision de eleccién
de personal, pues éste se integr6 con personas que no forman parte de la planta regular del
municipio; 2) Falta de participacion del comité de seleccion en la elaboraciéon de las bases del
concurso, y 3) diferencias sustanciales entre las bases y el llamado a concurso. Mediante
oficio N° 162, de 10 de enero de 2005, la mencionada Contraloria reitera la ilegalidad del
proceso concursal indicando que debia ser dejado sin efecto. Que por ello a iniciativa del
nuevo Alcalde, se inici6 un proceso de investigacibn sumaria para establecer las
irregularidades detectadas en el procedimiento del concurso. Que posteriormente uno de los
afectados interpuso un reclamo de ilegalidad en contra de la I. Municipalidad, en el marco
del cual se notificé a los afectados mediante decreto exento N° 009 de 3 de enero de 2005,
otorgandoseles el plazo de 10 dias para efectuar los correspondientes descargos. A
continuacién, con fecha 8 de enero de 2005, se dictdé el Decreto Afecto N°© 024 de la |.
Municipalidad de Lanco, que dejé sin efecto decretos de nombramiento entre los cuales
figuran los de los recurrentes. Ante esta invalidacion de los mencionados decretos, los
recurrentes de autos presentaron ante la Contraloria Regional, un reclamo impugnando el
procedimiento de invalidacion, reclamo que fue acogido por la entidad contralora mediante
dictamen N° 1420, de 2 de marzo de 2005, que expresé que el procedimiento en base al
cual se realizo la invalidacién, esto es, el reclamo de ilegalidad y consecuente investigacion
sumaria, no era el adecuado y no correspondia en tal caso invocar la facultades que al
Alcalde otorga el articulo 53 de la Ley N° 19.880. Continua sefialando que una vez que fue
dejado sin efecto el Decreto Afecto N® 024 y teniendo en cuenta los dictamenes N°© 11.651 y
de 2004 y 162 de 2005, que establecian claramente la necesidad de dejar sin efecto los
decretos de nombramiento que resolvian el concurso y considerando el efecto vinculante de
la jurisprudencia administrativa. Para los 6rganos de la administracién del Estado, en virtud
de lo establecido en los articulos 6, 9 y 19 de la Ley Organica Constitucional de la
Contraloria General de la Republica, el Municipio de Lanco inici6 a través del decreto exento
Ne 1272, de 11 de marzo de 2005, un procedimiento de invalidacion de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 19.880, pues éste es el procedimiento indicado por el legislador para
que los 6rganos de la Administracion del Estado dejen sin efecto los actos ilegales por ella
realizados, como ocurre en el caso de autos, proceso invalidatorio que culminé el 28 de
marzo de 2005, al dictarse los Decretos Afectos N° 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173
y 174 que ordenan dejar sin efecto cada uno de los decretos de nombramiento de los
recurrentes por haber resultado estos de un concurso publico que adolece de vicios y es
consecuentemente ilegal. Expresa que el recurso de proteccion interpuesto es improcedente
en la medida que no constituye el procedimiento idoneo para impugnar la legalidad de la
actuacion administrativa cuestionada por los recurrentes, sosteniendo, ademas, la legalidad
del procedimiento invalidatorio, ya que los decretos afectos recurridos son ejercicio de un
poder juridico reconocido expresamente en el ordenamiento juridico a los érganos de la
Administracion del Estado. Finalmente sefiala la ausencia de derechos constitucionales
afectados. En cuanto al derecho de propiedad, por cuanto la doctrina y la jurisprudencia mas
recientes estan contestes en que la privacion, perturbacion o amenaza del derecho a la
estabilidad en el empleo publico, no queda comprendida en la garantia constitucional del
articulo 19 N° 24 de la Constituciéon Politica de la Republica, menos aun cuando media una
causal legal de expiracion de funciones, ya que en tal caso la estabilidad funcionaria deja de
tener protecciéon legal. Con relacién a la garantia constitucional del articulo 19 N° 3 sefiala
que, en el caso de autos, no existe el juzgamiento para oir una comision especial, sino el
ejercicio por parte de la Municipalidad de una potestad invalidatoria legal. Termina
solicitando el rechazo del recurso de proteccidon con costas.

TERCERO: Que el recurso de proteccion ha sido establecido en favor de quien por causa de
actos u omisiones arbitraria o ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo
ejercicio de las garantias constitucionales que se protegen a través de esta accion cautelar, a
fin de restablecer el imperio del derecho y asegurar una debida proteccion a los
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pueda ser juzgado por comisiones especiales, pues se ha utilizado un procedimiento ilegal
para invalidar sus nombramientos como titulares de los cargos que ganaron por concurso
publico y el derecho de propiedad que tienen sobre los cargos publicos para los que fueron
nombrados.

CUARTO: Que con relacién al supuesto procedimiento ilegal utilizado para invalidar sus
nombramientos como titulares en cargos del Municipio de la I. Municipalidad de Lanco, es
preciso sefalar que de conformidad con los dictdmenes de Contraloria N© 11.651 de 28 de
diciembre de 2004 y N° 162 de 11 de Marzo de 2005, que en fotocopia rolan a fs. 86 y 90
de autos, no objetadas, dicha entidad fiscalizadora sefiala expresamente que el Decreto
Alcaldicio 5339 de 2004, que establecio las bases del concurso para postular a cargos de
planta en la Municipalidad recurrida, adolece de vicios que determinan su invalidacion,
consistentes en integracion ilegal del comité de seleccion, no-intervencion de dicho comité
en la elaboracion de las bases del concurso y diferencias entre las bases y el llamado a
concurso e indica en particular en el dictamen N°© 162 que la municipalidad debe dejar sin
efecto los decretos de nombramiento como titulares basados en el concurso viciado,
poniendo término a la situacion juridica de que se trata. De conformidad con el
ordenamiento juridico nacional, es preciso sefialar que el articulo 87 de la Constitucion
Politica establece que un organismo auténomo, con el nombre de Contraloria General de la
Republica, ejercera el control de la legalidad de los actos de los o6rganos de la
administracion, control de legalidad que se ejerce no solo sobre los actos respecto de los
cuales procede el tramite de toma de razon, sino aun de aquellos respecto de los cuales
simplemente registra, segin se desprende de los articulos 1, 6, 9 y 19 de la Ley N° 36
Organica Constitucional de la Contraloria que contienen normas sobre deber de fiscalizacion
del cumplimiento del Estatuto Administrativo adn de los funcionarios municipales, por
tratarse de una relacion entre un 6rgano de la administracion, la Municipalidad y sus
funcionarios y en este ambito de control de legalidad, los dictamenes que emite la
Contraloria General de la Republica son vinculantes y obligatorios para los 6rganos de la
administracion y, en consecuencia, el Alcalde recurrido debia dar cumplimiento a lo sefialado
en el dictamen N°© 162, de 10 de enero de 2005, y dejar sin efecto los decretos de
nombramientos fundados en un concurso que se estimd viciado por el 6érgano contralor, de
manera que los decretos impugnados no fueron dictados en forma arbitraria e ilegal, sino en
cumplimiento de una obligacion que vincula a la Municipalidad con la Contraloria General de
la Republica. Asi no existié en el caso en andalisis, como lo pretenden los recurrentes, un
procedimiento viciado para dejar sin efecto sus decretos de nombramiento como funcionarios
de planta de la I. Municipalidad de Lanco, lo que artificiosamente el recurrente vincula a la
garantia constitucional del N°© 3 del articulo 19, puesto que dicha garantia constitucional esta
referida precisamente a un juzgamiento, a un enjuiciamiento, situacion que no ha ocurrido
en el caso de autos, en que solo se trata de la invalidacién de un acto administrativo.

QUINTO: Que finalmente y como lo ha sostenido la parte recurrida y ha sido resuelto
reiteradamente por la jurisprudencia, el derecho de propiedad a que los recurridos
pretenden tener derecho sobre los cargos publicos para el cual fueron nombrados no esta
protegido por la garantia constitucional del articulo 19 N°© 24 de la Carta Fundamental. En
efecto, el derecho constitucional relacionado con las funciones y empleos publicos esta
contemplado en el N° 17 del articulo 19 de la Carta Fundamental y esta referida a la
admision a ellos sin otros requisitos que los que impongan la Constitucién y las leyes.

SEXTO: Que por lo expresado en los considerandos precedentes debe rechazarse el presente
recurso de proteccién, por no haber sido arbitraria ni ilegal la actuacion del Alcalde
recurrido. Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto por los articulos 19 y 20 de
la Constituciéon Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se declara que SE
RECHAZA, sin costas, el recurso de proteccion deducido en lo principal de fs.42, por don Ivan
Castillo Concha, en representacion de don Luis Roberto Pineda Barrales, Sergio Gajardo
Lopez, Aniceto Alvarado Alvial, Ema Zambrano Lagos, Analy Fester Afiazco, Alicia Lizama
Alcarraz, René Jaramillo Jaramillo y Eleodoro Navarrete Ramirez, en contra del Alcalde de la
I. Municipalidad de Lanco, don Luis Cuvertino Gomez. Registrese, notifiquese y archivese en
su oportunidad. Redaccion de la Ministra sefiora Emma Diaz Yévenes. No firma el Ministro



Revista de derecho (Valdivia) - <B>SENTENCIA SOBRE LA POTE... http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S071

Sentencia confirmada por la Excma. Corte suprema, con fecha treinta
de agosto de 2005. Pronunciada por la 12 sala, en causa rol N°
3830-05

Comentario

La sentencia de la I. Corte de Valdivia (confirmada por la Excma. Corte Suprema) transcrita
tiene, sin duda, la mayor relevancia para nuestro Derecho Administrativo. En primer lugar,
porque aborda aspectos de enorme trascendencia en esta area del Derecho, como las
potestades administrativas, el registro de los actos administrativos y la naturaleza del
empleo publico, entre otras. Por otro lado, porque este fallo inaugura una linea
jurisprudencial muy interesante, en que amparada en la relativamente "nueva" Ley N°
19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los 6rganos de la Administracion del Estado -en adelante LBPA-, reconoce formalmente la
potestad invalidatoria de estos 6rganos, dandole un caracter amplio y general hasta ahora
muy discutido por nuestra doctrina y jurisprudencia.

Precisamente, partiendo por esto uUltimo, el fallo de la I. Corte de Apelaciones de Valdivia es
relevante, ya que afirma la juridicidad de la potestad administrativa para dejar sin efecto los
actos administrativos por razones de ilegalidad, en base a lo establecido en el Art. 53 LBPA,
ratificando lo sostenido desde ya se hace algun tiempo por un sector de la doctrina.® Si bien
ya nuestro ordenamiento juridico habia reconocido la existencia de tal potestad, al menos en
algunas materias (art. 63 de la Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, en adelante LOCBGAE), su aplicacion ha sido méas bien escasa,
desconociendo lisa y llanamente su aplicacion en muchos casos.’ Lo anterior pone de
relevancia la importancia de la sentencia en comento, ya que se pronuncia claramente a
favor de la existencia de esta potestad, otorgandole un caréacter amplio y general,
concordante con el tenor literal del art. 53 LBPA antes citado.

Pero el fallo mas va mas alla. Para sostener la legalidad de la potestad invalidatoria, los
sentenciadores la identifican claramente en el ambito de las potestades administrativas,
diferenciandolas de las facultades jurisdiccionales que corresponden a los tribunales de
justicia. Asi, el considerando 4° del fallo de la I. Corte descarta la aplicacion en esta materia
de las normas establecidas en el art. 19 N© 3 de la Constitucion Politica de la Republica,
especialmente el inciso 4° relativo a la prohibicion de las comisiones especiales, sefialando
que éstas se refieren a los casos de "juzgamiento" o "enjuiciamiento”, actividad que escapa
al ejercicio de las potestades invalidatorias de la Administracion del Estado. Esto dltimo es
muy interesante para nuestro Derecho, ya que recoge la doctrina comparada mas autorizada
en esta materia® y, de paso, contraviene una jurisprudencia algo confusa e inexacta de
nuestro mas alto tribunal, a propésito de la actividad resolutiva de ciertos 6rganos
administrativos.*

Una cuestiéon interesante que también aborda el fallo es si existe propiedad en el empleo
publico, y por lo mismo, ello constituye una limitacion a la potestad invalidatoria de la
Administraciéon. En esto la I. Corte (considerando 5°) es categodrica: no existe tal propiedad,
excluyendo del derecho constitucional establecido en el art. 19 N°© 24, de la Carta
Fundamental al empleo publico y reconduciéndolo, como corresponde, al art. 19 N° 17 de
ésta, numeral que no goza del amparo constitucional extraordinario del Recurso de
Proteccion (art. 20). Esto si bien ya habia sido sostenido por alguna jurisprudencia anterior
de nuestro mas alto tribunal,® ocasionalmente es contradicho por algunos fallos de nuestra
Excma. Corte; no obstante, pareciera que se esta consolidando un criterio jurisprudencial
mas sensato que restringe la excesiva amplitud reconocida al derecho constitucional de
propiedad en nuestro derecho, reduciéndolo, en el ambito de los bienes incorporales, solo a
los casos de auténticos derechos de contenido patrimonial.

Finalmente, destacable es también, sin duda, la valoracion que hace el tribunal del rol de la
Contraloria General de la Republica en el control de la legalidad de los actos de la
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extensiva de la disposicion constitucional de cobertura (art. 87, hoy 98, de la Constitucion),
no restringiéndola exclusivamente al denominado "tramite de toma de razoéon". Esta
interpretacion es coherente con otras normas del ordenamiento juridico-administrativo,
especialmente de las disposiciones establecidas en la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y en la Resolucion N° 55/1992 (hoy 520/1996) de la misma Contraloria que
exonera del tramite de toma de razon a la gran mayoria de los actos de la Administracion
del Estado, pero sin renunciar a su funcién de control de juridicidad administrativo que le
encomienda la Carta Fundamental.

1 para una discusion doctrinal y jurisprudencial en esta materia, ver en esta misma Revista,
Millar, J. "La potestad invalidatoria en la jurisprudencia nacional. Procedencia, alcance y
limitaciones", en Revista de Derecho, Volumen XIV, julio 2003, pp. 83-97.

2 Si bien esta potestad estaba claramente reconocida desde 1999 (Ley N° 19.602), nuestros
tribunales han sido algo negligentes en su aplicacion. Ver, en este sentido, fallo de la Excma.
Corte Suprema y comentario correspondiente, en el mismo volumen de la Revista antes
citada, pp. 205-212.

3 Por todos, Garcia de Enterria, E. y Fernandez, T-R. Curso de Derecho Administrativo,
Civitas, Madrid, volumen I, 1996, pp. 502-505.

4 véase especialmente la jurisprudencia constante, aunque inconsistente, de la Excma. Corte
Suprema, a proposito del supuesto caracter jurisdiccional de las actividades administrativas
resolutivas de las Inspecciones del Trabajo. Ver, en este sentido, los comentarios y analisis
de la jurisprudencia de la Corte Suprema, de Sergio Gamonal, en Revista de Derecho de la
Universidad Adolfo Ibafiez, N© 1:2004, p. 801 y ss.

5 Ver, entre otros, "Bracamonte y otro con Contralor General de la Republica”, rol 2029-98;
"Acufia con |. Municipalidad de Chillan Viejo", rol 708-2003 y "Yanez con |. Municipalidad de
Peumo", rol 976-05.
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