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RESUMEN

Las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) son uno de los colectivos que despiertan mayor interés publico
debido al impacto social y econdmico de sus actuaciones en el entorno que les rodea. Entre la informacion deman-
dada se aprecia un creciente interés por la informacion concerniente a la Responsabilidad Social (RS) del sector.
Por otro lado, Internet es considerado como una herramienta clave para la divulgacion de informacion.

Bajo estos precedentes y centrados en el contexto espafiol, este trabajo persigue un doble objetivo, por un lado
el andlisis de la transparencia online sobre la RS de las ONG y, por otro, el estudio de la influencia de factores deter-
minantes en el uso de Internet para la divulgacion de la RS tales como: el tamafio, la antigliedad, la actividad de la
organizacion y la diversidad de género en el drgano de gobierno.
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Responsabilité sociale et transparence en ligne
des ONG : Analyse du cas espagnol

RESUME : Les Organisations Non Gouvernementales (ONG) sont 'un des collectifs suscitant le plus fort
intérét public, du fait de 'impact social et économique de leurs actions dans leur environnement proche. A travers
les informations demandées, on note un intérét croissant pour les informations relatives a la Responsabilité Sociale
(RS) du secteur. D'autre part, Internet est considéré comme un outil clé pour la divulgation des informations.

A partir de ces indications et en se focalisant sur le contexte espagnol, ce travail poursuit un double objectif
: d'une part 'analyse de la transparence en ligne concernant la RS des ONG, et d'autre part 'étude de l'influence
de facteurs déterminants dans l'utilisation d'Internet pour la divulgation de la RS comme par exemple : la taille,
I'ancienneté, I'activité de I'organisation et la parité au sein de I'organe de gouvernement.

MOTS CLE : Responsabilité sociale, transparence, ONG, Internet.

Social responsibility and transparency on-line of
NGOs: analysis of the case of Spain

ABSTRACT: Non-Governmental Organizations (NGOs) are one of the groups which arouse the greatest
public interest due to the social and economic impact of their actions in their environment. Among the information
required by stakeholders, there is a growing interest in information on Social Responsibility (SR) in this sector.
Similarly, the Internet is considered a key tool for spreading information.

Based on these precedents and focusing on the context of Spain, this study pursues a dual objective, on
the one hand the analysis of on-line transparency of the SR of NGOs and, on the other hand, the study of the
influence of determining factors in the use of the Internet for the spreading of SR such as: size, age, the activity
of the organization and gender diversity in the governing body.

KEY WORDS: Social responsibility, transparency, NGO, Internet.
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1.- Introduccion

En los ltimos afios se detecta un creciente interés en el dmbito empresarial y académico por la
implantacion de la Responsabilidad Social (RS) en las organizaciones. La literatura define como RS un
conjunto de procedimientos y acciones que adoptan las organizaciones para propiciar buenas practi-
cas en la gestion de aspectos econdmicos, sociales y medioambientales (AECA, 2010; Gelbmann, 2010).
De acuerdo con De la Torre (2009), este comportamiento ético es voluntario, repercute de forma per-
manente en la estructura organizativa y afecta a la relacién con sus grupos de interés o stakeholders.

La transparencia informativa en materia de RS es de gran importancia pues contribuye al aumento
de la confianza de las organizaciones, la mejora del resultado econdmico y, el aumento de la com-
petitividad de la organizacion (Barrera, 2005; Server y Villalonga, 2005). Organismos internacionales
como la Comision Europea’ ponen de manifiesto que la transparencia informativa en RS permite el
intercambio de mejores practicas y la medicion de los resultados.

En el sector de las ONG, Ebrahim (2005) sefiala que la transparencia sobre RS contribuye a miti-
gar los escandalos de fraude y satisfacer las necesidades informativas de los diferentes stakeholders.
Para De Castro (2005), la divulgacion de una gestion responsable favorece el acceso a la financiacion
externa la cual es de vital importancia para la supervivencia de las ONG. Por su parte, Crespy y Miller
(2011) sefialan que, la transparencia sobre la RS de las ONG fortalece su legitimidad lo que les per-
mite cumplir con sus objetivos como agentes al servicio de la sociedad.

Entre los mecanismos para la comunicacion de informacién vinculada con la RS destaca la
Memoria de Sostenibilidad de la Global Reporting Iniciative (GRI) como uno de los modelos de pre-
sentacion de informes o reporting referentes en este campo. Su contenido se orienta hacia la elabo-
racién de informacién sobre el enfoque de gestién de la organizacion asi como el desempefio
econdmico, social y medioambiental de la misma (Marcuello et al., 2007). En el caso espafiol, no se
ha elaborado ningtin modelo especifico en materia de RS para ONG, si bien, aspectos como el fun-
cionamiento de la organizacion, los proyectos que realizan y, el origen y la aplicacién de los recursos
estan siendo recogidos en guias de buenas practicas, como es el caso de la propuesta por la Fundacion
Lealtad (2009).

En la actualidad, Internet esta considerado como una herramienta clave para la comunicacion
de la responsabilidad social (Patten, 2002; Castelo y lima, 2006). A diferencia de los medios de comu-
nicacion tradicionales -periddico, revistas, television, radio- el uso de la red permite a la organizacién

1.- Comunicacion de la Comision de 2.7.2002 relativa a la responsabilidad social de las empresas: una contribucion empresarial al desar-
rollo sostenible.
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ofrecer informacion actualizada e interactuar con los usuarios de manera que se responda mejor a las
necesidades informativas de los diferentes stakeholders (Wanderley et al. 2008).

Es extensa la literatura empresarial que analiza la cantidad de informacién sobre RS corporativa
disponible en las paginas webs (Isenmann y Lenz, 2002; Isenmann, 2004; Chapple, 2005; Jose y
Shang-Mei, 2007; Insenmann y Welter, 2007; Mozas et al., 2010) asi como estudios sobre los facto-
res que mejoran el reporting online sobre RS corporativa (Castelo y Lima, 2008; Brammer y Pavelin,
2008). Sin embargo, es casi inexistente los trabajos sobre el acceso a la informacién sobre RS en el
contexto de las ONG (Crespy y Miller, 2011).

En este contexto, el presente trabajo tiene un doble objetivo, por un lado, el andlisis del nivel de
divulgacion de informacion online relativa a la RS de las ONG espafiolas y, por otro, el andlisis de la
influencia de ciertos factores contingentes en el mayor uso de Internet para la divulgacion de su RS.
Para ello, este trabajo esta estructurado de forma que, en el apartado segundo se analiza el concepto
de RS, el marco tedrico y, las propuestas de reporting sobre la RS de las ONG. En el apartado tercero
se desarrolla la revision de la literatura asi como los factores contingentes identificados en materia de
RS. En el apartado cuarto se presenta la metodologia asi como los resultados obtenidos. Finalmente,
en el apartado quinto se recogen las conclusiones més relevantes de los apartados anteriores.

2.- La Responsabilidad Social y las ONG

En los dltimos afios, se ha generado un gran debate en torno a la RS (Wanderley et al. 2008).
Giner y Gil (2006) sefalan que, este concepto se vincula con la creacion y el desarrollo de valores
tales como la proteccidn, la sostenibilidad, el compromiso, la concienciacion y el respeto hacia el medio-
ambiente y la sociedad. La ISO 26.000 sobre Responsabilidad Social de la Organizacién Internacional
para la Estandarizacion, recoge valores que estén vinculados a la RS. Esta entidad sefiala que la
RS conlleva un comportamiento transparente y ético, y al mismo tiempo contribuye al desarrollo sos-
tenible, a la salud y al bienestar social. Para su logro, las organizaciones deberan: a) atender las expec-
tativas de sus stakeholders; b) cumplir con la legislacion; c) actuar acorde con la normativa internacional
de comportamiento; e, d) integrarse en la cultura organizacional. En el dambito especifico de las ONG,
Vidal et al., (2005) indican que la RS implica coherencia entre los valores de la organizacion y las acti-
vidades desempefiadas.

Wwww.ciriec-revistaeconomia.es CIRIEC-ESPANA N2 74/2012
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La necesidad de adoptar comportamientos de respeto a los derechos humanos, medioambienta-
les y laborales va acompafiado por una apuesta hacia la transparencia (Barrera, 2009). Sin embargo,
en Espafia, al igual que en la mayoria de los paises, no existe una ley de transparencia para el sector
de las ONG. Hoy dia sus obligaciones reglamentarias son, sustancialmente, de indole econdmica y
en menor medida de caracter no financiero2. A pesar de la ausencia de un marco legal, las ONG han
ido elaborando otra informacién de interés siguiendo las pautas de mecanismos voluntarios de ren-
dicién de cuentas o accountabiliy como los cédigos de conducta o certificados. Entre la nueva infor-
macidn considerada en estos procesos, sefialamos la concerniente al impacto social y medioambiental
de las actividades de las ONG.

Castelo y Lima (2006) sefialan que, bajo la perspectiva basada en los recursos y capacidades la
divulgacion de informacion sobre RS aporta beneficios internos y externos a la organizacion. Los bene-
ficios internos revocan en el desarrollo de recursos y capacidades vinculadas al saber hacer o know-
howy la cultura organizativa. En el plano externo, la divulgacion de actividades segun criterios sociales
y éticos aumenta la reputacién y, por ende, la mejora de las relaciones entre la organizacion y actores
externos a la misma. Asimismo afiaden que, los resultados y expectativas de las organizaciones estan
influenciados por el entorno social en el que operan. Por tanto, siguiendo la teoria de la legitimidad, la
transparencia sobre RS permite demostrar que las actuaciones de la organizacion son congruentes
con sus valores (Castelo y Lima, 2008).

En el sector de las ONG y segun la teoria de la dependencia de los recursos, la divulgacion de
informacion sobre RS es una respuesta ante las exigencias de los principales financiadores de la orga-
nizacién (Ebrahim, 2005). Por otro lado, Crespy y Miller (2011) sefialan que, las ONG son muy senti-
bles a la opinién publica por lo que la transparencia sobre RS y el didlogo son el punto de partida para
la fortalecer su legitimidad.

En sintonia con estas recomendaciones, se han propuesto modelos para la elaboracién de infor-
mes de sostenibilidad, siendo necesario aclarar que la RS y la sostenibilidad comparten objetivos muy
similares (Gelbmann, 2010). Dentro de las propuestas de reporting sobre sostenibilidad, la Guia para
la elaboracién de Memorias de Sostenibilidad presentada la Global Reporting Iniciative, GRI, es uno
de los modelos mas representativo en este campo, ya que esta orientado a todo tipo de entidades
(Marcuello et al., 2007; Moneva y Bellostas, 2007; Gelbmann, 2010). Las bases de esta memoria se
apoyan en la denominada tripe rendicion de cuentas -friple bottom line-, donde se recoge informacion
social, econdmica y medioambiental. En total se han publicado tres versiones, la Ultima editada en
2006 se conoce como G3. Su estructura se organiza en dos blogues, el primero define los principios
sobre los que debe fundamentarse la informacidn de sostenibilidad y, el segundo establece los con-
tenidos del modelo que, principalmente, se centran en la elaboracién de informacion relacionada con
la estrategia y perfil de la entidad, el enfoque de la organizacion para gestionar el impacto social, medio-

2.- Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones; Real Decreto776/1998, de 30 de abril, por el que se aprueban las normas de adaptacion
del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y las normas de informacion presupuestaria; Ley 38/2003, de 17 de noviem-
bre, General de Subvenciones; Ley orgdnica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.
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ambiental y econdmico de sus actividades y los indicadores establecidos para identificar el desem-
pefio de estos tres dltimos aspectos.

Para responder mejor a las necesidades informativas de aquellos sectores que se desenvuelven
en entornos mas especificos, la GRI elabora informacion adicional al modelo base conocido como
suplemento sectorial. El desarrollo de un suplemento depende del interés manifestado por diversas
organizaciones del sector y procedentes de diferentes zonas geograficas. Actualmente, hay secto-
res que disponen de este suplemento como el sector de servicios financieros y el sector eléctrico, y
otros estan en proceso de elaboracion.

En mayo de 2010, se publicd la version definitiva del suplemento sectorial para las ONG. Esta
informacidn adicional consiste, en comentarios que adecuan los contenidos o los indicadores de la G3
publicados a la realidad del sector y en la elaboracién de nueva informacion sobre el enfoque de ges-
tién o indicadores de desempefio. Entre los comentarios incorporados, se matiza la rendicion de cuen-
tas sobre el perfil de la organizacién3 y la gobernanza#, asi como el reconocimiento del voluntariado
como parte fundamental del capital humano de estas entidades (véase cuadro n° 1).

El suplemento sectorial para ONG considera necesario la elaboracion de informacion que evi-
dencie la utilidad de sus actividades y su afinidad con la mision de la organizacion. Se ha creado
una dimension denominada “efectividad en los programas” que comprende a su vez seis indicado-
res de desempefio. Asimismo, en la dimensién econémica se pone de manifiesto la importancia de
mostrar la independencia de la ONG, la inversion socialmente responsable y las buenas practicas
en la gestion de los recursos disponibles incorporando dos indicadores econdémicos: la asignacion
apropiada de los recursos y la recaudacion ética de fondos.

3.- Informacidn sobre las actividades principales de la organizacion, su alcance y justificacion de su coherencia con la misidn de la organi-
Zzacion. Asimismo, se matiza la informacion relacionada con la implantacion territorial de la organizacion, el régimen fiscal, el publico objetivo y
los datos cuantitativos de la base social de la organizacion.

4.- Informacion que muestre la division de poderes entre los miembros del érgano de gobierno y la directiva, los mecanismos de comuni-
cacion y consulta para los stakeholders internos, las alianzas e informacion sobre los miembros del drgano de gobierno.

Wwww.ciriec-revistaeconomia.es CIRIEC-ESPANA N2 74/2012
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Cuadro 1. Contenidos suplemento sectorial para ONG de
la GRI, 2010

Parte 1: Definicion del contenido, cobertura y calidad de la memoria
* Orientaciones para la definicion del contenido de la memoria

* Principios para la definicion del contenido de la memoria

* Principios para verificar la calidad de la memoria

Parte 2: Contenidos basicos
* Estrategia y perfil de la organizacion
- Estrategia y andlisis de la organizacion
- Perfil de la organizacion
- Pardmetros de la memoria
- Gobierno, compromisos, retos y participacion de grupos de interés
* Enfoque de gestion e indicadores de desempefio
- Efectividad en los programas
- Dimension econémica
- Dimension Medioambiental
- Dimensién Social
- Practicas laborales y trabajo digno
- Derechos Humanos
- Sociedad
- Responsabilidad sobre productos

FUENTE: Elaboracion propia a partir del Suplemento sectorial para ONG de la GRI, 2010.

Unidos a los esfuerzos y avances de la organizacion Global Reporting Iniciative, nos encontramos
con otras propuestas de memorias de sostenibilidad de ONG (véase cuadro n°.2). Como podemos
observar, estas iniciativas son de reciente creacion y abordan informacion sobre cada uno de los
tres ejes de la triple bottom line. No obstante, no existe un comportamiento homogéneo en el volumen
de informacién suministrada para cada uno de estos ejes. Estas memorias incluyen también infor-
macion sobre la gestion de la organizacion, principalmente, en aspectos relacionados con la mision,
los valores, el gobierno y la informacién financiera de la organizacion.

CIRIEC-ESPANA N2 74/2012 www.ciriec-revistaeconomia.es
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Cuadro 2. Contenidos de la memoria de sostenibilidad de

las ONG
Entidad Contenidos de la Memoria de Sostenibilidad
Informe de ¢ Introduccion

sostenibilidad CEDHA
2004
(Basado en GRI 2)

* Vision

* Estrategia

* Perfil

* Estructura de gobierno y sistemas de direccién
* Indicadores de rentabilidad econémica,

* Indicadores de rentabilidad medio ambiental,

* Indicadores de rentabilidad social, conclusion

La Carta de
Responsabilidades de
la Organizaciones No
Gubernamentales
Internacionales, 2005

* Principios universales

* Independencia

* Programas efectivos

* No discriminacién

* Transparencia: Rendicion de cuentas

* Impacto medioambiental

* Estructura y procesos de gobierno, asi como los cargos de la oficina principal

* Principales fuentes de financiacion, procedente de empresas, fundaciones, gobiernos y personas fisicas

* Resultados financieros

* Conformidad con la presente Carta

* Datos de contacto

* Auditoria, exactitud de las informaciones

* Buen gobierno

* Recaudacion ética de fondos: donantes, utilizacion ética de los fondos, donacidn en especie, agentes

* Gestion profesional: supervision financiera, evaluacion, criticas publicas, contrapartes, recursos
humanos, soborno, corrupcién, respecto a la integridad sexual

Observatorio del
Tercer Sector, 2005

* Las Personas en la organizacion
* Involucrados

* Misién y los valores

* Transparencia

* Gestién medioambiental,

» Comunicacién

* Involucracién social

Memoria de rendicién
de cuentas de Oxfam
2007,

(Basado en GRI3)

* Prélogo

* Introduccion

* Trabajo humanitario

* Trabajos desarrollados a largo plazo
» Campania: actuaciones para influenciar en las politicas de organismos
*» Cambio climéatico y medio ambiental
* Gente: personal y voluntarios.

* Donantes y colaboradores

» Compra ética

* Gobierno

* Stakeholders.

www.ciriec-revistaeconomia.es
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Informe de « Perfil: Misién, vision, breve presentacion de las actuaciones de la entidad, informacién sobre
sostenibilidad de la la fundacion, informe sobre las limitaciones, contenidos y calidad de la fundacion

fundacion del Rié * Alcance de sostenibilidad: stakeholders, programa de sostenibilidad, compromiso con
Jordan, 2007 los stakeholders, areas de sostenibilidad, buen gobierno, informacién, sobre la direccion

(Basado en GRI3) » Compromiso con la sociedad

* Sobre la organizacion: el personal, rendicién de cuentas a los donantes, relaciones internacionales
para la recaudacion de fondos y marketing de la ONG

* Impacto medio ambiental

¢ Desafios

* Resumen de compromisos
Informe anual de * Introduccion,
Cotland 2008, * Perfil de la organizacion

(Basado en GRI3) * Declaracion del presidente

* Declaracion de los directivos de la ejecutiva, informe de auditoria sobre los servicios, recursos
humanos y sostenibilidad realizado por KPGM

* Alcance de la organizacion

* Programas, sucesos y desafios de la organizacion

* Mejoras en calidad y riesgos en la direccion, recursos humanos

* Desarrollo de fondos

* Gobierno

* Informe de auditoria del ejercicio 2007-2008

* Sostenibilidad

* Planes futuros

FUENTE: Elaboracion propia.

Entre los mecanismos voluntarios de accountability para ONG iniciados en Espafia se encuentra
la Guia de la Transparencia y Buenas Practicas elaborada por la Fundacion Lealtad. Esta fundacion,
creada en el afio 2001, tiene como fin Ultimo el fomento de la confianza en el sector. Para su logro,
la Fundacion evalua el grado de transparencia de aquellas ONG que voluntariamente son analiza-
das en base al cumplimiento de los nueve principios que constituyen la Guia. Estos principios revisan
la disponibilidad de informacion relativa al funcionamiento de la organizacion, las actividades que rea-
lizan, las relaciones con el voluntariado, el grado de visibilidad, el estado de sus cuentas y el desem-
pefio de las obligaciones legales. Los esfuerzos realizados por la Fundacién Lealtad han tenido una
notable aceptacion en el sector como lo demuestra la evolucién de ONG adheridas, de 30 en la pri-
mera guia de 2002, hasta las 139 en su Ultima publicacién de 2010°.

5.- Disponible en la pagina web el nimero de ONG analizadas por la entidad: http://www.guiatransparenciaong.org/guiaong/ong
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Con relacidn a la divulgacion de la informacién hacia los diferentes stakeholders, sefialamos que
Internet es un elemento estratégico de comunicacion (Pérez y Mateos, 2006; Ingenhoff y Koelling
2007). Entre las bondades que presenta esta herramienta destacan su rapidez, accesibilidad, dispo-
nibilidad, capacidad de interaccion y bajo coste. Cabe sefialar que la Web permite segmentar la infor-
macion atendiendo a las diferentes demandas de informacion de cada uno de sus stakeholders
(Castelo y Lima, 2006). Sin embargo, en lineas generales las ONG hacen un uso limitado de Internet
como canal de informacién hacia sus stakeholders (Kang y Norton, 2004).

3.- Revision de la literatura

La divulgacién de informacion es un aspecto de gran interés social. Para Barako y Brown (2008)
estos estudios pueden dividirse en dos categorias, por un lado, aquellos referenciados a la divulga-
cién de informacion segun el cumplimiento de ciertos requisitos legales (informacién obligatoria) y, por
otro, aquellos relacionados con la divulgacién de informacidn de manera discrecional (informacion
voluntaria), entre los cuales, se encuentran aquellos relacionados con la RS de la organizacion.

La literatura sobre la divulgacion de la RS se centra, principalmente, en el sector corporativo. Entre
los factores determinantes mas analizados en la divulgacion de dicha informacién se podria sefialar:
a) el tamafio de la organizacion (Belkaoui y Karpik, 2002; Hossain y Reaz, 2007; Boesso y Kumar,
2006; Ho y Taylor, 2007; Barako y Brown, 2008 ;Castelo y Lima, 2008; Brammer y Pavelin, 2008;
Gainet, 2010; Rouf, 2011); b) la actividad (Boesso y Kumar, 2006; Hossain y Reaz, 2007; Ho y Taylor,
2007; Castelo y Lima, 2008; Gainet, 2010); c) la rentabilidad (Belkaoui y Karpik, 2002; Suwaidan, 2004;
Ho y Taylor, 2007; Brammer y Pavelin, 2008; Gainet, 2010; Rouf, 2011;) y, d) aspectos relacionados
con la composicién de la gobernanza de la organizacion tales como la diversidad de género (Barako
y Brown, 2008; Gul y Leung, 2004), la independencia de los miembros del érganos de gobierno (Boesso
y Kumar, 2006; Mohd Ghazali, 2007;Rouf, 2011;) y la concentracion de la propiedad (Brammer y
Pavelin, 2008).

Son escasos los trabajos que analizan la divulgacion de informacion en el sector de las
ONG (Gandia, 2011; Verbruggen et al., 2011; Saxton y Guo, 2011) y, casi inexistentes, los estudios
centrados en la divulgacion de su SR. En estos trabajos se han analizado los factores contingentes:
el tamafio y la antigliedad de la organizacion.

De acuerdo con nuestros objetivos, con la literatura sobre las variables que fomentan la divulga-

cion de la RS en el sector corporativo y con los trabajos relacionados con la divulgacién de informa-
cion voluntaria en el sector de las ONG, en este trabajo hemos analizado los factores contingentes

Wwww.ciriec-revistaeconomia.es CIRIEC-ESPANA N2 74/2012



RESPONSABILIDAD SOCIAL Y TRANSPARENCIA ON-LINE DE LAS ONG:
ANALISIS DEL CASO ESPANOL
(pp. 207-238)

siguientes: el tamafio organizacional, la antigliedad de la organizacion, la actividad de la organizacion
y la diversidad de género en el érgano de gobierno.

Tamafio de la organizacion

La mayoria de los estudios demuestran la relacion positiva entre el tamafio y la divulgacion de
informacion sobre RS corporativa (Belkaoui y Karpik, 2002; Suwaidan 2004; Boesso y Kumar, 20086;
Castelo y Lima, 2008; Brammer y Pavelin, 2008; Gainet, 2010). Este resultado es compartido por los
estudios centrados en el sector de las ONG y el uso de Internet para el fomento de la transparencia
(Saxton y Guo, 2011; Verbruggen, et al.,, 2011).

Autores como Ho y Taylor, (2007) sefialan que, las empresas de gran tamafio son mas proclives
a la difusion de su RS ya que las economias de escala y la exposicion mediatica reduce los costes de
divulgacion. Por su parte, Rouf (2011) pone de manifiesto que, las empresas de menor tamafio son
més reticentes en la difusion de su RS pues consideran que esta informacién debilita su posicion com-
petitiva.

Para autores como Hackston y Milne (1996) y Castelo y Lima (2008) no existen razones tedricas
que justifiquen la medida particular del tamafio de la organizacién. Entre las variables que miden el
tamafio en el sector de las ONG se encuentran el total de activos, total de ingresos y nimero de emple-
ados de la organizacion (Verbruggen et al., 2011). Por tanto, se considera que a mayor tamafio de la
ONG mayor es la transparencia online sobre RS.

Antigiiedad de la organizacion

La edad es un factor significativo en la toma de decisiones éticas (Ruegger y King, 1992) y en el
interés por la informacién sobre la RS de la organizacion (Shauki, 2011). Banks y Nelson (1994) y
Gallego-Alvarez, et al., (2011) consideran que, las organizaciones publicas con mayor antigiiedad y,
en concreto las universidades, son aquellas que divulgan mayor informacion. En el sector de las ONG,
autores como Romero et al. (2008) ponen de manifiesto que la mayor antigiiedad de una ONG implica
una mayor visibilidad publica. Para Saxton y Guo (2011), la antigliedad es una variable relevante en
el uso de Internet como canal difusor de informacion.

El nimero de afios desde que la organizacion fue creada es la medida mds usual para la anti-
gliedad de la organizacion (Courtis, 1976; Owusu-Ansah, 2000; Saxton y Guo, 2011). Bajo estos pre-
cedentes, consideramos que a mayor antigiiedad de la ONG mayor serd la transparencia online sobre
RS.
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Actividad de la organizacién

Gainet (2010) considera que la actividad sectorial es un aspecto sustancial en la implantacién
de politicas sociales y medioambientales. Hossaint y Reaz, (2007) y Ho y Taylor, (2007) evidencian
la relacion entre la realizacién de un tipo de actividad industrial y la difusion de la RS organizacio-
nal. Por su parte, Brammer y Pavelin (2010) sefialan que, la actividad de la organizacion es un fac-
tor relevante en el uso de Internet para la divulgacion de la RS. En el sector de economia social Mozas
et al. (2010) ponen de manifiesto la heterogeneidad en la difusién online de RS segun la actividad
desarrollada por las sociedades cooperativas agrarias. Asi pues, se considera que la actividad es un
factor relevante en la transparencia online sobre RS de las ONG.

Diversidad de género

Autores como Adams y Ferreira (2004) ponen de manifiesto que la participacion de mujeres en el
drgano de gobierno fomenta la comunicacién entre los miembros de la organizacion. Huse and Solberg
(2006) afiaden que, las mujeres en los érganos de gobierno contribuyen a la mayor visibilidad de la
toma de decisiones de la organizacion. Siguiendo esta linea, Gul y Leung (2004) demuestran la rela-
cion significativa entre la diversidad de genero en el 6rgano de gobierno y la transparencia organiza-
tiva. Este resultado es compartido en el estudio de Barako y Brown (2008) que analiza el efecto positivo
de la mujer en el 6rgano de gobierno y la divulgacion concemiente a la RS.

4.- Estudio del caso de las ONG espanolas

4.1. Descripcion de la Metodologia

Una vez presentadas las hipétesis de este trabajo, en este apartado se indicara la muestra objeto
de estudio asi como la metodologia aplicada.

4.1.1 Anélisis descriptivo

Desde el punto de vista metodoldgico y bajo una linea de investigacién descriptiva, en este tra-
bajo hemos elaborado un indice de transparencia online de la responsabilidad social de las ONG
(IRSW), siguiendo estudios previos sobre revelacién de informacion sobre RS (Capriotti y Moreno,
2007; Rowbottom y Lymer, 2009; Mozas et al.,2010) asi como trabajos de divulgacion de informacién
en el sector corportivo (Gandia y Bonson (2002), Charlo (2003), Gandia (2005) sector publico (Serrano
et al., 2008) y sector de las ONG (Gandia, 2011; Saxton y Guo, 2011; Verbruggen et al. 2011).
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Posteriormente, la consistencia del modelo se ha analizado a través el coeficiente de Alpha de
Cronbach en linea con los autores Gandia (2011) y Saxton y Guo (2011).

Para la elaboracion del indice IRSW se analizd la informacion que el suplemento de la GRI y las
memorias de sostenibilidad consideran necesaria para su divulgacion a los stakeholders. Como resul-
tado se identificaron 48 items, el 77,08% proceden del suplemento de la GRI para ONG y, el 22,91%
de las otras memorias de sostenibilidad (véase anexo 1). Por tanto, para la visibilidad de su RS, las
ONG deberian disponer en su pagina Web de informacién sobre el perfil, la estrategia y la gobernanza
de la organizacion asi como la divulgacion de los procedimientos y repercusiones de sus actuaciones
en el ambito econdémico, social y medioambiental. Los aspectos anteriormente sefialados se han agru-
pado en dos grandes bloques: la transparencia online de la identidad de la organizacion y la transpa-
rencia online del impacto de las actuaciones de la organizacion.

La transparencia online de la identidad se desagrega en tres subindices que se componen de: a)
el perfil de la organizacién a través de siete items (IRSWp); b) la gobernanza de la ONG con doce
items (IRSW_g); v, c) la estrategia de la organizacion mediante cinco items a (IRSWggrg). Por su parte,
la transparencia online del impacto de las actuaciones se divide también en tres subindices: a) el
impacto econdmico con cuatro items (IRSWgcp); b) el impacto social a través de dieciséis items
(IRSWs); y, c) el impacto medioambiental bajo cuatro items (IRSWy).

El indice de transparencia online de un subindice (/RSW ) se determina mediante el cociente entre
la sumatoria del nimero de total de items identificados en la web (irsw;) y el nimero total de items que
constituyen el subindice (m;). Para expresarlo en porcentaje lo multiplicamos por 100.

m
irsw,

IRSW, = %100
m

Entre las alternativas que se presentan para valorar los items que forman estos subindices se
ha optado por una calificacion dicotdmica, de forma que un determinado item (irsw) se valorara con
un “1” si dispone de la informacion en su pagina Web y “0” en caso contrario. La no disponibilidad de
evidencias empiricas sobre la importancia de los distintos items y subindices que comprenden el indice
de transparencia online propuesto, nos ha llevado a asignar a cada uno de ellos idéntico peso. Si bien,
en la literatura existe un debate sobre la influencia de la ponderacién de los indices de transparencia
en los resultados de la investigacién. En esta linea, Rodriguez (2004) opta por la no ponderacion
siguiendo por un lado, los trabajos de Dhaliwal (1980) que sefialan que toda ponderacion conlleva
cierta subjetividad y, por otro lado, la existencia de estudios de autores como Choi (1973), Robbins y
Austin (1986), Chow y Wong-Boren (1987) que muestran similares resultados utilizando indices pon-
derados o no.
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Una vez elaborado el indice se procedio a analizar su consistencia, teniendo en cuenta que a par-
tir de 0.7 se considera un nivel de fiabilidad aceptable (Nunnally, 1978). Tal y como se observa en el
anexo n°2, la validez del indice sobre la divulgacion de la RS era aceptable (0.78). Sin embrago, los
resultados parciales no fueron consistentes en el caso de los subindices referentes al bloque la trans-
parencia online de la identidad de la organizacién y, modestamente aceptables para los subindices
que abordan el bloque de la Transparencia online del impacto de las actuaciones de la organizacion.
De este modo, se desestimd los tres primeros subindices del modelo.

El ajuste de los subindices aument6 la consistencia del indice de RS alcanzando un 0.85. Asi
pues, el indice final de RS se compone de 24 items distribuidos en tres subindices (ver cuadro 3) y se
calculara bajo la siguiente expresion.

IRSW =[IRSW,, + IRSW + IRSW,, ]x%
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Cuadro 3. Factores informativos de la transparencia
sobre RS de las ONG

Val. Max | Val. Min. | Origen
1. Subindice “ Impacto Econémico ” 4 0
1.1. Consecuencias financieras, riesgos y oportunidades para las actividades de la
organizacion que surjan impacto en la sociedad 1 0 G
1.2. Informe econémico 1 0 0
1.3. Informe de auditoria 1 0 0
1.4. Informe de los fondos recaudados con detalle de su distribucién por areas y proyectos. 1 0 0
2. Subindice “ Impacto Social” 16 0
2.1. Eficacia en los programas 2 0
2.1.1. Informe anual de las actividades. 1 0 G
2.1.2. Declaracion de los mecanismos para la participacion y atencion de las inquietudes
econdmicas, ambientales y sociales de los stakeholders asi como los obstaculos 1 0 G
para este proceso
2.2. Las politicas de personal: contratados y voluntarios 9 0
2.2.1. Sistemas de contratacién de personal, evaluacion, retencién o despido 1 0 G
2.2.2. Tipos de contratos para el personal: estabilidad laboral 1 0 G
2.2.3. Seguimiento del voluntariado: Conocimiento y evaluacion del crecimiento del
voluntariado desde su incorporacion hasta su salida 1 0 0
2.2.4. Programas de formacion para contratados y voluntarios 1 0 G
2.2.5. Programas de Salud para contratados y voluntarios 1 0 G
2.2.6. Programa de Seguridad en el trabajo 1 0 G
2.2.7. Igualdad de oportunidades: niicleos marginales o a mujeres 1 0 G
2.2.8. Informe de los proveedores: cumplimiento de los contratos de compra de bienes,
materiales o servicios contratados, 1 0 0
2.2.9. Programas para trabajar en un buen ambiente de trabajo: horario, guarderia 1 0 G
2.3. Compromiso con la Sociedad 5
2.3.1. Evaluacion del alcance y efectos de los de programas de las ONG sobre operaciones
en las comunidades: resultado indirecto en la mejora del capital humano de la regién
donde la ONG lleva a cabo su labor. 1 0 G
2.3.2. Mecanismos de control para la corrupcion de los empleados u miembros de la direccion
de las ONG 1 0 G
2.3.3. Intervencion en conflictos sociales ejerciendo como grupo de presién: acciones de lobbing 1 0 G
2.3.4. Participacion en instituciones que defiendan una causa justa 1 0 0
2.3.5. Cumplimiento de las normas vigentes en el pais donde se lleve a cabo las actividades 1 0 G
3. Subindice “Impacto Medioambiental” 4 0
3.1. Politicas de medio ambiente: reciclaje, ahorro de energia y agua, reduccion emisiones de
residuos, biodiversidad, transporte 1 0 G
3.2. Programas de sensibilizacion a todos los miembros de la ONG hacia el respeto al medio
ambiente 1 0 G
3.3. Cumplimiento normativo 1 0 G
3.4. Informe del impacto medio-ambiental de sus actividades 1 0 G
iNDICE TRANSPARENCIA ONLINE DE RS 24 0

G= item perteneciente a la GRI; O = item perteneciente a otras memorias.

FUENTE: Elaboracion propia.
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4.1.2. Modelo explicativo propuesto

Una vez analizado el nivel de visibilidad alcanzado por las ONG, se ha procedido al contraste
de las hipétesis de trabajo vinculadas al segundo objetivo de este estudio, identificar la influencia de
diversos factores contingentes en la divulgacién de informacidon mediante Web. Para el estudio de
dicha relacion y siguiendo los trabajos de autores como de Rouf (2011) y Castelo y Lima (2008), se
ha aplicado un andlisis de regresion multivariable. Asi pues, la transparencia online de RS es la varia-
ble dependiente y su medicion se realizara en funcion al indice de divulgacion de informacion de RS
(IRSW). Este indice de divulgacion, como hemos descrito anteriormente, podemos considerarlo bien,
a nivel general de informacion sobre RS emitida en la Web o bien, a través de cada uno de los tres
aspectos que lo componen. Por ello hemos considerado cuatro variables dependientes: transparen-
cia online global de la RS (IRSW); la transparencia online de RS sobre el impacto econémico de la
organizacion (IRSWgqo); la transparencia online de RS sobre el impacto social de la organizacion
(IRSWg) y, la transparencia online de RS sobre el impacto medioambiental de la organizacion (IRSWj).

De acuerdo con las variables independientes, nuestro trabajo propone analizar los factores: el
tamafio, la antigliedad, la actividad de la organizacidn y, la diversidad de género en la gobernanza de
la organizacion. Siguiendo los indicadores aplicados en la revision de la literatura ya mencionada, las
variables explicativas seran medidas de la siguiente manera:

* Tamario, el cual viene expresado como el ingreso total anual (tamafio).

* Antigliedad, medida como nimero de afios de existencia de la organizacion (afio).

* Actividad de la organizacién, medida como variable categdrica codificada como 1 accion
Humanitaria, 2 desarrollo, 3 integracion social, 4 educacion, y, 5 salud (actividad). Esta cla-
sificacion ha sido tomada de la propuesta en la base de datos de la Fundacién Lealtad.

* Diversidad de género en la gobernanza de la organizacién, medida como variable categd-
rica que toma valor 0 si el director es hombre y 1 si es mujer (diversidad).

Asi pues, el calculo para cada una de las variables dependientes vendra dado de la siguiente
expresion: Variable dependiente: = o + 8, tamafio + f5, antigliedad + 3 actividad + f, diversidad +
u. Donde « es el término constante, Xj;representa las variables que influyen en la divulgacion de infor-
macién mediante Web, B; es el vector coeficiente que se calcula y u es el error aleatorio, presumi-
blemente con distribucidn idéntica e independiente con promedio de 0. Este modelo de efectos
aleatorios conduce a diferentes test de significatividad y de estimacion de intervalos de confianza para
el valor poblacional.

Para analizar las asociaciones existentes entre las variables independientes se aplicara el coefi-
ciente de Spearman siguiendo trabajos previos de divulgacion de informacion en ONG (Verbruggen
etal, 2011).

El tratamiento de los datos se ha realizado con el programa SPSS versién 18.0
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4.2. Ambito de estudio

Con el fin de alcanzar los objetivos del trabajo, entre mayo y junio del 2009, se analizaron las
131 ONG cuyos informes sobre trasparencia estaban disponibles en la pagina Web de la Fundacion
Lealtad. De estas entidades aquellas que cumplian la totalidad de los principios de transparencia siendo
56 las organizaciones seleccionadas. Se desestimd una ante la imposibilidad de acceso a su pagina
Web, por lo tanto la muestra definitiva se situé en 55 ONG.

4.3. Resultado analisis descriptivo

En el anexo 3 recogemos los resultados del andlisis efectuado, identificando la media y la des-
viacion tipica. En términos globales, la transparencia online sobre RS de las ONG analizadas se sitia
en un 21.71%. Este nivel se alcanza, principalmente por la divulgacion de la informacién relacionada
con el impacto econdmico (51%) siendo destacable la falta de informacién en las Web sobre el impacto
social y medioambiental de las ONG, al no divulgar ni siquiera un 10% de los items analizados.

De acuerdo con los resultados en el analisis del impacto econdmico, el factor mas publicado en la
red es el informe econdmico que, en la mayoria de los casos, suele ir acompafiado del informe de audi-
toria (figura 1). Asimismo, es elevada la visibilidad del informe de los fondos recaudados detallando
su distribucion por dreas y proyectos. En cuanto al suministro de informacion sobre las consecuencias
financieras, riesgos y oportunidades que propician los proyectos de las ONG, sefialamos que, unica-
mente alcanzan un valor medio de 2%, es decir, hasta el momento las ONG no consideran necesa-
rio difundir en sus paginas web la repercusion de sus proyectos en la economia local.

Figura 1. Transparencia online impacto econémico

A) Consecuencias financieras, riesgos y oportunidades que surjan impacto en la sociedad
B) Informe econdmico

C) Informe de auditoria

D) Informe de los fondos recaudados con detalle de su distribucién por dreas y proyectos
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Para el andlisis del impacto social de la organizacién (figura 2), se han agrupado los items en tres
partes, aquellos relativos a la eficacia en los programas, los relativos a las politicas de personal de
la organizacidn, y aquellos que ponen de manifiesto el compromiso de la ONG con la sociedad. Asi
pues, en el estudio de la transparencia online en la eficacia en los programas se observa que, la mayo-
ria de las ONG divulgan informacion sobre las actividades que realizan, sin embargo no proporcionan
informacion sobre los programas destinados a identificar y resolver las inquietudes de los stakehol-
ders en materia de RS.

Figura 2. Transparencia online impacto social
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A) Informe anual de actividades
B) Declaracion de los mecanismos para la participacion y atencién de los stakeholders asi como los obstaculos
C) Sistemas de contratacion de personal, evaluacion, retencion o despido
D) Tipos de contratos para el personal: estabilidad laboral
E) Seguimiento del voluntariado: Conocimiento y evaluacion del crecimiento del voluntariado
F) Programas de formacion para contratados y voluntarios
) Programas de Salud para contratados y voluntarios
) Programa de Seguridad en el trabajo
) Igualdad de oportunidades: nticleos marginales o a mujeres
J) Informe de los proveedores: cumplimiento de los contratos de compra de bienes, materiales o servicios contratados
K) Programas para trabajar en un favorable ambiente de trabajo
L) Evaluacion del alcance y efectos de los programas de las ONG sobre operaciones en las comunidades
M) Mecanismos de control para la corrupcion de los empleados u miembros de la direccion de las ONG
N) Intervencién en conflictos sociales ejerciendo como grupo de presién: acciones de lobbing.
N) Participacion en instituciones que defiendan una causa justa
0) Cumplimiento de las normas vigentes en el pais donde se lleve a cabo las actividades

Es baja la divulgacion de las politicas relativas al personal que trabaja en la organizacion, tanto
contratada como voluntaria. Principalmente, la divulgacion se centra en la comunicacion de informa-
cion relacionada con los programas de formacion y la evolucion sobre el crecimiento del voluntariado.
Del resto de factores observados, tales como sistema de contratacion del personal, programa de salud,
programa de seguridad, igualdad de oportunidades, etc., practicamente no se ofrece informacion.
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La divulgacion de informacion online del compromiso con la sociedad muestra resultados muy
bajos, siendo la informacidn relativa a la evaluacion del alcance y efectos de los programas de las
ONG sobre las comunidades la que presenta mejor resultado (7%).

Finalmente, la informacion del impacto medioambiental de las actividades de las ONG es la menos
divulgada en Internet. Tal como se observa en la figura n°.3, el item con mayor puntuacion es la infor-
macidn sobre las politicas de medioambiente, aunque se ofrece tnicamente en un 9% de las Web ana-
lizadas. El resto de los factores observados, programa de sensibilizacion medioambiental, cumplimiento
normativo, o informe de la actividad medioambiental practicamente estan ausentes. Por tanto, a pesar
de que las ONG se consideran un grupo de presion influyente en el reporting de la sostenibilidad medio-

ambiental corporativa (O’'Dwyer, 2005), la gran mayoria no muestra en la red su actitud responsable
ante este aspecto.

Figura 3. Transparencia online impacto medioambiental
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A) Politicas de medio ambiente
Programas de sensibilizacion hacia el medio ambiente
Cumplimiento normativo

Informe del impacto medioambiental de sus actividades

B
C
D

4.4 Resultado andlisis explicativo

Siguiendo el planteamiento metodoldgico mencionado, se presentan los resultados obtenidos de
aplicar el coeficiente de correlacion de Spearman y de los modelos de regresion anteriormente sefia-
lados. Con respecto al primero (tabla 1), existe una baja correlacion (0.366) entre el tamafio de la orga-
nizacion, medida por el total de ingresos anuales, y la actividad de la organizacion por lo que se han
mantenido ambos factores junto con el resto de las variables independientes propuestas.
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Tabla 1. Resultados correlacion variables independientes
segun coeficiente de Spearman

1 2 3 4
1. Tamafo 1
2. Antigliedad 0,311 1
3. Actividad 0,366 0,001 1
4. Diversidad -0,287 -0,063 0,026 1

Nota: p<0,05**

Los coeficientes desde el modelo 1 hasta el modelo 4 indican el efecto de cada una de las varia-
bles independientes en la transparencia online del impacto econémico, la transparencia online del
impacto social; la transparencia online del impacto medioambiental y la transparencia online de RS
(ver tabla 2).

De acuerdo con los resultados obtenidos en el modelo 4 se evidencia que, la transparencia online
de RS de las ONG est4 relacionada con el tamario de la organizacion siguiendo trabajos previos sobre
divulgacion online de RS (Castelo y Lima, 2008). Por tanto, las ONG con mayor volumen de ingre-
$0s son mas conscientes de la importancia de la rendicién de cuentas concerniente a la RS. Sin
embargo, los resultados no indican relacion alguna entre la antigiiedad de la ONG y la transparencia
online sobre RS, coincidiendo con trabajos de divulgacion de informacion en el sector publico (Gallego-
Alvarez et al., 2011), en el sector privado (Hossaint y Reaz, 2007) y, en el sector de las ONG ( Saxton
y Guo, 2011).

Tabla 2. Resultados analisis de regresion transparencia
online sobre RS

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variable Direccidn Transparencia Transparencia Transparencia Transparencia
Independiente Hipdtesis online del online del online del online de

impacto econémico impacto Social impacto RS
(IRSWgco) (IRSWg) medioambiental (IRSW)
(IRSWy)

Tamafio + 1,513 (0,000) 2,532 (0,000)* 1,471 (0,000) 2,361(0,000)*
Antiguedad + 0,308 (0,002) -0,251 (0,001) -0,765(0.001) -0,189 (0,001)
Actividad +- -1,146(0,030) -0,907 (0,010) -0,425 (-0.008) 1,239(0,014)
Diversidad + -1,216 (0,081) 0,935 (0.024) -0,123(0.006) 0,722(0,037)

Nota: **p<0,50; Errores estandar se muestran en paréntesis
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En cuanto a la diversidad de género los resultados sefialan su comportamiento neutro en el uso
de Internet para la divulgacién de la RS de las ONG, por lo que los datos no comparten la relacion
positiva que demuestran Barako y Brown (2008) entre la participacion de la mujer en el érgano de
gobierno y el mayor reporting de la RS corporativa.

Efectuando un andlisis més detallado de los resultados en el modelo 3 (tabla n°2) se muestra la
relacién entre la transparencia online del impacto medioambiental y los factores anteriormente men-
cionados. El tamafio de la organizacién no evidencia asociacion alguna por lo que los resultados son
contradictorios a los presentados en el sector corporativo por Gainet (2010). Es también neutral la
influencia de la actividad y la divulgacion de informacién medioambiental. Estos resultados apoyan
el trabajo de Brammer y Pavelin (2008) que sefialan que, aquellas organizaciones cuyos productos
0 servicios no producen un impacto medioambiental directo no se preocupan por su transparencia
en materia de RS debido a la menor presion recibida por parte de sus stakeholders.

Del mismo modo, no se han encontrado evidencias significativas entre diversidad de géneroy la
transparencia online del impacto medioambiental, por lo que, tal y como indican Prado-Lorenzo y
Garcia-Sanchez (2010), las mujeres que participan en el drgano de gobierno no son un factor influ-
yente en el mayor uso de Internet en la divulgacion de informacion medioambiental. Por otro lado, no
es significativa la relacion entre transparencia online del impacto medioambiental y el factor antigie-
dad.

En el subindice de transparencia online sobre el impacto social (modelo 2), es significativa la
influencia del tamafio de la organizacion coincidiendo con el trabajo de Belkaoui y Karpik, (2002).
Por tanto, estos resultados confirman que las ONG con mayor tamafio muestran un mayor compro-
miso en la divulgacién de los beneficiarios indirectos de los proyectos que realizan. Sin embargo, para
el resto de variables no se ha encontrado evidencia alguna que demuestre que el mayor uso de Internet
para la divulgacion del impacto social de la organizacion sea debido a la antigliedad, la actividad y la
diversidad de género de la ONG.

Finalmente, en el modelo 1 se muestra los resultados entre la transparencia online sobre el impacto
econdmico y los factores anteriormente mencionados. El efecto del factor tamafio es neutro a dife-
rencia con los trabajos de divulgacion de Saxton y Guo, (2011) y Verbruggen et al., (2011). Asimismo,
no se cumple la relacién esperada entre la antigiiedad y la transparencia online del impacto medio-
ambiental al igual que en el trabajo de Saxton y Guo (2011). Asimismo, no se ha confirmado en el
modelo 1 la influencia esperada de las variables la diversidad de género y la actividad.
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5.- Conclusiones

En los ultimos afios es creciente la necesidad de mayor transparencia sobre la gestién ética de
las ONG en el &mbito econdmico, social y medioambiental, mas conocida como Responsabilidad Social
(RS). Esta informacion debe estar al alcance de sus stakeholders, siendo hoy en dia Internet una de
las herramientas esenciales para el acceso a la informacién. A pesar de estos hechos, son casi ine-
xistentes los trabajos relacionados sobre los contenidos desarrollados en la web concernientes a la
RS de las ONG. Por tanto, este trabajo pretende, por un lado, estudiar el nivel de divulgacién online
sobre la RS de las ONG v, por otro lado, analizar la influencia de los factores: tamafio, antigliedad,
actividad y diversidad de género.

De los resultados obtenidos en esta investigacion se desprende la baja la preocupacion de las
ONG por divulgar en Internet los aspectos mas significativos de su RS. De acuerdo con la divulgacion
sobre el impacto econdmico, es sobresaliente la disponibilidad en red de las cuentas anuales siendo
escasa la divulgacion de las consecuencias financieras y las oportunidades de sus proyectos. Una
posible interpretacion de estos resultados puede deberse al interés que tienen las ONG por comba-
tir la pérdida de credibilidad ocasionada por los recientes casos de fraude.

La elevada divulgacion de las actividades que realizan las ONG podria indicar que estas entida-
des consideran esta informacién muy relevante para el incremento de su legitimidad. Asimismo, los
datos parecen indicar que las ONG se preocupan por la divulgacion de la formacion que recibe el per-
sonal y, por tanto, su compromiso con las personas que trabajan en la organizacion. Sin embargo, no
consideran necesaria la difusion de los beneficios indirectos en la comunidad en la que operan asi
como la divulgacion de los mecanismos para evitar la corrupcion y los conflictos de interés.

En los Ultimos afios las ONG han sido uno de los organismos que mas han presionado al sector
empresarial sobre la gestion y difusion de sus politicas medioambientales, sin embargo, en este tra-
bajo se detecta que la informacién medioambiental es la menos divulgada en las paginas webs de las
ONG. Asi pues, seria conveniente, que las autoridades publicas consideren la necesidad de incor-
porar modelos de rendicién de cuentas que no solo fomenten el uso de Internet sino que también deter-
minen la informacion de RS necesaria a divulgar sobre la RS del sector. De este modo, aumentard
la legitimacion del sector como agentes que actiian cumpliendo politicas de respecto social, econd-
mico y medioambiental.

De acuerdo con los resultados obtenidos en el analisis explicativo podemos indicar que, las ONG

de mayor tamafo son aquellas que mas atienden a la necesidad de transparencia online y, en espe-
cial, a la informacién relacionada con el impacto social de la organizacion. Ademas, las ONG divulgan

Wwww.ciriec-revistaeconomia.es CIRIEC-ESPANA N2 74/2012



RESPONSABILIDAD SOCIAL Y TRANSPARENCIA ON-LINE DE LAS ONG:
ANALISIS DEL CASO ESPANOL
(pp. 207-238)

informacion para responder a las exigencias de sus principales donantes con el fin de asegurar los
recursos necesarios para la supervivencia de la organizacion.

Por otro lado, en nuestro estudio no hemos encontrado diferencias significativas entre la diversi-
dad de género en la composicion de los o6rganos de gobierno de las ONG y la
divulgacion de la informacién. Asimismo, se ha observado que, los diferentes dmbitos de actuacion de
sus actividades no influyen en la mayor divulgacién online. Igualmente, los resultados indican que
las ONG con mayor antigliedad no divulgan mayor grado de informacidn que el resto de entidades.

En trabajos futuros seria interesante el andlisis comparativo a escala internacional sobre la divul-
gacion online de la RS y el andlisis de otros factores determinantes con el fin alcanzar una mejor com-
prension de las carencias de las ONG espafiolas.
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Anexos

Anexo 1. Revision factores de transparencia de la RS de

las ONG

Val Val
Max  Mini  Origen

Bloque 1: Transparencia online de la identidad de la organizacion
1. Subindice “ Perfil de la Organizacion”
1.1. Nombre de la organizacion
1.2. Origen de la organizacion
1.3. Alcance de la organizacion
1.4. Localizacion: sede principal
1.5. Areas de actuacion
1.6. Nimero de empleados
1.7. Premios y distinciones recibidas
2.1. Subindice “ Gobernanza”
2.1. Miembros del érgano de gobierno
2.2. Descripcion de la cualificacion de los miembros del érgano de gobierno
2.3. Obligaciones de los miembros de los érganos de gobierno
especificando su responsabilidad y procedimientos que siguen para
supervisar el desempefio de actividades econémico, ambiental y
social pertinentes, incluidos riesgos y oportunidades relacionadas asi
2.4. Estatutos
2.5. Forma legal
2.6. Remuneracion de los miembros del 6rgano de gobierno
2.7. Proceso de control sobre conflictos de interés
2.8. Declaracion de las asociaciones y/o alianzas
2.9. Procesos de seleccion y renovacion de los drganos de Gobierno
2.10. Cambios significativos en la organizacion
2.11. Cddigo de conducta que incluya aquellas actuaciones vinculadas a
velar por la responsabilidad social de la propia organizacion
2.12. Stakeholders
3.12.1) Listado de stakeholders
3.12.2) Canales de comunicacion con los grupos de interés: correo electronico,
anuncios sobre seminarios, presencia en medios de comunicacion
(en la Web se detalle noticias sobre apariciones o se den enlaces
tipo youtube)

24

7 0

1 0 G
1 0 0
1 0 G
1 G
1 0 G
1 0 G
1 0 G
12 0

1 0 G
1 0 G
1 0 G

O 0o oo oo
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2.Subindice “Estrategia de la Organizacion”

3.1. Declaracion del maximo responsable de la toma de decisiones de la
organizacion en relacion a la importancia de la sostenibilidad para la ONG

3.2. Mision y visién

3.3. Plan estratégico

3.4. Plan anual de actividades

3.5. Principales impactos, riesgos y oportunidades en materia de
sostenibilidad y su efecto sobre los grupos interés

Bloque 2: Transparencia online del impacto de las actuaciones de la
organizacion
4. Subindice “ Impacto Econémico ”
4.1. Consecuencias financieras, riesgos y oportunidades para las actividades
de la organizacion que surjan impacto en la sociedad
4.2. Informe econémico
4.3. Informe de auditoria
4.4. Informe de los fondos recaudados con detalle de su distribucion
por areas y proyectos.
5. Subindice “ Impacto Social”
5.1. Eficacia en los programas
5.1.1. Informe anual de las actividades.
5.1.2. Declaracién de los mecanismos para la participacion y atencion
de las inquietudes econdmicas, ambientales y sociales de los stakeholders
asi como los obstaculos para este proceso
5.2. Las politicas de personal: contratados y voluntarios
5.2.1.Sistemas de contratacion de personal, evaluacion, retencién o despido
5.2.2. Tipos de contratos para el personal: estabilidad laboral
5.2.3. Seguimiento del voluntariado: Conocimiento y evaluacién del
crecimiento del voluntariado desde su incorporacién hasta su salida
5.2.4. Programas de formacion para contratados y voluntarios
5.2.5. Programas de Salud para contratados y voluntarios
5.2.6. Programa de Seguridad en el trabajo
5.2.7. Igualdad de oportunidades: nucleos marginales o a mujeres
5.2.8. Informe de los proveedores: cumplimiento de los contratos de compra
de bienes, materiales o servicios contratados,
5.2.9. Programas para trabajar en un buen ambiente de trabajo:
horario, guarderia

5 0
1 0 G
1 0 G
1 0 0
1 0 0
1 0 G
24 0
4 0
1 0 G
1 0 0
1 0 0
1 0 0
16 0
2 0
1 0 G
1 0 G
9 0
1 0 G
1 0 G
1 0 0
1 0 G
1 0 G
1 0 G
1 0 G
1 0 0
1 0 G
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5.3. Compromiso con la Sociedad

5.3.1. Evaluacion del alcance y efectos de los de programas de las ONG
sobre operaciones en las comunidades: resultado indirecto en la mejora
del capital humano de la regién donde la ONG lleva a cabo su labor.

5.3.2. Mecanismos de control para la corrupcion de los empleados u miembros
de la direccién de las ONG

5.3.3. Intervencion en conflictos sociales ejerciendo como grupo de presion:
acciones de lobbing.

5.3.4. Participacion en instituciones que defiendan una causa justa

5.3.5. Cumplimiento de las normas vigentes en el pais donde se lleve a
cabo las actividades

6. Subindice “Impacto Medioambiental”

6.1. Politicas de medio ambiente: reciclaje, ahorro de energia y agua,
reduccion emisiones de residuos, biodiversidad, transporte

6.2. Programas de sensibilizacién a todos los miembros de la ONG hacia el
respeto al medio ambiente.

6.3. Cumplimiento normativo

6.4. Informe del impacto medio-ambiental de sus actividades

5

1 0 G
1 0 G
1 0 G
1 0 0]
1 0 G
4 0

1 0 G
1 0 G
1 0 G
1 0 G

G= item perteneciente a la GRI; O = item perteneciente a otras memorias.

Anexo 2. Resultados analisis de fiabilidad de los indices

de divulgacion. Segun alfa de Cronbach

indice Alfa de Cronbach
IRSWp 038

IRS WG 0.025
IRSWsTR 043
IRSWgco 0.70
IRSWg 0.79
IRSW)y 071

IRSW 0.78
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Anexo 3. Resultado Analisis descriptivo

Transparencia online sobre responsabilidad social de las ONG MEDIA  DESVIACION
1. Subindice “ Impacto Econémico ” 0,51 0,29
1.1. Consecuencias financieras, riesgos y oportunidades para las actividades de la
organizacion que surjan impacto en la sociedad 0,02 0,13
1.2. Informe econdmico 0,74 0,40
1.3. Informe de auditoria 0,62 0,49
1.4, Informe de los fondos recaudados con detalle de su distribucion por areas y proyectos 0,67 0,47
2. Subindice “ Impacto Social” 0,08 0,09
2.1. Eficacia en los programas
2.1.1. Informe anual de las actividades. 0,75 0,44
2.1.2. Declaracion de los mecanismos para la participacion y atencion de las inquietudes
econdmicas, ambientales y sociales de los stakeholders asi como los obstaculos para 0,00 0,00
este proceso
2.2. Las politicas de personal: contratados y voluntarios
2.2.1.Sistemas de contratacion de personal, evaluacién, retencion o despido 0,00 0,00
2.2.2. Tipos de contratos para el personal: estabilidad laboral 0,05 0,23
2.2.3. Seguimiento del voluntariado: Conocimiento y evaluacion del crecimiento del
voluntariado desde su incorporacion hasta su salida 0,11 0,31
2.2.4. Programas de formacion para contratados y voluntarios 0,15 0,35
2.2.5. Programas de Salud para contratados y voluntarios 0,04 0,19
2.2.6. Programa de Seguridad en el trabajo 0,05 0,23
2.2.7. Igualdad de oportunidades: nicleos marginales o a mujeres 0,04 0,19
2.2.8. Informe de los proveedores: cumplimiento de los contratos de compra de bienes,
materiales o servicios contratados, 0,00 0,00
2.2.9. Programas para trabajar en un buen ambiente de trabajo: horario, guarderia 0,02 0,13
2.3. Compromiso con la Sociedad
2.3.1. Evaluacion del alcance y efectos de los de programas de las ONG sobre operaciones
en las comunidades: resultado indirecto en la mejora del capital humano de la
region donde la ONG lleva a cabo su labor. 0,07 0,26
2.3.2. Mecanismos de control para la corrupcion de los empleados u miembros de la direccién
de las ONG 0,00 0,00
2.3.3. Intervencion en conflictos sociales ejerciendo como grupo de presion: acciones de lobbing 0,00 0,00
2.3.4. Participacion en instituciones que defiendan una causa justa 0,02 0,13
2.3.5. Cumplimiento de las normas vigentes en el pais donde se lleve a cabo las actividades 0,00 0,00
3. Subindice “Impacto Medioambiental” 0,06 0,17
3.1. Politicas de medio ambiente: reciclaje, ahorro de energia y agua, reduccién emisiones de
residuos, biodiversidad, transporte 0,09 0,29
3.2. Programas de sensibilizacion a todos los miembros de la ONG hacia el respeto al medio
ambiente. 0,07 0,26
3.3. Cumplimiento normativo 0,05 0,23
3.4. Informe del impacto medio-ambiental de sus actividades 0,02 0,13
iNDICE TRANSPARENCIA ONLINE DE RS 0.21 0.25
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