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RESUMEN
Este trabajo pretende mostrar el estado actual de la investigación sobre Responsabilidad Social Corporativa

(RSC) a nivel organizativo publicada en las revistas de más alto impacto según la Academic Journal Quality Guide
en el ámbito de Management durante el período 2000-2014. En concreto, aporta una clasificación que evidencia
los aspectos donde hay acuerdo entre los investigadores y facilita la labor a cualquier lector que desee aproxi-
marse a la situación actual de la investigación sobre este tema de estudio. Así mismo identifica los retos a los que
se enfrentará la investigación en un futuro, tras señalar las lagunas, inconsistencias y oportunidades encontradas
en la revisión de la literatura.
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État actuel de la recherche en matière de
responsabilité sociale des entreprises au niveau
organisationnel : Consensus et défis futurs

RÉSUMÉ : Cet article vise à montrer l’état actuel des recherches sur la responsabilité sociale des entrepri-
ses (RSE) au niveau organisationnel, publiées dans les revues ayant un impact majeur, d’après la revue Academic
Journal of Quality Guide, dans le domaine du Management pour la période 2000-2014. Plus précisément, nous pro-
posons une nouvelle classification qui met en relief les aspects sur lesquels les chercheurs sont d’accord, facilitant
ainsi la tâche du lecteur qui souhaiterait examiner la situation actuelle de la recherche sur ce sujet. De même, nous
identifions les défis auxquels les recherches devront se confronter à l’avenir, en signalant les lacunes, les incohé-
rences et les opportunités détectées au cours de l’examen de la littérature disponible sur ce thème.

MOTS CLÉ : Responsabilité sociale, éthique d’entreprise, modèles d’affaires, responsabilité publique, milieu
social, gestion stratégique, impact de la RSE.

The current state of research into Corporate
Social Responsibility at the organisational level:
areas of consensus and future challenges

ABSTRACT: This paper aims to show the current state of research on Corporate Social Responsibility (CSR)
at the organizational level published in the journals with the highest impact according to the Academic Journal
Quality Guide for the Management field over the 2000-2014 period. Specifically, it provides a new classification of
the literature that shows the areas where there is agreement among researchers and facilitates the work of any
reader who wishes to approach the current situation of research on this topic. It also identifies the challenges that
research will face in the future, noting the gaps, inconsistencies and opportunities found in the literature review.

KEY WORDS: Social responsibility, business ethics, business models, public responsibility, social setting,
strategic management, CSR impact.
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En la actualidad, la Organización de las Naciones Unidas promueve iniciativas internacionales
en materia de Responsabilidad Social Corporativa con el objetivo de fomentar actitudes responsables
por parte de la empresa y promover así su implicación en las posibles soluciones a los principales retos
mundiales. Por otro lado, ya sea por una verdadera asunción de responsabilidades o por razones estra-
tégicas, cada vez son más las voces que defienden que con la Responsabilidad Social Empresarial
ha surgido una nueva forma de hacer negocios que puede contribuir a dar una respuesta más satis-
factoria a la aspiración de construir un sistema económico y social más inclusivo y sostenible.

En este trabajo se realiza una revisión de la literatura relativa a los aspectos que se han investi-
gado sobre Responsabilidad Social Corporativa (RSC) a nivel organizativo. La amplitud de este obje-
tivo genérico, derivada del interés suscitado entre los investigadores del ámbito de la gestión, motivó
que se decidiera delimitar el período de análisis y acotar las revistas objeto de evaluación. En cuanto
al período, y de acuerdo con Carroll (2008), la Responsabilidad Social Corporativa comienza a con-
cebirse como un sistema de gestión a partir del año 2000. En cuanto a las publicaciones objeto de eva-
luación, y asumiendo la hipótesis de que la relevancia de los resultados publicados está relacionada
con la calidad de la publicación donde aparecen, se consideraron las revistas de mayor impacto a nivel
mundial en el ámbito del management. Estos dos criterios suponen que este trabajo no haya con-
templado las publicaciones realizadas antes del año 2000 y las aparecidas en revistas de menor
impacto.

Por otro lado, en la revisión de la literatura efectuada se pretende añadir valor, aportando una cla-
sificación centrada en qué aspectos se han estudiado en Responsabilidad Social Corporativa en los
últimos años, a qué consensos se ha llegado y qué trabajo queda por realizar por parte de la comu-
nidad científica, tras un estudio y análisis de las lagunas, inconsistencias y oportunidades encontra-
das en el marco de los trabajos revisados.

Aunque existen otras revisiones de la literatura en artículos ya publicados, este trabajo se dife-
rencia de ellas. Así por ejemplo se diferencia del trabajo de Aguinis y Glavas (2012) que utiliza un enfo-
que basado en la teoría institucional al igual que lo hacen Hoffman (1999), Bansal y Clelland (2004).
Por otra parte, los primeros trabajos en el ámbito de la Responsabilidad Social Corporativa versaban
sobre preocupaciones ambientales y éticas. Y el trabajo de Barlett (2003) revisa críticamente la lite-
ratura relacionada con la gestión de la ética en las organizaciones, o el trabajo de Trevino et al. (2006)
en el que se trata la importancia de un comportamiento ético en las organizaciones a nivel individual,
de grupo y organizacional.

1.- Introducción
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Este artículo, agrupará la literatura sobre Responsabilidad Social Corporativa a nivel de empresa
descartando aquellos trabajos que hacen referencia a otros niveles de análisis, y aportando nuevas
líneas de investigación respecto al concepto de Responsabilidad Social Corporativa o en temas como
la medición y resultados de la aplicación de Responsabilidad Social Corporativa en el ámbito empre-
sarial. En la clasificación realizada se mostrarán además a nivel práctico actuaciones de
Responsabilidad Social Corporativa en el núcleo de la empresa, con ejemplos ya estudiados de cómo
la aplicación de Responsabilidad Social conlleva beneficios en los diferentes ámbitos de la organiza-
ción.

Para llevar a cabo este trabajo el examen y la clasificación de los artículos se realizará en base al
criterio de elegir sólo aquéllos en los que Responsabilidad Social es la base de la contribución de los
artículos revisados, descartando aquellos que tratan aspectos implícitos relacionados.

El desarrollo de este trabajo se ha estructurado del siguiente modo: En primer lugar se describe
la metodología empleada para lograr los objetivos mencionados. Posteriormente, tras una revisión y
análisis de la literatura, se presentan los artículos que han realizado previamente una revisión de la
literatura sobre Responsabilidad Social Corporativa subrayando las diferencias con lo realizado en
este trabajo. Seguidamente, se aporta la propuesta de clasificación adoptada para agrupar los tra-
bajos examinados, identificando las líneas de investigación desarrolladas, así como los consensos y
divergencias entre los autores. Finalmente, se presentan las principales conclusiones, incidiendo en
las limitaciones y retos por acometer.

Para llevar a cabo este trabajo se ha realizado una revisión de los artículos publicados en revis-
tas de prestigio sobre aspectos, actuaciones y resultados relacionados con Responsabilidad Social
Corporativa a nivel organizativo. Para ello, se han seleccionado aquellos artículos donde la RSC cons-
tituye el núcleo central del mismo y en los que el nivel de análisis empleado es la organización. En
este sentido, se han descartado aquéllos que trataban aspectos implícitos o complementarios a la
RSC o que utilizaban un nivel de análisis individual o institucional. Esta metodología se ha empleado
con éxito en otros trabajos publicados, como en el trabajo de de Aguinis y Glavas (2012).

Para identificar las revistas objetivo donde realizar las búsquedas se ha utilizado la Academic
Journal Quality Guide utilizando las revistas clasificadas en los rangos 4*, 4 y 3 del ámbito “General
Management” de esta guía, garantizando la calidad de las revistas y publicaciones a manejar para
realizar la revisión de la literatura.

Nº 85/2015
CIRIEC-España, Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa
ISSN: 0213-8093

2.- La importancia de la RSC



Para localizar los artículos se han realizado búsquedas en las principales bases de datos biblio-
gráficas, como ABI Inform Global, SciverseHub (Scopus+ScienceDirect+Scirus), ICYT (Ciencia y
Tecnología), ISI Journal Citation Report, Scopus y WebWOK (Web of Knowledge) para el período 2000-
2014. Sin embargo la búsqueda final se decidió realizar a través de Scopus, debido a lo operativo
del sistema de búsqueda avanzada y la eficiencia y efectividad en la delimitación de los campos de
búsqueda, siendo idénticos los resultados utilizando otras bases de datos.

Las palabras o términos clave que se han empleado son aquéllos que, frecuentemente, se utilizan
en la literatura para describir la Responsabilidad Social Corporativa, teniendo en cuenta trabajos como
los de Aguinis y Glavas (2012), Crane et al. (2014), McWilliams y Siegel (2001) o Surroca et al. (2013).
Para llegar a delimitar las palabras clave primero se realizaron varias búsquedas con términos signi-
ficativos de manera individual, posteriormente se realizaron búsquedas combinadas de dos o más tér-
minos. Con los resultados obtenidos se analizaron los artículos, se observaron las palabras o términos
clave y estos llevaron a confeccionar una serie de términos como los más destacables y nombrados
en la bibliografía científica relacionados con Responsabilidad Social Corporativa.

De este modo, las palabras clave que han sido consideradas son: “Social Responsibility (teniendo
en cuenta que este término engloba Corporate Social Responsibility); Corporate Responsibility; CSR;
Corporate Social Performance; CSP; Social Responsiveness; Public Responsibility; Business Ethics;
Irresponsibility; Social Responsible Investing; Social Commerce; Corporate Ethics; Corporate Social
Involvement; Stakeholder theory; Ethical behavior; Business codes”. Estas palabras se introdujeron en
las búsquedas por título, resumen y palabras clave.

En base a estas acotaciones las búsquedas realizadas en las bases de datos produjeron cente-
nares de artículos, examinándose cada uno de ellos, con el fin de garantizar que su contribución estaba
relacionada directamente con Responsabilidad Social Corporativa. Teniendo en cuenta los criterios y
objetivos de esta investigación, primeramente se revisaron los abstracts, una vez que se identificó que
su contribución estaba relacionada con el objetivo de este trabajo, se analizó en profundidad cada artí-
culo, observando las conexiones y divergencias con otras investigaciones.

Finalmente, se obtuvieron un total de 184 artículos, de los cuales, tras su revisión en profundi-
dad y depuración se eliminaron 63 por no cumplir con los criterios definidos y por utilizar un nivel de
análisis distinto al organizativo. Un resumen de la metodología empleada en la investigación se puede
ver reflejado en la siguiente tabla:

ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACIÓN EN RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA A
NIVEL ORGANIZATIVO: CONSENSOS Y DESAFÍOS FUTUROS
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Tabla 1. Resumen de la metodología empleada

Unidad de análisis Artículos relevantes sobre RSC publicados en el ámbito General Management en los

rangos 4*, 4 y 3, según la Guía ABI The Association of Business Schools (2010).

Naturaleza del análisis Cualitativa

Base de Datos Scopus

Período de análisis 2000 – 2014

Palabras clave en búsquedas Social Responsibility; Corporate Responsibility; CSR; Corporate Social Performance; CSP;

Social Responsiveness; Public Responsibility; Business Ethics; Irresponsibility; Social

Responsible Investing; Social Commerce; Corporate Ethics; Corporate Social Involvement;

Stakeholder theory; Ethical behavior; Business codes.

Revistas Academy of Management Review*, Academy of Management Journal*, Administrative

Science Quarterly*, Journal of Management, Journal of Management Studies, Harvard

Business Review, British Journal of Management, California Management Review, MIT Sloan

Management Review, International Journal of Management Reviews, Academy of

Management Perspectives, Journal of Management Inquiry.

Selección Aquellos artículos en los que Responsabilidad Social Corporativa es el núcleo.

Total artículos 121

FUENTE: Elaboración propia.

En la tabla 2 se refleja el número de publicaciones por revista, siendo destacables las revistas
Journal of Management Studies, California Magement Review, Journal of Management, Academy of
Management Review y Harvard Business Review, por el mayor número de publicaciones en el perí-
odo estudiado.

Tabla 2. Número de publicaciones analizadas por revista

Nombre de la Revista Número de Publicaciones
MIT Sloan Management Review 4
Journal of Management Studies 21
Journal of Management Inquiry 4
Journal of Management 13
International Journal of Management Reviews 8
Harvard Business Review 11
California Management Review 19
British Journal of Management 11
Administrative Science Quarterly 2
Academy of Management Review 13
Academy of Management Perspectives 8
Academy of Management Journal 7
TOTAL 121

FUENTE: Elaboración propia.
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En el siguiente gráfico (gráfico 1) se reflejan el número y evolución de las publicaciones en el perí-
odo estudiado (2000-2014), y con ello la importancia que ha cobrado la Responsabilidad Social
Corporativa a nivel empresarial.

Gráfico 1. Evolución del número de publicaciones (2000-
2014)

Publicaciones / año

FUENTE: Elaboración propia.

En este gráfico no se observa un patrón claro en el número de artículos publicados en el período
analizado. No obstante, sí se detecta que la RSC a nivel organizativo ha sido un tema recurrente y
de cierta transcendencia en las revistas de mayor impacto en el ámbito del management, pues desde
el año 2006 se han publicado anualmente 6 o más artículos sobre esta temática. Además, en los años
2013 y 2014 se observa un número muy superior de artículos publicados respecto de la media del perí-
odo y que estaría relacionado con lo indicado por Carroll (2008) y Carroll y Shabana (2010) en cuanto
a la mayor preocupación de las empresas sobre el rol que desempeñan en la sociedad.

Para la elaboración de la clasificación de la literatura en base a los criterios previamente estable-
cidos se partió de muchas pequeñas agrupaciones en base a la temática principal del artículo, conti-
nuando con una agrupación hacia arriba (“down-top”) formando grandes grupos. Hasta llegar a una
gran agrupación que englobara los términos a los que se pretendía llegar como pilares de la
Responsabilidad Social Corporativa en cualquier organización empresarial.
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En este apartado se analizan revisiones previas de la literatura realizada sobre Responsabilidad
Social Corporativa incidiendo en sus aportaciones fundamentales y mostrando las semejanzas y dife-
rencias respecto de lo realizado en este trabajo.

Aguinis y Glavas (2012) realizan una revisión de la literatura sobre RSC asumiendo la definición
dada por Aguinis (2011, p. 855): “acciones organizativas y políticas específicas en el contexto que ten-
gan en cuenta las expectativas de los grupos de interés y la línea de triple cuenta de resultados: ren-
dimiento económico, social y ambiental” incidiendo en que estas acciones y políticas están influenciadas
por los actores en todos los niveles de análisis: institucional, organizacional e individual (Aguinis y
Glavas, 2012). El presente trabajo difiere del de Aguinis y Glavas (2012) en el nivel de análisis utili-
zado.

La revisión realizada por Wood (2010) incide en la necesidad de analizar cómo se mide el impacto
de la RSC, y ver en qué grado es rentable para las empresas, aspecto que también es tenido en cuenta
en la clasificación que se aporta en este trabajo.

Por otro lado, existen trabajos de revisión de la literatura que se centran en la influencia de la RSC
sobre la maximización de la riqueza y de los resultados empresariales (Laplume, Sonpar y Litz, 2008).
Otros autores, sin embargo, indican que toda organización socialmente responsable debe ampliar
su enfoque centrándose en una estrategia global y desarrollarla tanto a nivel interno como externo
(Peng y Pleggenkuhle-Miles, 2009). Por todo ello, en la revisión de la literatura que se lleva a cabo en
este trabajo se tendrá en cuenta tanto la rentabilidad económica que se alcanza a través de la RSC
como la necesidad de integrar la RSC en la gestión para alcanzar beneficios en el largo plazo.

Gran parte de la investigación sobre RSC refleja su carácter interdisciplinar, Lockett et al. (2006)
indican que los autores indagan sobre las diferentes propuestas y conceptos básicos que se plantean
e investigan la situación de la RSC dentro de la literatura de gestión, analizando el enfoque y la natu-
raleza y muestran la importancia de sus aspectos teóricos y empíricos centrados en preocupaciones
ambientales y éticas. Este estudio se diferencia del de estos autores en que se tratan aspectos teóri-
cos referidos a los tres ámbitos de la RSC (dimensión económica, social y medioambiental) a nivel
organizacional.

Por otro lado, en este trabajo se plantea atender a un concepto unívoco subrayando la necesidad
de normativa legal y efectiva para las empresas y la sociedad en el ámbito de la Responsabilidad Social
Corporativa. Scherer y Palazzo (2007 y 2011) realizan revisiones de la literatura atendiendo princi-
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palmente a conceptos politizados de la responsabilidad social. En otro sentido, Lee (2008) propone
un enfoque particular en estrecha unión con los objetivos financieros de las organizaciones. Otros auto-
res como Benn y Bolton (2011) y Secchi (2007), hablan de conceptos y teorías de la responsabilidad
social surgidos desde mediados de 1970. Sin embargo, debido a la evolución del significado y al gran
número de investigaciones en los últimos años (como refleja el gráfico 1), son necesarios nuevos esfuer-
zos para comprender los nuevos desarrollos en RSC. En el presente artículo se añade la necesidad
de concretar un concepto y reflexionar sobre el camino en la evolución del mismo y las implicaciones
del desarrollo, con vinculaciones políticas que abarquen los tres ámbitos de la Responsabilidad Social
a nivel organizacional.

En este apartado se propone una nueva clasificación de la investigación sobre responsabilidad
social a nivel organizativo a partir la revisión de la literatura efectuada y que constituye la principal apor-
tación de este artículo.

De este modo, la literatura revisada puede ser agrupada en tres grandes grupos:

• Un primer grupo que recoge aquellos estudios en los que los investigadores analizan la influen-
cia que tiene el entorno en la RSC a nivel organizativo y de qué manera se puede realizar ese
cambio o adaptación.

• Un segundo grupo que engloba aquellos trabajos cuyo tema principal trata sobre cómo las
empresas adoptan los procesos previos a la implantación de medidas de RSC en las empre-
sas o a la introducción en los mercados y diferentes sectores.

• Un tercer grupo que recoge los trabajos que analizan el impacto de la RSC a nivel de empresa
en tres ámbitos (económico, social y medioambiental).

Cada uno de estos grupos propuestos se subdividen en líneas que contribuyen en la explicación
detallada de esta clasificación e identificadas en base a las cuestiones de investigación de los traba-
jos analizados.

En el esquema reflejado en la figura 1 puede verse la clasificación propuesta:

ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACIÓN EN RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA A
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Figura 1. Esquema de la clasificación propuesta

FUENTE: Elaboración propia.
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La siguiente tabla (tabla 3) muestra los trabajos ordenados cronológicamente y agrupados de
acuerdo con la clasificación propuesta.

Tabla 3. Agrupación de la literatura

FUENTE: Elaboración propia.
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4.1. Influencia del entorno social

Uno de los tópicos sobre los que ha girado la investigación en RSC a nivel organizativo es el papel
del entorno social en la adopción de actitudes y comportamientos de responsabilidad social en las
empresas. Dentro de este tópico se han identificado tres líneas de investigación diferenciadas que
analizan, por un lado el papel de los cambios en el entorno, la disposición social para ejecutar cam-
bios en la organización y, por último, cómo influye de diferente manera el entorno social en las actua-
ciones de RSC a nivel de empresa.

4.1.1. Cambios en el entorno

Las actuaciones de RSC indican el camino para conseguir el cambio en todos los niveles de la
empresa y los grupos de interés. Para ello será necesario un cambio en el pensamiento y los valo-
res de la empresa a todos los niveles, comenzando por los directivos y accionistas, trabajadores y
resto de grupos de interés afines a la organización. En este epígrafe se hace referencia al papel del
entorno social en la RSC de la empresa.

4.1.1.1. El Papel de los Grupos de Interés

En este apartado, se trata la importancia derivada de incluir en actuaciones empresariales social-
mente responsables a otros grupos de interés externos a la propia empresa. Como argumentan
McWilliams y Siegel (2001), existe un nivel ideal de RSC que los gerentes pueden determinar a tra-
vés del análisis coste-beneficio existiendo relación entre responsabilidad social y rendimiento finan-
ciero. En esta misma línea Hillenbrand et al. (2013), indican que los beneficios de la RSC para las
organizaciones deben alcanzarse a través de un mayor apoyo y confianza de los grupos de interés.

En el ámbito de la organización aparece un nuevo grupo, los Inversores Socialmente Responsables
(SRI), como uno de los grupos de interés que se encuentran en el entorno empresarial, siendo des-
tacables los resultados del estudio de Cheah et al. (2011) que demuestran que los SRI pueden ser
impulsores de la RSC en el entorno empresarial. Siendo importante también tratar el mercado, como
grupo de interés, Aguinis et al. (2013), lo analizan identificando las relaciones entre los grupos de pro-
ductos, elementos o categorías, conducente a nuevas ideas en el ámbito de la gestión, como la ges-
tión de recursos humanos, comportamiento organizacional, el espíritu empresarial y la gestión
estratégica, aportando un nuevo enfoque metodológico en la investigación de gestión.

El trabajo de Barnett (2007) refleja una variación entre las empresas y el entorno y dentro de las
empresas en base a su capacidad por utilizar la RSC para mejorar las relaciones de rentabilidad, ade-
más trata de hacer que el modelo de negocio para la responsabilidad social empresarial sea especí-
fico de la empresa y no universal. En esta línea, Martin (2002) presenta la matriz de la virtud, como
herramienta para ayudar a los ejecutivos a analizar la responsabilidad empresarial por considerarla
un producto o servicio, proporcionando una manera de evaluar estas fuerzas y cómo interactúan.
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Recientemente, los últimos estudios de Vallester et al. (2012) suscriben la idea de que la RSC es, para
las empresas que van más allá de las obligaciones legales y sus propios intereses, un mecanismo para
abordar y gestionar el impacto que sus actividades tienen sobre la sociedad y el medio ambiente.

Todos estos trabajos indican que la RSC influye y afecta a todos los grupos de interés en todas
las actuaciones de la empresa y su entorno. Por tanto, identificar los grupos de interés, y cuáles son
sus expectativas, es un aspecto que facilita la implantación integral de la RSC en el seno de cualquier
organización. Esto permitirá a las empresas atender correctamente las necesidades de sus grupos de
interés y planificar las actuaciones de responsabilidad social que llevarán a cabo con los mismos.

4.1.2. Disposición Social al cambio

Aquí se recogen aquellos trabajos en los que el entorno social actúa como facilitador de la RSC.
Para ello las organizaciones deben estar dispuestas no sólo a cambiar, sino a implantar y ejecutar esos
cambios que conlleven mejoras sociales en todas las actuaciones empresariales y que afectan a todos
los grupos de interés.

4.1.2.1. Cambio Social

La aplicación de actuaciones socialmente responsables por parte de las empresas influye y cam-
bian el entorno y la propia empresa, teniendo en cuenta que la gestión empresarial es lo suficiente-
mente difícil para los directores generales como para tener que plantearse cambios a diario para que
sus empresas funcionen en el largo plazo. Así por ejemplo, Lévy et al. (2007), ponen de manifiesto
cómo grandes empresas están luchando por conseguir mejoras, no sólo para su empresa, sino tam-
bién para su entorno, de manera responsable, cambios que afecten positivamente a todos los acto-
res. Como indican Scherer et al. (2013), los problemas en relación con la producción, distribución y
consumo de bienes y servicios desafían cada vez más la legitimidad de las empresas.

Con la evolución y cambio en las organizaciones en las últimas décadas, la filantropía corporativa
se ha convertido en una parte integral de la estrategia empresarial. Windsor (2006) indica que existe
cierta tendencia a un aumento del voluntarismo. Además, argumenta que la fuerza de la economía no
debe basarse en unas expectativas poco razonables sobre la moral de los agentes del mercado, sino
que todos los agentes del mercado deben practicar una moral imparcial. Sin embargo, Hess et al.
(2002) identifican una forma emergente de participación de la comunidad empresarial denominada
“Iniciativa Social Corporativa” (CSI). Estos programas se diferencian de sus predecesores en que están
conectados a los valores fundamentales de la empresa, que responden a las presiones morales, basa-
das en las competencias básicas de la empresa, y tienen claros los objetivos y los medios de medi-
ción.

El rendimiento de una organización va a depender de su capacidad y facilidad de adaptarse a
los cambios que según las necesidades requieran sus grupos de interés. Y en función de la adapta-
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ción a esos cambios obtendremos mayor rendimiento social y, por tanto, un aumento de los resulta-
dos empresariales, mayor ventaja competitiva y perdurabilidad en el tiempo de nuestra empresa. Tal
como indican Carmeli et al. (2007) es necesario un correcto ajuste en la identificación de los cam-
bios y las implicaciones que conllevan en el rendimiento de la organización para unos óptimos resul-
tados. En esta línea de investigación Höllerer (2013) contribuye con un trabajo que examina la
interpretación de los temas y cuentas sociales con el fin de estudiar la adopción y difusión de los con-
ceptos de organización y prácticas de gestión.

4.1.2.2. Actitud Social

Desde hace aproximadamente una década estamos viviendo la transición de una economía basada
en los bienes a una economía basada en los flujos de información, lo que ha creado importantes retos
para el diseño de las organizaciones por el desencadenamiento de cambios en la organización. En
este bloque se refleja la necesidad de favorecer los cambios, teniendo en cuenta que las formas de
organización en nuestra economía han cambiado. Child y Gunther (2001) consideran que las nue-
vas formas de organización resultantes deben hacer frente a cuatro temas centrales: la interdepen-
dencia, lo inmaterial, la velocidad y el poder. Las investigaciones en esta línea proporcionan evidencias
de cómo las formas han cambiado, así como qué aspectos de la teoría tradicional es probable que
sigan siendo fuertes. Margolis y Walsh (2003) analizan cómo la teoría de la organización y la investi-
gación empírica han respondido a la tensión sobre la participación de las empresas en la vida social,
proponen que las empresas deben hacerse eco de las necesidades sociales que se encuentran en su
comunidad, en su medio cercano, y deben tomar medidas para que esas necesidades queden cubier-
tas, igual que cambian las necesidades de la empresa, cambian las necesidades del entorno.

Una de las razones por las que es tan difícil definir la Responsabilidad Social Corporativa es que
lo que se considera un comportamiento responsable de las empresas cambia con el tiempo. Según
Rivoli y Waddock (2011), estamos ante un término dinámico y en evolución, por tanto, ya sean nor-
mas de comportamiento o leyes, las empresas se ven presionadas a adoptar comportamientos adi-
cionales y mejorar los existentes en cuanto a responsabilidad corporativa. Teniendo en cuenta que las
empresas se mueven en entornos dinámicos, Salge y Vera (2013) examinan los antecedentes, con-
secuencias y moderadores de las capacidades de aprendizaje incrementales, entendidos como la
capacidad de una organización para adaptarse gradualmente y ampliar su base de conocimientos, y
sugieren un aprendizaje gradual que estará relacionado positivamente con el rendimiento organiza-
cional.

Los trabajos de Mena y Waeger (2014), y de Waddock (2008) ponen de manifiesto la rápida evo-
lución de las nuevas infraestructuras que están presionando a las empresas a ser más responsables,
como el Global Reporting Initiative. En este sentido los ejecutivos a cargo de la responsabilidad social
de las empresas deben insistir en medidas claramente definidas de éxito. Las empresas que crean
puestos de trabajo estables y productivos, no explotadoras y las vibrantes economías locales son el
único programa sostenible para la reducción de la pobreza masiva (Beck y Ogden, 2007). Con la apli-
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cación de medidas de este tipo, se estarían introduciendo de manera indirecta y desde instancias polí-
ticas y gubernamentales medidas de responsabilidad social, que vendrían a mejorar la actitud social
a los cambios y a la aplicación de medidas socialmente responsables.

4.1.3. Contexto geográfico

No es igual la aplicación de la RSC en todos los países, ni en distintas zonas de los mismos paí-
ses. Tal cómo reflejan las investigaciones de Matten y Moon (2008), en las que abordan esta cuestión
de cómo y por qué la RSC es diferente entre países y cómo y por qué cambia. Así mismo, Bondy y
Starkey (2014), plantean que las estrategias de internacionalización integradas no resuelven los pro-
blemas globales y locales en materia de responsabilidad social. En este apartado reflejamos estu-
dios de casos en empresas y países, y encontramos ejemplos de comparativas entre empresas
socialmente responsables y de distintos países.

4.1.3.1. Localización empresarial

Warren y Tweedale (2002) revisan los progresos realizados en el Reino Unido en la evolución de
la historia de los negocios y la adopción de la ética empresarial en la enseñanza universitaria. En este
mismo país, años más tarde, Sharratt et al. (2007), tratan la imposición de obligaciones sociales en
la industria del suministro de energía ofreciendo una oportunidad para examinar la forma en que se
interpreta la responsabilidad social de las empresas y el alcance e influencia de un compromiso con
el regulador.

George (2014), realiza una investigación en empresas estadounidenses, sobre la influencia de la
política y los sistemas económicos, en las desigualdades sociales y empresariales, identificando las
condiciones en las que las organizaciones infligen menos daño y alivian más el sufrimiento. Doh y Guay
(2006), encuentran que las diferentes estructuras institucionales y legados políticos en los EE.UU. y
la UE son factores importantes para explicar cómo los gobiernos, las ONG y la comunidad política más
amplia determinan e implementan la RSC en las preferencias con respecto a estas dos regiones del
mundo.

Arya y Zhang (2009) realizan un estudio sobre las empresas que han alineado sus estrategias a
las nuevas regulaciones sociales instituidas en África del Sur, obteniendo como resultado que las
empresas que llevan a cabo acciones socialmente responsables obtienen unos resultados financieros
sustantivamente mayores y en rentabilidad para los accionistas significativamente más altos que aque-
llas empresas que no las aplican. Sin embargo, Surroca et al. (2013) explican cómo la presión de los
grupos de interés en el país de una empresa multinacional lleva a la transferencia de prácticas social-
mente irresponsables de su sede a sus filiales en el extranjero. En la misma línea de estudios sobre
empresas multinacionales, Bondey y Starkey (2014), ponen de relieve las preocupaciones sobre la
cultura nacional de empresas extranjeras y temas locales de la empresa y sugieren que las estrate-
gias de internacionalización integradas no resuelven los problemas globales y locales en materia de

ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACIÓN EN RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA A
NIVEL ORGANIZATIVO: CONSENSOS Y DESAFÍOS FUTUROS

Nº 85/2015
CIRIEC-España, Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa
ISSN: 0213-8093



RSC. Bailey y Spicer (2007) exploran, el grado de convergencia frente a la divergencia en las actitu-
des y el comportamiento previsto, en relación con la ética empresarial entre personas de diferentes
nacionalidades.

Así pues, la aplicación de medidas y actuaciones de responsabilidad conllevan generación de
beneficios no sólo económicos. La RSC no es algo aislado, depende de otros factores, como la zona
geográfica, gobierno del país, tipo de empresa, otros grupos de interés y resto del entorno.

4.2. Gestión estratégica de la Responsabilidad Social Corporativa

En este apartado se recoge la importancia de utilizar una visión estratégica a la hora de implan-
tar RSC en la empresa y por ende en diferentes sectores. Se contemplan los numerosos problemas
no resueltos teóricos y empíricos relacionados con las implicaciones estratégicas de la RSC. Esto
incluye la definición de Responsabilidad Social Corporativa, las diferencias en la identificación insti-
tucional en materia de RSC entre los países, la determinación de las motivaciones para la RSC, des-
cribiendo las estrategias de responsabilidad, la modelización de los efectos de la responsabilidad social
en la empresa y en los grupos de interés, determinando los efectos del liderazgo y la cultura empre-
sarial en las actividades de responsabilidad, evaluando los efectos de la responsabilidad en las empre-
sas y los grupos de interés que miden la demanda de la RSC, la medición de los costes y la evaluación
de la actual base de conocimientos con respecto a RSC (McWilliams et al., 2006).

4.2.1. Adopción de la Responsabilidad Social Corporativa

En este apartado se tratan aquellos trabajos que se centran en describir los procesos previos a la
implantación, es decir aquellas actuaciones que la empresa debe plantearse para llevar a buen tér-
mino las políticas y hábitos de RSC.

4.2.1.1. Planificación y Organización del Proceso de Adopción

Para algunas empresas, la RSC puede tener una gran influencia en la estrategia corporativa. Las
compañías que hacen un compromiso sustancial con la RSC, es probable que encuentren que esto
implica desafíos importantes con respecto a la formulación y puesta en práctica de la estrategia de
RSC, debido a la incertidumbre que inevitablemente conlleva asociada con la firme determinación
de las obligaciones sociales (Smith, 2003).

Husted y De Jesus Salazar (2006), indican que en la estrategia empresarial se utilizan herramientas
de microeconomía para definir el nivel óptimo de producción social que se debe conseguir.
Demostrándose, que es más prudente, para que la empresa actúe estratégicamente estar obligada
a realizar inversiones en responsabilidad social corporativa.
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Un ejemplo de diseño organizacional lo encontramos en la empresa Nike, Zadek (2004) describe
el camino que Nike ha recorrido para llegar a un lugar mejor éticamente, cultivando y defendiendo
las prácticas empresariales responsables.

Otro de los pilares son los directivos o líderes empresariales, en este sentido McWilliams et al.
(2006), sugieren que la responsabilidad social es una ventaja ejecutiva, en el sentido de que los geren-
tes usan la RSC para avanzar en sus carreras o agendas personales, sin embargo Nonaka y Takeuchi
(2011), comentan que en una era de creciente discontinuidad muchos líderes tienen dificultades para
reinventar sus empresas con la suficiente rapidez para hacer frente a las nuevas tecnologías, los cam-
bios demográficos y las tendencias de consumo. Porter y Kramer (2006) introducen un marco de tra-
bajo que las empresas pueden utilizar para identificar las consecuencias sociales de sus acciones,
para determinar qué iniciativas de RSC deben desarrollarse, y para encontrar más formas eficaces de
hacerlo. En suma proponen un enfoque estratégico para la participación de las empresas en la socie-
dad. En esta línea los estudios de Galbreath (2010) indican que los esfuerzos por una planificación
estratégica formal están positivamente relacionados con la RSC, es decir la responsabilidad forma
parte de la corriente principal de la empresa. Una línea de análisis anterior, planteada por Aguilera
et al. (2007), sugiere que los gerentes no deben ver la RSC como un lugar externo “add-on”, sino como
una importante herramienta de gestión. Igualmente Berger, Cunningham y Drumwright (2007) inves-
tigan cómo la RSC se introduce en el día a día de la cultura, los procesos y actividades de una empresa,
examinando cómo se justifica la inversión en actividades de RSC. Por su parte Karnani (2011a), se
basa en la afirmación de que las empresas tienen la responsabilidad social para alcanzar algunos obje-
tivos sociales más amplios y pueden hacerlo sin un sacrificio financiero excesivo, si se centran en una
buena organización pueden “hacerlo bien haciendo el bien”. En este sentido, en investigaciones pos-
teriores Raffaelli y Glynn (2014) afirman que la infraestructura e identidad organizacional afectan sig-
nificativamente la práctica de adopción de RSC; así mismo Den Hond et al. (2014) argumentan que la
RSC de la empresa es una actividad que debe estar inmersa en la política de la empresa. En base a
estas investigaciones se puede afirmar que la adopción de prácticas de RSC en las organizaciones
debe ser planificada y estar inmersa en la gestión y organización empresarial.

4.2.2. Implantación de la Responsabilidad Social Corporativa

En este apartado se agrupan todos aquellos trabajos que indican cómo introducir hábitos, mane-
ras, actitudes de RSC en las empresas, mercados y sectores una vez realizada la planificación y orga-
nización empresarial.

4.2.2.1. Empresas, sectores y mercados

En este apartado se expone un modelo de diseño organizativo con sentido de responsabilidad, un
proceso en el que las decisiones en la organización se tomen con sentido y se presenta como se intro-
ducen las empresas en sus mercados de actuación y por ende como se debería trabajar con sentido
de responsabilidad social en los distintos sectores en los que operan.
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Para Campbell (2007), algunos estudiosos del ámbito de la administración han dirigido su aten-
ción a investigar el papel de las instituciones para permitir y restringir el comportamiento socialmente
responsable en las empresas. El examen de la extensa literatura de la Responsabilidad Social
Corporativa revela que las empresas adoptan políticas de responsabilidad social con el fin de ase-
gurar la legitimidad o diferenciación competitiva (Waddock y Graves, 1997; Bansal y Hunter, 2003).

En los últimos años las empresas han comenzado a reconocer la importancia de la RSC, aun
teniendo en cuenta la reciente oleada de escándalos empresariales, fraudes contables y dudosas prác-
ticas en los negocios. Investigaciones como la de Christensen (2014), reafirman estas teorías, pues
su trabajo se fundamenta en la responsabilidad y la irresponsabilidad social corporativa, centrán-
dose en cómo los líderes influyen en ambas actividades. El clima actual de mayor escrutinio hacia
un comportamiento corporativo (Waddock, 2000; Raar, 2002) pone de relieve, tal vez como nunca
antes, la necesidad de una solidez conceptual para guiar los compromisos de RSC llevados a cabo
por las empresas (Basu y Palazzo, 2008).

En los últimos años se pretende explicar cómo la liberalización del mercado está obligando a los
ejecutivos de negocios y activistas sociales a trabajar juntos (Brugmann y Prahalad, 2007). Así, la
investigación de Mackey et al. (2007) indica que para comprender la relación entre la RSC y el valor
de mercado de la empresa, es fundamental examinar las condiciones de la oferta y la demanda de
oportunidades de inversión en empresas que adoptan el cambio social. Ross (2014) proporciona un
tratamiento matemático formal de la relación entre la ventaja competitiva y el riesgo en la interacción
estratégica, argumentando otros dos aspectos importantes del mercado, la rivalidad del número de
empresas competidoras y de su mercado de productos.

En investigaciones posteriores, Lindgreen y Swaen (2010) argumentan que la implantación de
actuaciones y hábitos socialmente responsables requiere sensibilidad a las normas y valores de las
comunidades de acogida, así como conversaciones abiertas con los representantes empresariales y
resto del entorno. Igualmente las investigaciones de Maon et al. (2010), indican que sobre la base de
una concepción orientada a los grupos de interés de la responsabilidad social, se ofrece una pers-
pectiva dinámica multidimensional que integra los aspectos morales, culturales y estratégicos del pro-
ceso de desarrollo de la RSC y sus implicaciones organizativas.

En la era de las tecnologías es importante destacar la innovación en el diseño del modelo de nego-
cios actual, que está atrayendo cada vez más atención de las empresas. A través de procesos siste-
máticos de múltiples configuraciones de diseño para los modelos de negocio y el uso de protocolos
de decisión para elegir el diseño que tiene una alta probabilidad de éxito (Chatterjee, 2013).

Estas investigaciones vienen a confirmar que todo proceso empresarial que pretenda contar con
actuaciones socialmente responsables, debe contar previamente con un proceso y orden lógico de
planificación y organización.
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4.3. Impacto de la Responsabilidad Social Corporativa

En este apartado se hace referencia a la utilidad que tiene la RSC para la empresa en sus dife-
rentes ámbitos: social, medioambiental y económico. Agrupados por una parte en base a la aplicación
de valores y al incremento de los mismos en la organización y, por otra, en función de los resultados
empresariales y ventaja competitiva que generan para la empresa.

4.3.1. Nivel social
Toda empresa que se considere responsable socialmente debe y tiene que tener sentido ético,

unas mínimas normas y valores en su desarrollo empresarial. Así mismo estas empresas deben ir
incrementando sus valores y aplicándolos en su entorno y actuaciones empresariales diarias, consi-
derando los recursos humanos como el pilar fundamental de su estructura y, por tanto, contribuyendo
de forma responsable a su cuidado. Se tratan también en este apartado, las normas y actitudes de res-
peto y atención al medioambiente como parte del entorno empresarial.

4.3.1.1. Ética empresarial

La literatura de la ética empresarial contiene una serie de áreas relativamente distintas de inves-
tigación. Para Oosterhout et al. (2006) la teoría integrativa es sin duda la teoría más prometedora de
la ética empresarial hasta la fecha, Según Bartlett (2003) destacan tres áreas principales: Las teo-
rías filosóficas de la ética; el desarrollo cognitivo y moral y los valores del trabajo, el razonamiento
moral y la ética en la toma de decisiones.

Para Welsh y Ordoñez (2014), la investigación en el campo de la ética se ha visto afectada por
decisiones racionales y deliberadas. Sin embargo para Weaver et al. (2014), el pensamiento ético se
encuentra impulsado por la intuición. Bos y Willmott (2001), plantean si es posible la ética empresarial
no sólo para desafiar una jerarquía empresarial, sino para evitar su retroceso. Para Jacobs (2004) la
integridad es un concepto fundamental en la ética empresarial. Sin embargo, no todos los autores
hablan de ética en sentido positivo, también encontramos estudios como los de Kaptein (2008) que
hablan de comportamientos poco éticos en el lugar de trabajo. Contu (2014) continúa con la investi-
gación relativa a la realización de prácticas irregulares o poco éticas en el ámbito de la empresa, rea-
lizando informes para combatir las prácticas ilegales. Barraquier (2011) se centra específicamente
en los beneficios y el hecho de conjugar la ética en los negocios para generar beneficios empresa-
riales y Lllia et al. (2013), se centran igualmente en los resultados empresariales, en la comunicación
y transparencia de los resultados como parte del proceso de política corporativa. En relación con los
resultados empresariales la investigación de Chin et al. (2013), indica que la ideología política de los
CEO´s influye en las prácticas y políticas de RSC en la empresa.

Los estudios de la gestión empresarial tratan la ética como parte del tejido empresarial y en este
sentido Clegg et al. (2007) desarrollan una conceptualización de la ética empresarial como una prác-
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tica, partiendo de elecciones morales. Por su parte, De Cremer et al. (2011), dicen que la adminis-
tración pública y las empresas, en general, están constantemente enfrentando importantes desafíos
éticos, de ahí que los estudios y aplicación de normas y conductas éticas sean tan importantes. En
esta línea, los estudios de Kleyn et al. (2012), hablan de una construcción de la identidad ética cor-
porativa, un proceso conocido como “eticalización”.

Las investigaciones de Trevino et al. (2006) confirman la importancia del comportamiento ético de
una organización. Siguiendo esta línea el trabajo de Godfrey y Mahoney (2014), ratifica el trabajo pre-
vio de Barnard (1938), sobre la dimensión moral de la organización. Considerando incluso la prác-
tica de los gerentes de ignorar o hacer la vista gorda ante las amenazas o irregularidades que en última
instancia ponen en peligro sus negocios (Bazerman, 2014).

En definitiva los resultados empresariales vendrán ligados a las actuaciones de política corpora-
tiva de la empresa, y contempladas entre ellas las actuaciones éticas empresariales en todos los ámbi-
tos de la empresa.

4.3.1.2. Incremento de Valores

En este apartado se pretende ayudar a todos los grupos de interés a lidiar con los problemas mora-
les de los negocios, o cómo indica Barnett (2014) porqué algunos grupos de interés ignoran las malas
conductas de las empresas, instando a los esfuerzos para desarrollar una adecuada “estrategia moral
administrativa” (Soule, 2002). La confianza que se va a crear en la empresa, y fuera de ella, tiene que
comenzar en la propia empresa, llegando a aprender que si no puede ser un ejemplo de lo que que-
remos que nuestra empresa sea, la organización no tendrá ninguna posibilidad de convertirse en una
“empresa transparente”. La base de una empresa verdaderamente responsable es la confianza
(Hollender, 2004), sin embargo y como demuestra la investigación de Cording et al. (2014), la falta de
autenticidad de la organización hacia empleados y clientes se asocia con una menor productividad.

Las investigaciones de Waldman et al. (2006) consideran los valores en las organizaciones con
respecto a los directivos empresariales, haciendo referencia a las cualidades morales y éticas de los
líderes carismáticos. Un buen ejemplo de aplicación de valores lo encontramos en Berry y Robinson
(2009) en la que se trata el desarrollo de un sistema de telecomunicaciones que utiliza la tecnología
de reproducción de audio y vídeo para que las personas sordas aprendan a comunicarse con las per-
sonas no sordas.

Según Eccles et al. (2007), en los últimos años las investigaciones han girado en torno a la eva-
luación y gestión de los riesgos en una amplia gama de áreas, desde precios de los productos a los
desastres naturales. En contra de estos estudios surgen los de Crane et al. (2014) en los que criti-
can el concepto de creación de valor defendido por Porter y Kramer
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Los estudios de Janney y Gove (2011) indican una estrecha relación entre RSC y gestión de la
reputación. Sin embargo, para muchas empresas, el activo más valioso radica no en el balance ni en
el capital humano de la fuerza de trabajo, sino más bien en su reputación (Minor y Morgan, 2011).
Puede este ser el motivo por el cual los diferentes grupos de interés ignoren las malas conductas de
las empresas (Raffaelli y Glynn, 2014). Por ejemplo, la reputación de IBM para ser un proveedor de
soluciones empresariales le ha permitido superar a sus rivales para el negocio durante muchos años.
Para McDonald su reputación es ser un lugar económicamente ideal para comer las familias, lo que
ha mantenido su cuota de mercado frente a la feroz competencia de otras cadenas (Minor y Morgan,
2011).

Si bien existe un amplio apoyo a la idea de que las organizaciones con mejor reputación superan
a sus rivales, existe incertidumbre acerca de cómo crear una reputación, especialmente entre los direc-
tivos responsables de esta tarea. Según Dowling y Moran (2012) una reputación basada en la estra-
tegia de la organización tiene una mejor oportunidad de proporcionar una ventaja competitiva sostenible
y es menos reproducible por la competencia. Según Eccles et al. (2007), son los directivos los que
hacen un mejor trabajo para evaluar las amenazas existentes y potenciales a la reputación de sus
empresas y decidir si aceptan un riesgo particular o toman medidas para evitarlo o mitigarlo.

En otra línea, Lange y Washburn (2012) centran sus estudios en conductas irresponsables como
uno de los valores menos apreciados y más criticados por los consumidores y resto de grupos de inte-
rés.

Otro de los valores a destacar de las empresas socialmente responsables es su efectividad, la
empresa trata de alcanzar metas y resultados que van más allá del valor de las acciones o benefi-
cios económicos, las decisiones de la empresa se hacen en términos de distribución de rentas y sus
inversiones y actividades pueden ser consideradas o identificadas como socialmente responsables o
irresponsables. La dificultad es que tenemos que estar dispuestos a aceptar el carácter bueno y malo
de la organización, el objetivo de la empresa es ser guiado por la necesidad de utilizar la RSC para
“bueno” por sí sola (Devinney, 2009).

Según las investigaciones llevadas a cabo la aplicación de valores en la empresa en todas sus
vertientes, de manera positiva o negativa, lleva implícita una respuesta empresarial y consecuente-
mente de todos los grupos de interés, reputación, acciones socialmente responsables, irresponsabi-
lidad, efectividad, ética empresarial. Todos ellos valores a aplicar o mejorar en empresas que se
consideren socialmente responsables, sin duda la aplicación de los mismos, estamos viendo que redun-
dará no sólo en ventaja competitiva sino en mayor rendimiento financiero y en definitiva invertimos
en valores para generar valor empresarial.
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4.3.1.3. Recursos Humanos

Los RR.HH. de la empresa son uno de los pilares más importantes en las organizaciones, y hoy
en día las investigaciones demuestran que los empleados prefieren trabajar para empresas social-
mente responsables aunque perciban salarios inferiores a la media, pues esto lo ven compensado en
otros ámbitos como puede ser el de la formación, beneficios sociales, o una mayor estabilidad en los
puestos de trabajo.

Ejemplos de buenas prácticas con trabajadores y proveedores se encuentran en los estudios de
Frenkel y Scott (2002), en relación con la empresa ADIDAS, en el que la empresa muestra el esta-
blecimiento y mantenimiento de normas laborales para los empleados de los contratistas en los paí-
ses donde los trabajadores tienen poca protección o ninguna contra la explotación.

Los estudios de Bhattacharya et al. (2008) indican que a medida que los dirigentes empresariales
se dan cuenta de la importancia de los recursos humanos., crecen y se intensifican también las acti-
vidades de responsabilidad social, pues comprenden un medio legítimo y convincente para atraer y
retener a los buenos empleados. En estudios más recientes, Mirvis (2012) analiza, igualmente, la
importancia de la responsabilidad social corporativa para los empleados, incluyendo su impacto en la
motivación, la identidad y sentido de significado y propósito.

En otra línea, las investigaciones de Muthuri et al. (2009) hablan de empleados voluntarios, con-
siderados cada vez más como un medio para mejorar la comunidad de las empresas y las relacio-
nes laborales. Estos autores investigan la contribución de los empleados voluntarios a la
responsabilidad social de las empresas, en particular cómo contribuyen al capital social, las relacio-
nes sociales y los recursos que sustentan la creación de capital social, así como su contribución en el
programa general de responsabilidad social corporativa de las empresas.

4.3.2. Nivel económico
En este apartado se tratan aquellos trabajos que analizan los resultados empresariales y la ven-

taja competitiva para las empresas que trabajan en Responsabilidad Social Corporativa, y cómo tras
la aplicación y puesta en práctica de todos los mecanismos anteriores se llega a obtener mayor ren-
dimiento financiero y a ser más competitivos en el mercado.

4.3.2.1. Resultados empresariales

En este apartado se presentan los efectos sobre las empresas y el entorno, ya sean positivos o
negativos, del uso y aplicación de actuaciones responsables.

Algunos estudios muestran que hay empresas que tienen dos objetivos: la maximización de los
beneficios y el rendimiento social. Así, Porter y Kramer (2002) analizan en grandes empresas de
Estados Unidos actividades filantrópicas durante los últimos 15 años, contemplando que los ejecuti-
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vos cada vez más se ven a sí mismos como atrapados entre los críticos que exigen mayores niveles
de “responsabilidad social corporativa” y los inversores que aplican presión para maximizar beneficios
a corto plazo, por tanto la adopción de un enfoque centrado en el contexto va en contra de la prác-
tica filantrópica actual y requiere un enfoque mucho más disciplinado que prevalece en la actualidad
y que puede hacer las actividades de la empresa mucho más eficaces.

Mintzberg et al. (2002) hablan de prosperidad real en diferentes países desde Estados Unidos a
América del Sur y África, indicando que se debe combinar el desarrollo económico con la generosi-
dad social y que se requiere una nueva filosofía de compromiso social y de gestión. De igual modo,
Deckop (2006) indica, a través de una muestra de 313 empresas estadounidenses de la lista Standard
& Poor 500, que el rendimiento social de las empresas (CSP) se considera cada vez más un resultado
de negocio importante para los investigadores, inversores y la sociedad en su conjunto. Estas inves-
tigaciones, junto con las de Tang et al. (2012) y las de Schuler y Cording (2006), muestran que el
rendimiento social de la empresa se relaciona positivamente con el rendimiento financiero. Igualmente
los argumentos de Du et al. (2010), en base a la comparación de varios estudios previos, señalan que
la participación empresarial en actividades de responsabilidad social empresarial no sólo puede gene-
rar actitudes favorables y mejores comportamientos de apoyo sino también, a largo plazo, crear ima-
gen corporativa, fortalecer las relaciones y los intereses de la compañía y mejorar los comportamientos
de todos los grupos de interés. Por su parte Peloza y Falkenberg (2009) piensan que los directivos
deben hacer coincidir las estrategias de responsabilidad con los objetivos de la empresa. La investi-
gación llevada a cabo por Oikonomou et al. (2014) centrada en una muestra de 769 empresas esta-
dounidenses que cotizan en el índice Standard & Poor 500 para los años comprendidos entre 1991 y
2008, indican que las empresas normalmente presentan un cuadro mixto de rendimiento social con
indicadores positivos y negativos exhibidos por la misma empresa. Así mismo, según el estudio de
Wang y Choi (2013), centrado en una muestra de 622 empresas de la base de datos KLD, demues-
tran que el establecimiento de buenas relaciones con los grupos de interés está influenciado no sólo
por una empresa para tener un alto nivel de rendimiento financiero, sino también por su capacidad
para ofrecer rendimiento social eficiente. Por lo tanto, el nivel y consistencia en el rendimiento social
de las empresas deben tener repercusiones financieras significativas.

Pearce y Doh (2005), en base a diferentes estudios cuantitativos centrados en casos de grandes
empresas, muestran que las empresas pueden combinar las iniciativas de responsabilidad social con
un rendimiento justo a sus propietarios y el uso eficiente de los recursos llegando a la conclusión de
que es posible combinar la contribución al bien común con el avance de los amplios objetivos finan-
cieros y de comercialización. Igualmente, Doh et al. (2009), utilizando información para el período 2000-
05 de las bases de datos Carvert, Domini, COMPUSTAT y KLD, ponen de manifiesto la delicada
interacción entre las diferentes evaluaciones de rendimiento social, la reputación y las medidas de ren-
dimiento financiero y operativo. Por su parte, Shuler y Cording (2006) presentan un modelo en el que
relacionan rendimiento social de las empresas y rendimiento financiero corporativo (PPC), con el
modelo de comportamiento de compra de los consumidores.
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Frente a estas investigaciones que establecen la correlación entre rentabilidad social y financiera,
aparecen las investigaciones de Vogel (2005) y Karnani (2011b) que, analizando la investigación empí-
rica sobre responsabilidad social, plantean el debate sobre si alguna actividad socialmente deseable
es rentable, siendo entonces descrita como una operación inteligente para los negocios. Así mismo,
Chun et al. (2013), a partir de una muestra de 263 empresas coreanas en 2008, destacan la impor-
tancia de la aplicación de prácticas éticas corporativas en el rendimiento financiero de la empresa.

No se puede concluir esta agrupación sin nombrar el “efecto Wal-Mart”, en este caso atendiendo
a una publicación de Freeman (2006) en la que sostiene que el debate sobre el enfoque empresarial
de los precios bajos y las lagunas de impacto social y económico ponen de relieve la comprensión
contemporánea de los negocios, donde las relaciones de la empresa con clientes, proveedores, emple-
ados, comunidades e inversores se consideran importantes para el proceso de creación de valor y
mejora de los resultados empresariales, lo que obliga a mantener la gestión de sus intereses en esta
línea.

En definitiva todas las investigaciones nos indican que la aplicación de hábitos, conductas y valo-
res de Responsabilidad Social Corporativa redundará en resultados empresariales positivos, a nivel
operativo, financiero y social.

4.3.2.2. Ventaja competitiva

Para la mayoría de las empresas, el diseño de la organización no es ni una ciencia ni un arte, es
un oxímoron. Aunque la mayoría de los ejecutivos se dan cuenta cuando sus diseños organizacio-
nales no están funcionando bien, pocos toman medidas significativas, en parte porque carecen de un
marco práctico para guiarlos. Goold y Campbell (2002) proporcionan ese marco; presentan nueve
pruebas que pueden utilizarse para evaluar o diseñar la organización existente o crear uno nuevo,
generando con ello mayor ventaja competitiva para la organización.

Teniendo en cuenta que las empresas tienen dos objetivos: empresariales y sociales, una impor-
tante pregunta sin respuesta es si la capacidad dinámica general engendra competencias en estas
dos áreas. Marcus y Anderson (2006) realizaron un estudio de la industria de alimentos de los EE.UU.
al por menor, encontrando que mientras que una capacidad dinámica general afecta a la competen-
cia de las empresas en la gestión de la cadena de suministro (una competencia de negocios), no afecta
a su competencia en la gestión del medio ambiente (una competencia social). Estos resultados sugie-
ren que los factores que impulsan la ventaja competitiva no son los mismos que los que impulsan la
responsabilidad social.

Sin embargo McWilliams y Siegel (2011) analizan la creación y captura de valor privado y social
de las empresas que adoptan responsabilidad social corporativa, definida como una actividad “res-
ponsable” que permite a una empresa lograr una ventaja competitiva sostenible, sin importar el motivo,
donde RSC se refiere a “la provisión privada de bienes públicos”. En esta misma línea, la investiga-
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ción de Orlitzky (2013) indica que controlar el mercado está percibido como socialmente responsa-
ble y hace que las empresas generen más valor para sus empresas. Delios (2010) indica que son
los líderes de la organización los que deben cambiar la forma de hacer la gestión empresarial, pudiendo
llevarlo a cabo a través de su influencia sobre los responsables políticos y otras organizaciones que
dan forma a las normas formales e informales de las prácticas empresariales en todas las regiones del
mundo, generando así mayor ventaja competitiva.

4.3.3.- Nivel medioambiental

En este apartado se tratan aquellos trabajos que analizan la sostenibilidad ambiental y los resul-
tados medioambientales para las empresas que aplican normativa legal al respecto o que trabajan en
Responsabilidad Social Corporativa.

4.3.3.1.- Sostenibilidad

Buena parte de los valores de una empresa se transmite a su entorno a través de una sólida repu-
tación. Si es ampliamente reconocida será el activo más valioso de una empresa convirtiéndose la sos-
tenibilidad en un componente importante de la reputación corporativa. Muchos grupos de interés, desde
los clientes, inversores, empleados, gerentes de compras, informan de que la sostenibilidad y el medio-
ambiente son factores importantes en sus procesos de decisión. A menudo existe una brecha impor-
tante entre percepciones de los interesados y el rendimiento de la empresa, sin embargo las empresas
que integran la sostenibilidad en su cultura y sus prácticas de negocios son más capaces de integrarla
en todo su ámbito de actuación y entorno (Peloza et al., 2012).

Por su parte, las investigaciones de Kock et al. (2012) exploran el impacto de mecanismos de
gobierno corporativo en su desempeño ambiental. Flammer (2013) examina si los accionistas son sen-
sibles a la huella ambiental de las empresas. Igualmente las investigaciones de Lampikoski et al. (2014)
sugieren formas de ayudar a los administradores a superar barreras e incorporar tres funciones de
gestión en su agenda y cultura corporativa para promover la sostenibilidad empresarial.

Algunos años antes, las investigaciones de Brammer y Pavelin (2006) muestran la necesidad de
ajuste entre los grupos de interés para un correcto rendimiento social de las empresas y un sólido his-
torial de rendimiento ambiental, pudiendo mejorar o dañar la reputación empresarial, dependiendo
de si las acciones de la empresa se ajustan o no con las preocupaciones ambientales del resto del
entorno. La investigación de Delmas et al. (2013), relativa a la aparición de inversión socialmente res-
ponsable, explora la relación entre el desempeño ambiental y financiero.

En las investigaciones analizadas se deduce la importancia que desde siempre se le ha dado al
aspecto medioambiental de la RSC, no obstante puede verse que en los últimos tiempos los estu-
dios en este aspecto han descendido en buena parte, centrándose más en aspectos de rendimiento y
resultados.
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En este trabajo se realiza una agrupación de la literatura que ayuda a cualquier persona o estu-
dioso que quiera iniciarse en RSC para saber qué es lo que se ha investigado en RSC a nivel orga-
nizacional, centrado en tres aspectos fundamentales del entorno empresarial: La influencia del entorno
social, dónde se analiza la adopción de actitudes y comportamientos de responsabilidad social en las
empresas. La gestión estratégica de la empresa, donde se analiza la importancia de utilizar una visión
estratégica a la hora de implantar RSC en la empresa. Y finalmente el impacto que supone la aplica-
ción de actuaciones de Responsabilidad Social Corporativa en la empresa, haciendo referencia a la
utilidad que tiene la RSC para la empresa en sus diferentes ámbitos: social, medioambiental y eco-
nómico.

Este trabajo puede ser de utilidad para las empresas que quieran implantar RSC como sistema
de gestión ya que ayudará a entender la adopción, implantación y mejora como empresa socialmente
responsable. Partiendo de la influencia que ejerce el entorno y que se ejerce sobre el entorno de la
empresa con sus actuaciones, cómo afecta a la sociedad y de qué manera se aceptan y aplican los
cambios, en función del área geográfica, influencia de los gobiernos, entorno social y ambiental, etc.
Así mismo se describe el proceso para llevar a cabo las políticas y hábitos de RSC en la empresa,
cómo se fijan los objetivos y cómo se deben alcanzar, cómo se lleva a cabo en la empresa y cómo
se introduce en el mercado y consecuentemente en el sector empresarial del que se trate. Finalmente
se estudia la utilidad y práctica en cada uno de los niveles o ámbitos de aplicación de la RSC en la
empresa y los resultados que de ello se derivan.

La agrupación aportada muestra que en Responsabilidad Social Corporativa se conjuga el com-
promiso social y organizacional. Planificar, organizar o diseñar un plan de actuación empresarial gene-
rará ventaja competitiva sobre otras empresas que no lo desarrollen. Así mismo la evidencia empírica,
de trabajos previos, muestra que los mecanismos de gobierno corporativo como el consejo de admi-
nistración, los incentivos empresariales, el mercado de control corporativo y el sistema legal y regla-
mentario determinan los niveles de rendimiento de las empresas.

Las interacciones entre las empresas y la sociedad y los cambios organizativos que se produ-
cen como resultado de la adopción de medidas de responsabilidad social de las empresas son inmen-
samente ricos y los fenómenos dinámicos, pero no han sido suficientemente explorados. Cómo indican
las investigaciones de Vogel (2005), en los últimos 30 años de investigación no se ha encontrado nin-
guna relación causal definitiva entre RSC y resultados empresariales, siendo evidente que la investi-
gación debe continuar en el futuro. Sin embargo las investigaciones de Cheah et al. (2011) han
demostrado que la relación existente entre ISR y rendimiento financiero es positiva o neutra, mientras
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5.- Conclusiones y líneas de investigación
futuras



que muy pocos han demostrado lo contrario. Por tanto, se hace necesario seguir investigando en este
área para dotar de una base aún más sólida a unas conclusiones académicas ya de por sí válidas.

En este trabajo queda plasmado que deben continuar tanto las investigaciones teóricas como empí-
ricas debido a la necesidad de concretar un concepto de RSC, la necesidad de normativa reguladora
desde instancias políticas y la necesidad de una medida que indique la aplicación de prácticas res-
ponsables empresariales, en los diferentes sectores o zonas geográficas, así como demostrar que la
aplicación de prácticas de Responsabilidad Social Corporativa mejoran los resultados empresariales
y crean valor para la empresa.

La revisión de la literatura efectuada ha permitido identificar los siguientes retos para la investi-
gación futura:

• Uno de los mayores retos a los que se está enfrentando la RSC es el de su medición. Este
tema ya se comentaba en las investigaciones de Lindgreen y Swan (2010), Wood (2010) y
otros autores como Aguilera et al. (2007). Es difícil de cuantificar el valor de elementos que no
tienen un importe económico objetivo, como por ejemplo el saber hacer de los empleados o
los resultados de investigaciones.

• Un importante reto a superar, referido a un prejuicio especialmente arraigado es el de la
Inversión Socialmente Responsable (ISR), aquella inversión que busca financiar proyectos
que no sólo sean rentables económicamente sino sostenibles medioambientalmente y justos
socialmente; estos proporcionan un rendimiento financiero inferior al de la inversión no basada
en tales criterios de responsabilidad.

• El consumidor final siente mayor aceptación por productos y servicios de empresas social-
mente responsables e incluso está dispuesto a pagar un precio algo más elevado por esos
productos o servicios, por ello sería preciso investigar si las empresas que realizan más cam-
pañas de marketing sobre sus actuaciones en responsabilidad social corporativa, también con-
siguen mejoras en sus resultados empresariales, sociales o medioambientales.

• La RSC es dinámica y cambiante y se aplica en todos los sectores empresariales, aunque
su desarrollo e implantación difiere según la zona geográfica o en base al sector empresa-
rial, en base a ello se detecta la necesidad de realizar investigaciones en diferentes sectores
y en diferentes períodos.

• Surge la necesidad de concretar un concepto y normativa legal efectiva e implicación política.
Cómo se viene tratando a lo largo de este trabajo y tal cómo reflejan las investigaciones de
Lee (2008), Carroll y Shabana (2010), Scherer y Palazzo (2007 y 2011) y Aguilera et al. (2007),
es necesario contar con un concepto único, unívoco y universal de RSC, que ante la multitud
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de estudios al respecto, y las acepciones del mismo, debería fijarse a instancias políticas y
reglamentado correctamente, para que sea de aplicación universal y sin lugar a confusio-
nes. Así mismo sería conveniente la aplicación de ciertas normas que, cómo en el ámbito
medioambiental, impongan unas directrices básicas en la materia1.

• Se echan en falta prácticas de “benchmarking” en RSC, para intentar adoptar o copiar las prác-
ticas de Responsabilidad Social Corporativa que mejor funcionen en empresas líderes, por
tanto sería necesario realizar intercambio de conocimientos y experiencias de difusión de resul-
tados.

Estos retos para la investigación futura se han planteado a raíz de una revisión de la literatura que
ha estado acotada temporalmente y a las revistas de mayor impacto en el ámbito del Management.
En este sentido, dichos retos surgen de la evaluación de la investigación publicada en 12 revistas de
prestigio durante el periodo 2000-2014. Esta limitación en cuanto al ámbito de análisis provoca que
sean necesarios estudios futuros que amplíen el alcance temporal y de revistas para validar la pro-
puesta de retos a cubrir en un futuro.
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