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Eficacia de un programa de tutoria
entre iguales para la mejora de los habitos
de estudio del alumnado universitario

Efficacy of peer tutoring program on
the studying habits of university students

José L. Arco y Francisco D. Fernandez

Universidad de Granada

Resumen

En este trabajo se analiza la eficacia de un programa de intervencion basado en la tutoria entre compa-
fieros dirigido a mejorar los hdbitos de trabajo y estudio del alumnado universitario. La muestra, com-
puesta por 100 alumnos de nuevo ingreso y 41 alumnos de ultimos cursos y/o doctorado, pertenecia a
cuatro titulaciones de la Universidad de Granada. Los hdbitos de trabajo y estudio se evaluaron me-
diante el Inventario de Hébitos de Estudio de Pozar (2002). La intervencién consistio en diez sesio-
nes individuales de tutorfa altamente estructuradas con el alumnado de nuevo ingreso, realizadas por el
alumnado de Doctorado y/o ultimos cursos, que fue previamente entrenado en cuatro sesiones de for-
macion. Los resultados arrojan diferencias estadisticamente significativas en habitos de trabajo y estu-
dio para el alumnado participante.

Palabras clave: Tutorfa entre iguales, Hdbitos de trabajo y estudio, Alumnado universitario, y Espa-
cio Europeo de Educacién Superior.

Abstract

In this paper it is analyzed the efficacy of an intervention program based on peer tutoring and aimed at
improving the working and studying habits of university students. The sample was composed by 100
first year students and 41 students from last year and postgraduate level from four different careers at
the University of Granada. Working and studying habits were measured by the Pozar’s Study Habits
Inventory (2002). The intervention consisted of a ten individual tutoring sessions highly structured to
first year students given by students from last year and postgraduate level, after receiving four sessions
of training on tutoring. The results yield statistically significant differences in working and studying
habits on participants.

Keywords: Peer tutoring, Working and study habits, University students, and European Higher
Education Area.
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Introduccion

Los cambios estructurales, or-
ganizativos y curriculares que estd
generando el denominado «proceso
de Bolonia», dirigido a la creaciéon
del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES), estdn poniendo
de manifiesto la necesidad de pro-
mover y potenciar la calidad de los
procesos de enseflanza-aprendi-
zaje en la Universidad (European
University Association, 2007). En
este marco, se demandan proce-
sos de enseflanza-aprendizaje cen-
trados en la promocién de compe-
tencias que capaciten al alumnado
para un aprendizaje mds auténomo
(p-e., habilidades de gestion de in-
formacion, de planificacién y orga-
nizacién, preocupacion por la ca-
lidad del trabajo, etc.) (Cabanach,
Valle, Gerpe, Rodriguez, Pifieiro,
y Rosario, 2009; Loépez-Aguado,
2010; Herndandez, Rosario, Cuesta,
Martinez, y Ruiz, 2006; Rosdrio,
Mourao, Nufiez, Gonzailez, Solano,
y Valle, 2007), necesidad que se ve
acentuada con la adopcidn del Sis-
tema de Transferencia y Acumu-
lacion de Créditos (ECTS), la re-
duccién del componente lectivo y
presencial que éste conlleva, as{
como la mayor implicacién y com-
promiso que se exige por parte del
alumnado con sus aprendizajes. Sin
embargo, en este nuevo espacio de
convergencia, es inevitable plan-
tearse como el alumnado puede al-
canzar las competencias minimas,
y aprender y trabajar de forma au-
ténoma, lo cual implica el andli-

sis de diversos factores con posible
funcion causal, tanto personales,
académicos y vocacionales-profe-
sionales del alumnado, como con-
textuales o institucionales (Allgood,
Risko, Alvarez, y Fairbanks, 2000;
Ferndndez, 2007; Herndndez et al.,
2006; Rosdrio et al., 2007).

El proceso de ensefianza-apren-
dizaje en esta investigacion, sin ob-
viar la importancia de los facto-
res contextuales o institucionales,
se concibe desde la perspectiva del
alumnado, focalizando en sus ha-
bitos de trabajo y estudio (Ferndn-
dez, 2007; Pozar, 2002), entendi-
dos como el tiempo dedicado a la
tarea y su traduccién en resulta-
dos académicos esperados (Pace,
1980), o bien en el sentido mds am-
plio que aporta Kuh (2009) cuando
hace referencia al constructo «en-
gagement» (compromiso) definido
como la cantidad de tiempo y ener-
gia que el estudiante ponen en su
trabajo académico. Y es que la lite-
ratura especializada en este campo,
sugiere la necesidad de desarrollar
intervenciones dirigidas mejorar los
procesos de estudio y la calidad de
sus aprendizajes (Allgood et al.,
2000; Fernandez, 2007; Herndn-
dez et al., 2006; Kuh, 2009; Pozar,
2002; Rosario et al., 2007; Tuck-
man, 2003).

En este sentido, el Programa de
Tutoria Entre Compafieros (PTEC)
que se presenta en esta investiga-
cion es una intervencion basada en
el aprendizaje entre iguales, en la
que compaiieros de diferente edad y
curso académico con un elevado ni-
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vel de hdbitos de trabajo y estudio,
tras un proceso de formacién y en-
trenamiento, a través de un marco
de relacién asimétrico exteriormente
planificado por profesionales, facili-
tan ayuda y apoyo con un rol fijo
en trabajo colaborativo de pareja, a
otro alumnado para mejorar sus ha-
bitos de trabajo y estudio (Ferndn-
dez, 2007; Topping, 1996, 2005).
Este tipo de programas posee una
larga tradicion en las etapas educa-
tivas preuniversitarias (p.e., Durdn,
2002; Kalkowski, 1995; Robinson,
Schofield, y Steers, 2005; Rohr-
beck, Ginsburg, Fantuzzo, y Miller,
2003), si bien en el ambito universi-
tario, internacional y nacional, tam-
bién se han desarrollado diversas
experiencias con propdsitos preven-
tivos (p.e., ajuste académico y so-
cial del alumnado a las instituciones
educativas) y/o instructivos (p.e.,
trabajar contenidos, habilidades, es-
trategias, etc., de cardcter curricu-
lar) con un alto nivel de eficacia,
eficiencia y utilidad en el alumnado
tutelado (Ferndndez, 2007; Topping,
1996, 2005).

Efectivamente, en el ambito
universitario, se pueden encontrar
multitud de experiencias a nivel
internacional relacionadas con el
PTEC que ponen de manifiesto la
adopcién y mantenimiento de acti-
tudes y comportamientos por parte
del alumnado, relacionados con su
ajuste académico y social a la ins-
titucidn, y por tanto, compatibles
con la mejora de sus procesos de
estudio y la calidad de sus aprendi-
zaje (Blowers, Ramsey, Merriman,

y Grooms, 2003; Falchikov, 2001;
Higgins, 2004; Mynard y Almar-
zouqi, 2006; Nestel y Kidd, 2003;
Tuckman, 2003; Xu, Hartman,
Uribe, y Mencke, 2001).

Por su parte, a nivel nacional,
se han desarrollado algunas expe-
riencias similares al PTEC con re-
sultados bastante satisfactorios,
aunque la gran mayorfa de estos
resultados se han obtenido a tra-
vés de encuestas y/o cuestionarios
de opinion que ha completado el
alumnado participante. Este es el
caso del «Sistema de Mentoria de
la Universidad de Sevilla» (Val-
verde, Garcia, y Romero, 2003),
«Programa alumno-tutor» desarro-
llado en la Universidad Politécnica
de Valencia (Rodriguez, Cdceres,
y Garcia, 2003), «Programa Ve-
lero» de la Universidad de la La-
guna (Alvarez, 2002), «Proyecto
Mentor» de la Universidad Politéc-
nica de Madrid (Universidad Poli-
técnica de Madrid, 2004), y «Pro-
grama Tutor» de la Universidad de
Cadiz (Garcia, Rodriguez, y Pajares,
1999), entre otros (p.e., Benavent
y Fossati, 1990), cuyos resultados
arrojan altos niveles de satisfaccion
entre los participantes. No obstante,
el efecto que sobre el alumnado tu-
tor tiene su participacion en los pro-
gramas de tutorfa entre compaiieros
es uno de los aspectos menos docu-
mentados en la investigacidn eva-
luadora relacionada con esta temd-
tica, donde normalmente sdlo se han
tomado medidas sobre satisfaccion
personal (Ferndndez, 2007; Topping,
1996, 2005).
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Por tanto, el objetivo de esta in-
vestigacion fue comprobar la efi-
cacia del PTEC para mejorar los
hdbitos de trabajo y estudio del
alumnado universitario. Las hipd-
tesis que se establecieron fueron:
(1) existen diferencias estadistica-
mente significativas en la fase pos-
test a favor del grupo experimental
de alumnado tutelado en hdbitos de
trabajo y estudio como resultado del
PTEC; (2) existen diferencias esta-
disticamente significativas en hdbi-
tos de trabajo y estudio en la fase
postest respecto a la fase pretest
en el grupo experimental de alum-
nado tutelado como consecuencia
del programa; y (3) existen diferen-
cias estadisticamente significativas
en hédbitos de trabajo y estudio en la
fase postest respecto a la fase pre-
test en el grupo de alumnado tutor
como resultado del PTEC.

Método
Participantes

En esta investigacién participa-
ron 141 alumnos de la Universidad
de Granada (UGR) distribuidos en
dos submuestras, 100 alumnos de
nuevo ingreso que fueron tutelados,
a los que se denomind «alumnos
PTEC», y 41 alumnos de Doctorado
y/o dltimos cursos que ejercieron
como tutores, a los que se denominé
«tutores PTEC». La submuestra de
alumnos PTEC se dividi6 en dos
grupos: (a) el grupo experimental se
formé con 50 alumnos: 20 de Inge-

nieria de Caminos, Canales y Puer-
tos (ICCP), 11 de la Licenciatura de
Farmacia (LF), 10 de la Licencia-
tura en Economia (LE) y 9 de Inge-
nierfa Quimica (IQ). Su media de
edad fue de 17.96 afios (rango de
entre 17 y 19 afios), y por sexo,
26 eran mujeres y 24 hombres; y
(b) el grupo control se constituyd
con 50 alumnos, cuya distribucion
por titulaciones era igual a la del
grupo experimental. Su media de
edad fue de 17.92 afios (rango de en-
tre 17 y 19 afios), y por sexo, 26
eran mujeres y 24 hombres. Por
su parte, la submuestra de tutores
PTEC se compuso de 41 alumnos,
16 de ICCP, 9 de la LF, 7 de la LE
y 9 de IQ. Su media de edad fue
de 23.95 afos (rango de entre 21 y
29 afios). Por sexo, 15 eran mujeres
y 26 hombres.

El procedimiento de seleccion
de la muestra se basé en un tipo de
muestreo no probabilistico, deno-
minado muestras de conveniencia
(Martinez, 1995), y consistié en la
secuenciacion de una serie de eta-
pas de seleccion no aleatoria de uni-
dades muestrales de mayor a menor
rango hasta conformar la muestra
definitiva (Tabla 1).

Instrumentos

En esta investigacion, la varia-
ble independiente para la submues-
tra de alumnos PTEC hace alusion
a la participacién o no en el pro-
grama, concretamente a la realiza-
cion de las sesiones de tutoria con
los tutores PTEC, segunda actividad
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Tabla 1

Procedimiento de Seleccion de la Muestra

Etapa Marco Muestral Criterios de Seleccion y Actuaciones Resultados
Primera Universidades —Criterios: concordancia con los objetivos de la investiga- UGR
espaiiolas cidn, su cardcter aplicado, recursos materiales y humanos

disponibles, y disponibilidad o conveniencia.

Segunda Titulaciones —Criterios: 4 titulaciones participantes como médximo, eva- ICCP, LF, LEy IQ
impartidas luadas y emitido su informe correspondiente, con expe-
enla UGR riencias en accidn tutorial, unos indices elevados de fra-

caso académico, e interés en sumarse a la iniciativa.
—Actuaciones: plan de divulgacién y captacidn, es decir, 19 se-
siones grupales con el alumnado, en sus respectivas aulas,
donde se les informé de las condiciones y beneficios del
programa, a la vez que se solicitd su participacion.

Tercera  Alumnado de dltimos  —Criterios: solicitando voluntarios 45 alumnos de
cursos y/o Doctorado, — Actuaciones: inscripcion voluntaria en el programa, des-  Doctorado y/o
y alumnado de nuevo ~ pués de leer y aceptar las cldusulas de los acuerdos, com-  tltimos cursos, y

ingreso de ICCP, pletar los protocolos y prueba estandarizada, y aportar una 197 alumnos de
LF, LEyIQ copia del expediente académico. nuevo ingreso
Cuarta Submuestra —Criterios: calificacion media por crédito matriculado supe- ~ Tutores PTEC
tutores PTEC rior a 2 puntos, eneatipo igual o superior a 5 puntos en hd- (N=41)

bitos de trabajo y estudio, interés, disponer de tiempo, una
valoracion global positiva de los aspectos de interés del
protocolo, asistir a las 4 sesiones del curso de formacion y
superar los diferentes ejercicios practicos de dicho curso.

Submuestra —Criterios: pertenecer a alguno de los pares asociados  Alumnos PTEC

alumnos PTEC creados. (N =100)
—Actuaciones: creacion de pares asociados en base a 2 gru- 50 pares asociados
pos de variables relevantes (Ato, 1995) que predisponen
y/o suelen desembocar en la aparicion de otros factores aso-
ciados a los procesos de estudio y la calidad del aprendizaje
(Cabanach et al., 2009; Ferndndez, 2007; Herndndez et al.,
2006; Lépez-Aguado, 2010; Rosdrio et al., 2007): (a) aca-
démicas: titulacion, curso, grupo, nimero de créditos ma-
triculados, rama de bachillerato, nimero de veces que se ha
presentado a selectividad, lugar de eleccion de la titulacién
en la preinscripcién, nota media de acceso a la Universidad,
hébitos de trabajo y estudio, y nivel de esfuerzo/compro-
miso; y (b) demogréficas: edad, sexo, estado civil, naciona-
lidad, situacion laboral y con quién vive. Se crearon 55 pa-
res asociados (N = 110), los 87 alumnos restantes fueron
excluidos por no disponer de un par asociado apropiado,
y 5 de los 55 pares asociados fueron descartados aleatoria-
mente debido al nimero de alumnos que los tutores PTEC
estaban dispuestos a tutorar (9 de ellos solicitaron tutorar a
2 alumnos, y el resto a 1 alumno).
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del plan de intervencion, mientras
que la variable independiente para
la submuestra de tutores PTEC se
corresponde con la participacion o
no en el programa, esto es, desarro-
Ilar las dos actividades del plan de
intervencion, el curso de formacién
de los tutores PTEC y las sesiones
de tutoria con los alumnos PTEC
del grupo experimental. Por su
parte, la variable dependiente consi-
derada para ambas submuestras han
sido los hdbitos de trabajo y estudio,
concebidos como el conjunto de ha-
bitos intelectuales que rigen el pro-
ceso de estudio-aprendizaje (Fer-
nandez, 2007; Kuh, 2009; Pozar,
2002): (a) condiciones ambientales
del estudio: condiciones ambienta-
les personales y fisicas (condicio-
nes de estudio, higiene del suefio y
habitos saludables de alimentacion),
comportamiento académico y rendi-
miento (asistencia «activa» a clase);
(b) planificacion del estudio: hora-
rios y organizacion (hdbitos de tra-
bajo intelectual); (c) utilizacién de
materiales: prelectura, lectura com-
prensiva, anotaciones marginales,
subrayado, resumen y esquemas
(técnicas de trabajo intelectual);
(d) asimilacion de contenidos: me-
morizacién y personalizacién (téc-
nicas de trabajo intelectual).
Inventario de Hdbitos de Estu-
dio (IHE). Instrumento constituido
por 90 items de tres alternativas de
respuesta agrupados en 5 escalas:
condiciones ambientales del estu-
dio, planificacién del estudio, uti-
lizacion de materiales, asimilacion
de contenidos, y sinceridad. Este

inventario fue elaborado por Pozar
(2002) y se ha decidido utilizarlo
por ser una de las pruebas que co-
munmente se emplea para evaluar
los hdbitos de trabajo y estudio en
el alumnado universitario debido a
su alta fiabilidad (modelo dos mi-
tades: valores superiores en todos
las escalas a .91 puntos) y validez
(coeficientes de correlacion entre
puntuaciones directas de las escalas
del inventario y calificaciones de
profesores de entre .73 y .86 puntos;
coeficientes de correlacion entre es-
calas superiores a .72 puntos).

Acuerdos de tutores PTEC y
alumnos PTEC. Documentos, se-
mejantes a un contrato conduc-
tual, constituidos por 14 cldusulas
y 1 apartado de conformidad con
las circunstancias especificadas, que
fueron elaborados y mejorados a par-
tir de otros acuerdos (p.e., Nipissing
University, n.d.) y los resultados de
su administracion en la primera ex-
periencia piloto (Ferndndez, Arco,
Perea, y Benitez, 2003). Sus objeti-
vos eran definir los derechos y de-
beres del alumnado que se inscri-
biera en el programa.

Protocolos de tutores PTEC y
alumnos PTEC. Autoinformes con-
formados por 22 items de respuesta
abierta y 12 de diferentes alternati-
vas, agrupados en 3 dreas: informa-
cion demogréfica, académica y de
interés. Fueron construidos y per-
feccionados a partir de otros pro-
tocolos (p.e., Clayton State Uni-
versity, n.d.) y los resultados de su
utilizacién en la experiencia piloto
(Ferndndez et al., 2003). Sus objeti-
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vos eran obtener la informacion de-
mogrdfica, académica y de interés
del alumnado que se inscribiera en
el programa.

Copia expediente académico.
Copia original del expediente aca-
démico del alumnado. Sus funcio-
nes eran recopilar informacion para
la seleccion de la muestra.

Cuadernos de tutores PTEC y
alumnos PTEC. Conjunto de ma-
teriales en el que se presentaban de
forma estructurada cada una de las
sesiones de tutorfa que llevarfan
a cabo los tutores PTEC con sus
alumnos PTEC. Fueron disefiados
y depurados por los responsables
del programa (Ferndndez y Arco,
2009ab) empleando otros progra-
mas, materiales y trabajos de inves-
tigacion (p.e., Arco, Lépez, Ferndn-
dez, Jiménez, Caballero, y Heilborn,
2009; Caballo, 1993; Pozar, 2002;
Zarcone, 2000) y los resultados de
su utilizacion en la experiencia pi-
loto (Ferndandez et al., 2003). Se em-
plearon durante las sesiones de tu-
torfa y el plan de seguimiento del
programa.

Procedimiento

Los disefios metodolégicos adop-
tados fueron (Ato, 1995; Campbell y
Stanley, 1963): (a) cuasiexperimental
pretest-postest con grupo control no
equivalente para la hipétesis 1y 2;y
(b) cuasiexperimental pretest-postest
para las hipétesis 3.

Esta investigacion tuvo lugar en
cuatro fases (Tabla 2) (Arco y Fer-
nandez, 2007): analisis de necesida-

des, disefio y planificacién del pro-
grama, aplicacion del programa, y
evaluacion del programa.

El plan de intervencién del pro-
grama se compuso de los conteni-
dos, procedimientos y actividades
extraidas de la bibliografia especia-
lizada. Considerando que no exis-
tfa una taxonomia de contenidos
unica, se optd por trabajar y for-
mar en aquellos aspectos, que se-
gtin los expertos en el tema, deben
estar presentes en los programas
de tutoria entre compaiieros dirigi-
dos a mejorar el ajuste académico
y social del alumnado universita-
rio (Arco et al., 2009; Falchikov,
2001; Ferndndez, 2007; Tindall,
1995; Topping, 1996, 2005). La pri-
mera de las actividades del plan de
intervencion que se llevé a cabo,
el curso de formacién de los tuto-
res PTEC, consté de 4 sesiones de
3 horas, distribuidas en 2 sema-
nas, con el objetivo de potenciar en
el alumnado participante aquellas
competencias necesarias para de-
sempenar las funciones que se les
atribufa como tutores PTEC (Tin-
dall, 1995; Topping, 1996, 2005).
Para ello, se impartieron a través
de una metodologia basada en la
instruccidén directa y el aprendizaje
por descubrimiento guiado (Ferndn-
dez, 2007), los siguientes bloques
temadticos: (a) sesion 1: presentacion
y justificacién del PTEC, utiliza-
cion del cuaderno de tutores PTEC,
desarrollo de la primera sesion de
tutoria y evaluacion de necesida-
des del alumno PTEC (elaboracién
y andlisis de autorregistros) (Arco
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Tabla 2

Procedimiento de la Investigacion

Fase Denominacion

Descripcion

Andlisis
de necesidades

Primera

—Se efectud tomando como referencia los resultados de la evaluacién ins-
titucional de la calidad especificados en diversos informes de cardcter

nacional, autonémico y local (p.e., Consejo de Coordinacion Universita-
ria, 2002), asi como los resultados de la evaluacion de la primera expe-
riencia piloto del PTEC (Ferndndez et al., 2003).

Segunda  Disefio y planificacion

del programa

—Se disefid y planificé el plan de intervencidn, plan de seguimiento y plan
de evaluacién de resultados del programa.

Tercera Aplicacion

del programa

—Seleccion de la muestra (Tabla 1).
—Configuracién de los grupos: cada uno de los miembros de los 50 pa-

res asociados fue asignado aleatoriamente a la condicién experimental
o control, y se confirmé que ambos grupos eran equivalentes respecto
a las variables relevantes (Ato, 1995), pues algunas de estas variables
eran una constante andloga en ambos grupos (curso, nimero de ve-
ces que se ha presentado a selectividad, estado civil y situacion labo-
ral), otras mostraban la misma proporcién en los dos grupos (titulacién,
grupo, rama de bachillerato, sexo y nacionalidad) y para el resto de va-
riables se realizaron una serie de andlisis estadfsticos, concretamente,
contrastes paramétricos (Andlisis de varianza) y no paramétricos (U de
Mann-Whiney y Chi cuadrado) (nota media de acceso a la Universidad,
nivel de esfuerzo/compromiso, edad, nimero de créditos matriculados,
lugar de eleccion de la titulacién en la preinscripcidn, hdbitos de trabajo
y estudio y con quién vive), que no revelaron diferencias estadistica-
mente significativas.

— Asignacion de los alumnos PTEC del grupo experimental a los tutores
PTEC: se efectud de forma similar a otros estudios (Topping, 1996), es
decir, a partir de la equivalencia en las variables titulacién, grupo y na-

cionalidad.

— Aplicacién del plan de intervencidn, plan de seguimiento y plan de eva-
luacién de resultados del programa

Cuarta Evaluacion
del programa

—Evaluacion de proceso e impacto.
—Comunicacién de resultados.

et al., 2009); (b) sesion 2: estrate-
gias y pautas para la mejora de la
higiene del suefio (Arco et al., 2009;
Zarcone, 2000), hdbitos de alimen-
tacion (Arco et al., 2009; Socie-
dad Espafiola de Nutricion Bdsica y
Aplicada, n.d.) y hdbitos de trabajo
intelectual (Arco et al., 2009; Po-
zar, 2002); (c) sesion 3: estrategias

y pautas para la mejora de la asis-
tencia «activa» a clase y técnicas
de trabajo intelectual (Arco et al.,
2009; Pozar, 2002); y (d) sesion 4:
refuerzo sobre habilidades sociales
(Caballo, 1993).

Las sesiones de tutorfa, segunda
actividad del plan de intervencion
del programa, se extendieron du-
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rante todo el primer cuatrimestre del
curso académico, en pareja de dife-
rente edad y curso académico con
rol fijo, y una frecuencia de una se-
sién de tutoria de 90 minutos por
semana en los horarios y lugares
dispuestos en cada centro, esto es,
por alumno PTEC del grupo expe-
rimental asignado, los tutores PTEC
efectuaron diez sesiones de tuto-
ria (Topping, 1996, 2005). Asi, en
la primera de estas sesiones se rea-
lizaron las siguientes actuaciones:
anotacion de datos de sesion y con-
tacto, presentacion del tutor PTEC
y alumno PTEC, elaboracién del
planning académico, debate sobre
las implicaciones de la vida univer-
sitaria y sus respectivos derechos y
deberes, descripcion de los servi-
cios e informacion académica de la
UGR, y asignacién y explicacion
de las tareas para la siguiente sesion
(autorregistro de actividades, ma-
terial de condiciones de estudio y
deberes relacionados con los servi-
cios). En la segunda sesion se lleva-
ron a cabo las siguientes acciones:
revision de tareas fijadas, evalua-
cién de necesidades, optimizacion
de las condiciones de estudio, re-
gistro y representacion de variables,
seflalizacion de dreas a intervenir en
habitos saludables, formulacion de
objetivos, tareas y estrategias/pau-
tas y explicacion de tareas para la
préxima sesion (material de hdbitos
saludables, planificacion del tiempo
y autorregistro de actividades). Los
aspectos trabajados en la tercera se-
sién de tutoria fueron: revision de
tareas fijadas, dificultades con el

material de hdbitos y planificacion
del tiempo, andlisis comparativo y
ajuste entre la planificacion y auto-
rregistro, registro y representacion
de variables, sefializacion de dreas
de habitos saludables en las que se
seguird interviniendo, y dreas de
asistencia «activa» a clase, determi-
nacion de objetivos, tareas y estrate-
gias/pautas, y exposicion de tareas
para la proxima sesion (material de
asistencia «activa» a clase, plani-
ficacion del tiempo, autorregistro
de actividades y tareas relacionadas
con asistencia «activa» a clase). En
lo que atafie al resto de sesiones, la
estructura y secuencia de actuacién
fue comtn a la tercera, con algunas
excepciones, pues en la cuarta se-
sion se trabajaron los materiales so-
bre técnicas de trabajo intelectual,
la quinta sesion se dedicd a revisar
y repasar todas las dreas en las que
se habfa intervenido hasta ese mo-
mento, y las cinco sesiones finales,
se caracterizaron por una labor di-
rigida a que el alumnado reforzara
y examinara los hdbitos de trabajo
intelectual, la asistencia «activa a
clase» y las técnicas de trabajo in-
telectual, ademas de la toma de de-
cisiones coherentes y realistas a la
hora de priorizar las asignaturas.
Asimismo, se adoptaron diver-
sas medidas de seguimiento (obser-
vadores participantes en la accion
formativa con los tutores PTEC, se-
siones de seguimiento con los tu-
tores PTEC una vez desarrollada la
segunda, quinta y décima sesion de
tutoria) con la finalidad de vigilar
posibles desviaciones del programa
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o lo que Anguera (1990) denomina
«fidelidad del programa» (plan de
seguimiento del programa) (Arco
y Ferndndez, 2007). Finalmente,
la evaluacion del impacto del pro-
grama consistié en administrar de
nuevo la prueba de evaluacion uti-
lizada al inicio (plan de evaluacién
de resultados del programa) y com-
probar la presencia o no de efectos
estadistica y educativamente signi-
ficativos sobre la variable depen-
diente (Arco y Ferndndez, 2007). Al
finalizar todo el proceso, se comu-
nicaron los resultados de la inter-
vencidn.

Resultados

Los datos para las diferentes hi-
potesis fueron analizados mediante
las siguientes pruebas estadisticas
(Guardia, Pero, Freixa, y Turbany,
2008): (a) hipdtesis 1: andlisis dis-
criminante y de varianza, una vez
realizada la prueba de homogenei-
dad de varianzas a través del esta-
distico de Levene, para analizar las
diferencias en la fase postest entre
los grupos de alumnos PTEC (com-
paraciones intergrupos); y (b) hi-
potesis 2 y 3: prueba r para mues-
tras relacionadas con el propdsito
de analizar las diferencias pretest-
postest en los grupos de alumnos
PTEC, y los tutores PTEC (compa-
raciones intragrupos). Igualmente,
se comprob¢ la distribucién normal
a través de la prueba de Kolmogo-
rov-Smirnov, y se calculé el valor d
de Cohen para cada hipdtesis.

Los resultados obtenidos de las
comparaciones entre los grupos ex-
perimental y control de los alumnos
PTEC en la fase postest, hipdtesis 1,
arrojan que la variable grupo (expe-
rimental vs. control) explica una can-
tidad estadisticamente significativa
de varianza (Lamda de Wilks = .83;
p < .000). Concretamente, el andli-
sis de varianza arroja diferencias es-
tadisticamente significativas en las
escalas «planificacion del estudio»
(F=11.59; p<.01) y «utilizacion de
materiales» (F = 11.00; p < .01) del
IHE (Pozar, 2002) (Tabla 3).

En cuanto a la hipdtesis 2, la
prueba ¢ para muestras relacionadas
revela diferencias estadisticamente
significativas entre las puntuacio-
nes medias obtenidas en la fase pos-
test y pretest por el grupo experi-
mental en las escalas «condiciones
ambientales del estudio» (r = -2.41;
p < .05), «planificacion del estudio»
(t = -4.73; p < .001), «utilizacion
de materiales» (r = —6.84; p < .001)
y «asimilacién de contenidos»
(t =—4.46; p < .001) del IHE (Pozar,
2002), mientras que las comparacio-
nes correspondientes al grupo con-
trol no arrojan diferencias estadisti-
camente significativas (Tabla 4).

Finalmente, respecto a la hipdte-
sis 3, los resultados de las compara-
ciones intragrupo revelan ganancias
estadisticamente significativas por
parte de los tutores PTEC en las es-
calas «condiciones ambientales del
estudio» (r = -3.02; p < .01) y «pla-
nificacion del estudio» (r = —-2.33;
p < .05) del IHE (Pozar, 2002) (Ta-
bla 4).
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Tabla 3

Comparaciones Intergrupos sobre Hdbitos de Trabajo y Estudio de los Alumnos PTEC en
la Fase Pretest y Postest

N Media DRAON b Gionificatividad  d
tipica
Pretest
Condiciones ambientales del estudio
Grupo experimental 50 25.14 3.23
.79 .38 —
Grupo control 50 2448 3.5
Planificacién del estudio
Grupo experimental 50 13.56 5.14 o1 93
Grupo control 50 1355 475 . .
Utilizacion de materiales
Grupo experimental 50 18.64 3.09
ST 45 —
Grupo control 50 1843  3.19
Asimilacion de contenidos
Grupo experimental 50 2193 436 06 81
Grupo control 50 2171 3.27 ' .
Postest
Condiciones ambientales del estudio
Grupo experimental 50 2594 328
3.06 .08 29
Grupo control 50  24.67 3.39
Planificacién del estudio
Grupo experimental 50 1688 3.98
11.59 00%* 74
Grupo control 50 13.39 531
Utilizacion de materiales
Grupo experimental 50 20.84 2.82
11.00 00%* 72
Grupo control 50 18.58 3.40
Asimilacién de contenidos
Grupo experimental 50 2323 413
2.28 13 33
Grupo control 50 2194  3.66

4 pe 01
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Tabla 4

Comparaciones Intragrupos sobre Hdbitos de trabajo y Estudio de los Alumnos PTEC
y Tutores PTEC en la Fase Pretest 'y Postest

N Media Des)vifxcién Signiﬁcatividad
tipica (bilateral)
Alumnos PTEC
Grupo experimental
Condiciones ambientales del estudio
Pretest 50 25.14 3.23
-2.41 .02% 24
Postest 50 2594 3.28
Planificacién del estudio
Pretest 50  13.56 5.14
-4.73 0% 12
Postest 50 16.88 3.98
Utilizacion de materiales
Pretest 50 18.64 3.09
-6.84 00 14
Postest 50 20.84 2.82
Asimilacion de contenidos
Pretest 50 2193 4.36
—4.46 00 31
Postest 50 2323 4.13
Grupo control
Condiciones ambientales del estudio
Pretest 50 2448 3.15
=51 .61 .06
Postest 50  24.67 3.39
Planificacion del estudio
Pretest 50  13.55 4.75
.29 18 .03
Postest 50  13.39 5.31
Utilizacion de materiales
Pretest 50 1843 3.19
-38 .10 .04
Postest 50  18.58 3.40
Asimilacion de contenidos
Pretest 50  21.71 3.27
-54 .59 .07
Postest 50 2194 3.66

% p<.05; #% p<.01; ##% p<.001
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Tabla 4 (Continuacién)

Comparaciones Intragrupos sobre Hdbitos de trabajo y Estudio de los Alumnos PTEC

y Tutores PTEC en la Fase Pretest 'y Postest

N Media Des}vi'acién Signiﬁcatividad d
tipica (bilateral)
Tutores PTEC
Condiciones ambientales del estudio
Pretest 41 26.74 2.40
-3.02 00%* 32
Postest 41 2749 2.19
Planificacion del estudio
Pretest 41 18.50 4.,18
-2.33 03* .20
Postest 41 19.28 3.51
Utilizacién de materiales
Pretest 41 21.00 2.04
-1.48 15 .20
Postest 41 2146 2.50
Asimilacion de contenidos
Pretest 41 24.81 2.97
-1.41 17 21
Postest 41 2546 3.13

175

% p<.05; #% p<.01; *¥* p<.001

Discusion

Los resultados de las compara-
ciones intergrupos e intragrupos res-
pecto a los hdbitos de trabajo y estu-
dio de los alumnos PTEC, permiten
establecer las siguientes conclusio-
nes: (1) los contrastes observados
en el andlisis discriminante indi-
can, en términos generales, que el
PTEC ha sido efectivo para la me-
jora de los hdbitos de trabajo y estu-
dio de los alumnos PTEC, si bien no
informan de los efectos particulares;
(2) al apreciarse diferencias estadis-
ticamente significativas a favor del
grupo experimental en las escalas

«planificacion del estudio» y «utili-
zacion de materiales» del IHE (Po-
zar, 2002) como consecuencia del
PTEC, la hipétesis 1 se puede acep-
tar parcialmente, aunque la tendencia
observada en el resto de escalas del
IHE (Pozar, 2002) es también favo-
rable al grupo experimental; y (3) al
hallarse diferencias estadisticamente
significativas entre la fase pretest y
postest en el grupo experimental res-
pecto a los hédbitos de trabajo y estu-
dio como resultado del PTEC, Ia hi-
pétesis 2 puede ser aceptada.

No obstante, tal y como reco-
miendan expertos metodélogos (Coe
y Merino, 2003; Frias, Pascual y Gar-
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cia, 2000), los resultados de este tipo
de investigaciones, por la peculiari-
dad de sus objetivos, deben interpre-
tarse no sélo en funcién de los valo-
res de probabilidad aportados por las
pruebas de significacion estadistica
tradicionales, sino también en funcion
de la informacion que aporta el indice
tamafio del efecto. Este indice permite
mejorar la comunicacion y significa-
tividad prdctica de la investigacidn
(significacion estadistica —«se con-
siguié o no un efecto»— vs. magni-
tud del efecto —«;cudnto efecto tuvo
el programa?»—), cosa muy poco
frecuente en este tipo de trabajos. En
este sentido, los valores del tamafio
del efecto conseguidos para la varia-
ble dependiente de la hipétesis 1, per-
miten concluir que efectivamente un
miembro hipotético del grupo expe-
rimental puede alcanzar puntuacio-
nes superiores a cualquier otro miem-
bro del grupo control de entre un 62%
(«condiciones ambientales de estu-
dio» y «asimilacién de contenidos») y
un 76% («planificacién del estudio»
y «utilizacion de materiales»).

Estos resultados demuestran la
eficacia del PTEC para la mejora de
los hdbitos de trabajo y estudio en
alumnado universitario de nuevo in-
greso, la importancia de implementar
y evaluar intervenciones de este tipo,
tal y como se detalla en otros estu-
dios (Allgood et al., 2000; Ferndn-
dez, 2007; Hernandez et al., 20006;
Kuh, 2009; Pozar, 2002; Rosario et
al., 2007; Tuckman, 2003), y, dado
el momento de cambios que afectan
a la Universidad, son especialmente
relevantes y oportunos. En este sen-

tido, instituciones con maxima re-
presentatividad en la educacion su-
perior europea como es la European
University Association (2007), reco-
miendan la difusion y adopcién de
acciones que contribuyan a que el
aprendizaje en el alumno este cada
vez mds autorregulado. Es decir, que
las instituciones han de poner a dis-
posicién de los alumnos una mayor
oferta de servicios y recursos que
permitan a los estudiantes adquirir y
desarrollar el tipo de hdbitos de tra-
bajo y de competencias cognitivas de
alto nivel como son una mayor au-
toevaluacidn, autoseguimiento y au-
tocritica, propias del aprendizaje au-
torregulado.

Por otro lado, si se tiene pre-
sente que la literatura especializada
sobre programas de tutoria entre
compafieros aplicados en la Univer-
sidad no hace referencia explicita
a los efectos que estos programas
pueden conllevar en variables como
los hdbitos de trabajo y estudio
(Fernandez, 2007; Topping, 1996,
2005), esta investigacion cobra ain
mds importancia por su cardcter in-
novador e, incluso, su eficiencia,
pues demuestra efectos positivos
en las estrategias de aprendizaje del
alumnado tutor, lo que implica po-
tenciar ain mds la eficiencia de es-
tas intervenciones. Sin embargo, es
necesario mencionar que, desde una
perspectiva metodoldgica, si bien no
se pudo satisfacer el requisito de re-
presentatividad de la submuestra de
alumnado tutelado, si se pudieron
conformar dos grupos aproximada-
mente equivalentes con la creacion
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de los pares asociados y la asigna-
cién aleatoria de cada uno de sus
miembros a la condicion experi-
mental o control. La ausencia de di-
ferencias significativas entre ambos
grupos en la condicion pretest para
las variables relevantes (Ato, 1995),
permite defender la validez interna
del disefio desarrollado, a la par que
atribuir, con un margen de riesgo
despreciable, las diferencias postest
encontradas intergrupos al efecto de
la intervencion realizada. Aun asi,
de cara a mejorar los resultados en
futuras replicaciones del programa,
convendria extender la aplicacion
del programa a todo el curso acadé-
mico e, igualmente, complementar
las tareas de los tutores PTEC con
la accion tutorial del profesorado.
En cuanto a los tutores PTEC,
los resultados logrados permiten es-
tablecer como conclusién, que al
apreciarse diferencias estadistica-
mente significativas entre la fase
pretest y postest en las escalas «con-
diciones contextuales de estudio»
y «planificacion del estudio» del
IHE (Pozar, 2002) como resultado
del PTEC, la hipdtesis 3 se puede
aceptar parcialmente, si bien la ten-
dencia observada es hacia el incre-
mento en el resto de escalas. Por
su parte, los valores del tamafio del
efecto logrados, permiten concluir
que un miembro hipotético en la
fase pretest puede alcanzar puntua-
ciones superiores a cualquier otro
miembro en la fase postest de en-
tre un 58% («planificacion del es-
tudio», «utilizacién de materiales»y
«asimilacién de contenidos») y un

62% («condiciones ambientales de
estudio») (Coe y Merino, 2003).

Estos resultados pueden con-
siderarse aun mds relevantes si se
tiene en cuenta que dicha variable
se us6é como criterio para seleccio-
nar a los tutores PTEC, por lo que
las puntuaciones que ostentaban en
la fase pretest eran ya bastante ele-
vadas. Quizds ésta ha podido ser
una de las principales razones por
las que no se han obtenido mejo-
ras estadisticamente significativas
en las demas escalas del IHE (Po-
zar, 2002) analizadas. Por lo demas,
considerando los trabajos de meta-
analisis realizados hasta el momento
(Topping, 1996), éste ha sido uno de
los primeros ensayos en el que se ha
pretendido explorar algunos de los
posibles beneficios que puede apor-
tar al alumnado tutor un programa
de tutorfa entre compaferos en pa-
reja de diferente edad y curso aca-
démico con rol fijo aplicado en la
educacion superior. En este con-
texto de escasa investigacion, y con
el propdsito de optimizar los resul-
tados y superar el cardcter explora-
torio a que obliga el tipo de disefio
metodoldgico empleado, se podria
introducir un cambio metodolégico
en proximas replicaciones del pro-
grama. Un ejemplo serfa adoptar un
disefio con un mayor grado de expe-
rimentalidad, salvando las posibles
restricciones éticas que pueda con-
llevar (p.e., un grupo control de tu-
tores PTEC implicaria un uso inade-
cuado de los recursos disponibles
para atender a una mayor demanda
del alumnado de nuevo ingreso).
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