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L os medios no solo transmiten infor macion:
reflexiones sobre el efecto cognitivo de los
medios.

Julio Cabero Almenara
Universidad de Sevilla

Se analiza en este trabajo €l efecto cognitivo de los medios no s6lo como
meros transmisores de informacion sino también, y gracias a sus sistemas simbdli-
cos, como mediadores del aprendizaje. Se centra en la informatica como medio de
referencia para analizar estos efectos cognitivos para finalizar analizando las reper-
cusiones de las nuevas y avanzadas tecnologias de la informacion en este terreno.

Palabras clave: Tecnologias de la informacién, efectos cognitivos, mediacion
del aprendizaje.

Thiswork analyzes the media’s cognitive effect not only as simple information
transmitters but, thanks to their symbolic systems, as learning mediators. It revolves
round the informatics as mean of reference to analyze these cognitive effectsto finish
analyzing the repercussions of the new and advanced information technologies in
this domain.

Key words: Information tecnologies, cognitive effects, learning mediation.
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INTRODUCCION

En el debate que en los Ultimos afios se esta llevando a cabo respecto a los
medios de ensefianza y |as potencialidades que tienen para el aprendizaje, y alaluz
del influjo que la psicologia cognitiva 'y del procesamiento de la informacion esta
teniendo para explicar y comprender los fendmenos educativos en general y los
mediados en particular. Los sistemas simbdlicos de los medios se estan presentando
como elementos determinantes para explicar desde la codificacion que desde ellos se
realiza para presentar |0s mensgjes, hasta la calidad de la decodificacion que efectu-
an los receptores para la comprension de os mismos.

Desde esta perspectiva que comentamos posiblemente sea Salomon uno de
los autores que mas ha influido para significar la importancia que tienen estos ele-
mentos, y ya desde sus primeros trabajos (Salomon, 1974) sefiala como todos los
medios son el resultado de la interaccion de tres elementos: |os sistemas simbdlicos
movilizados, el mensgje, y la tecnologia que los empagueta, formaliza 'y transmite.
Nosotros mismos, |legamos a definirlos como:

“ ... elementos curriculares, que por sus sistemas simbdlicos y estrategias de utiliza-
cion, propician € desarrollo de habilidades cognitivas en los sujetos, en un contexto
determinado, facilitando la intervencion mediada sobre al realidad, y la captacién y
comprension de la informacion por el alumno” (Cabero, 1989, p. 60).

L os sistemas simbdlicos aunque pueden ser utilizado de forma indiferente en
todos los medios, larealidad es que suele existir, como consecuencia de una cultura
estéticay lafacilidad de la representacion, cierta adecuacion entre sistemas simbdli-
cos concretos y medios especificos. Por g emplo, aunque el zoom de avance esta mas
cercano alos medios cinematogréfico y televisivo, nadie nos impide poderlo utilizar
en un multimedia, o aunque los planos fijos son mas utilizados en las diapositivas,
no por ello son obviados en latelevision.

Quiero advertir desde el principio que no voy aextenderme en el presente tra-
bajo en la significacién que tienen los elementos simbolicos dentro de los medios,
ello podria llevarnos mas espacios del que dispongo, y a fina poder olvidar € e
central de nuestro articulo: €l posible efecto cognitivo de los medios. De todas for-
mas € lector interesado en le tema puede encontrar interesante informacion en los
trabajos de Salomon (1979) y Kozma (1991).

Y en este sentido, l0s medios, cualquier tipo de medios, desde las tecnol ogi-
as tradicionales hasta las mas novedosas de la informacion y comunicacion, no solo
transmiten informacion y motivan a sus receptores hacia los contenidos presentados,
sino que por sus sistemas simbdlicos propician y desarrollan habilidades cognitivas
especificas, siendo esto debido a dos motivos fundamentales:

“a) tanto los medios como la inteligencia humana emplean simbolos para
representar, almacenar y manipular lainformacion, y b) algunos de los sistemas sim-
bdlicos empleados en la cognicion son adquiridos desde los sistemas simbdlicos
empleados por los medios’ (Clark y Salomon, 1986, p. 405).
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Como nos sugiere Olson, el punto de partida es que

“ ... laiinteligencia no es simplemente una cualidad basica de la mente, sino un pro-
ducto de la relacion entre las estructuras de la mente y las tecnologias del intelecto,
que son los mecanismos culturales que las personas utilizamos para pensar” (Olson,
1989, p. 405).

En este sentido, s las tecnologias verbaes originadas a partir del alfabeto
posibilitaron el discurso conceptua y racional, y la separacion entre la persona que
hablabay el oyente, como consecuencia de la utilizacion de los codigos verbales por
encima de los iconicos-sonoros e iconicos-visuales, fuesen estaticos o dinamicos:
Las tecnologias audiovisuales van a potenciar el desarrollo de los sentidos y €
mundo afectivo sobre el racional. Como afirma Santos Guerra:

“ Parece ser que la imagen recorre un camino que llega antes a la sensibilidad para
hacer luego mella en lainteligencia. La palabra —hablada o escrita- recorre el cami-
no inverso: primero impresiona la inteligencia y luego la sensibilidad. La preponde-
rancia de estimulos visuales provocaria en € hombre de hoy una excrecencia sensiti-
va, una hipertrofia de la sensibilidad” (Santos Guerra, 1984, p. 55).

A otronivel, y s se prefiere desde una experiencia mas coloquial, esta signi-
ficacion de los sistemas simbdlicos podemos observarla, en aguellas personas cuya
actividad profesional gira en torno a la programacién informética, que suelen utili-
Zar un razonamiento mas anal itico que sus homdlogos en edad, nivel cultural y géne-
ro. O en € caso de la decodificacion de imagenes, ya que frente a los que plantea-
ban que existia un Unico y generalizable recorrido visual frente alaimagen, los estu-
dios han puesto de manifiesto que se tienden a desarrollar patrones individuales de
seguimiento literario icénico, en funcion de una diversidad de variables como son:
la cultura de procedenciadel lector ya que no tenderd aleer unaimagen delamisma
forma un europeo que un &rabe, la experiencia previa que tengamos con |os estimu-
los iconicos visuaes (Vilches, 1983), y nuestros estilos cognitivos de procesamien-
to.

A otro nivel, y en nuestro contexto, Ortegay Fernandez (1996) han puesto de
manifiesto como laformacién y alfabetizacion visual de las personas, influyen nota-
blemente en el desarrollo delainteligenciay en la potenciacidn de determinados esti-
los cognitivos de procesamiento.

Pero antes de adentrarnos en latematica central de nuestro articulo, queremos
dejar claro desde € principio que los conocimientos experimentales que tenemos
sobre ello, son més bien limitados, entre otros motivos por |o novedoso del plantea
miento de investigacion y por lainfluencia que la psicol ogia conductista ha tenido en
nuestra cultura occidental que no propiciaba este tipo de estudios.

Es cierto sin embargo, que desde las diferentes teorias que se han formulado
alaluz de los conocimientos generado en la investigacion en medios de comunica
cion (Wolf, 1994; Bryant y Zillmann, 1996) se han aportado algunas ideas para la
comprension de las influencias de los medios, pero también o es, que éstos han ido
mas dirigidos a la dimension social y alarupturade laideainicia planteada por la
teoria hipodérmica, que potenciaban la creencia del efecto directo de los medios en
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el repertorio conductual, y han tendido hacia la limitacién directa del efecto de los
mismos, reconociendo al mismo tiempo su impacto en la configuracién de la “ agen-
da setting”.

Como ya hemos ido apuntando |os cambios producidos en la orientacion y la
significatividad de estos estudios, se han debido, entre otros motivos, por la modifi-
cacion en la apoyatura psicolégica, pasando de un modelo conductista a un modelo
cognitivo y del procesamiento de la informacién, donde el sujeto es considerado, no
como un mero receptor y respondiente ante los estimulos mediados, sino mas bien
como un procesador activo y consciente de la informacién mediada que recibe de
manera que con sus predisposiciones, actitudes y habilidades determinara el proce-
samiento de la informacion mediada que realice. Desde esta nueva perspectiva, tan
importante [legard a ser el determinar lainfluencia que e medio puede tener sobre el
sujeto, como lainfluenciadel sujeto sobre el medio; es decir, lo que el medio e apor-
taal sujeto, como lo que el sujeto le aportaa medio.

Otrareflexion, respecto a poco volumen de investigaciones realizadas en esta
lineas nos lo encontramos en |os metaandlisis efectuados sobre la investigacion en el
terreno de la investigacion, en los cuales podemos destacar el realizado por Clark y
Sugrue (1988) y el efectuado en nuestro contexto por Castafio (1994). En €l primero
de los trabgjos, se apuntan cuatro grandes cuestiones en torno a las cuales ha girado
lainvestigacion: behavioristas, cognitivas, actitudinales y econémicas. En la prime-
ra, la behavioristas, la investigacion intenté girar en torno los efectos del tipo de
medio sobre el rendimiento; en la segunda, la cognitiva, las probleméticas giraron en
torno alos efectos de los atributos de los medios sobre el procesamiento cognitivo
ylo € rendimiento, el método instruccional sobre el procesamiento cognitivo y el
rendimiento, y los efectos de lainteraccion de las aptitudes del estudiante y el méto-
doinstruccional sobre el procesamiento cognitivoy el rendimiento; latercera, laacti-
tudinal, ha tendido ha preocuparse por los efectos de la interaccién de las actitu-
des/atribuciones/expectativas de los estudiantes y del método instruccional o del
medio sobre el procesamiento cognitivo y €l rendimiento; y la cuarta, la econémica,
dirigida hacia dos problematicas especificas, por una parte €l efecto del medio sobre
el costo de lainstruccion, y por otra, los efectos sobre el tiempo invertido en lains-
truccién. Mientras que en € segundo, €l de Castario (1994), se llamala atencién res-
pecto ala necesidad de abrir una nueva linea, aquella que se centre en la perspectiva
curricular, como é denomina; es decir, unalinea de investigacién preocupada por la
utilizacion de los medios en el aula, su incorporacion en la planificacion y el desa-
rrollo de la ensefianza, y las opiniones y valoraciones que los profesores tienen res-
pecto alos diferentes instrumentos mediados curriculares que tienen a su disposicion
pararedlizar su actividad profesional de la ensefianza.

De los diferentes estudios e investigaciones realizadas, podemos indicar que
aungue se ha reclamado la necesidad de ampliarlos en la direccién cognitiva, larea
lidad es que estos han sido mas bien limitados, en comparacion con los efectuados
en otras probleméticas y preguntas de investigacion. Por otra parte, indicar, aunque
mas adelante nos centraremos especificamente en € tema, que muchos de éstos se
han realizado en una doble linea: los efectos de los medios en los estilos cognitivos
de procesamiento de la informacion, y los efectos de la programacién informatica
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sobre la cognicién.

En sintesis, podemos sefialar que el estudio sobre |os efectos cognitivos delos
medios, han partido de concederle a éstos no solo e papel de transmisores de infor-
macion, sino por e contrario, y gracias a sus sistemas simbdlicos, € de mediadores
del aprendizaje.

EFECTOS“DE” Y “CON” LA TECNOLOGIA

Digamos desde €l principio que e término efecto, lo vamos a entender de
acuerdo con Salomon (1990, p. 29) como:

“... cambio cognitivo como consecuencia de la exposicion a, o inte-
raccion con algunos estimulos.”

Y en esta linea nos indica (Salomon, 1992) que cinco son los tipos funda-
mental es de efectos que pueden producirse en las personas:

1) Lacreacion de metéforas que viene a servir como instrumentos cognitivos
para examinar e interpretar los fenémenos.

2) La estimulacion de nuevas distinciones y la consiguiente creacion de nue-
vas categorias cognitivas.

3) La potenciacion de la actividad intelectual .

4) Lapotenciacion de destrezas especificas particulares y la extension parcial
deotras.

5) Y lainternalizacién de usos simbdlicos tecnol 6gicos e instrumentos para
servir como herramientas cognitivas. (Salomon, 1992).

Realizada esta precision, es importante tener en cuenta que a la hora de ana-
lizar y comprender los posibles efectos cognitivos que tiene la exposicién ante los
medios, no se desarrollan en una Unicalinea como ha matizado Salomon en una serie
de trabajos (Salomon y otros, 1992; Salomon, 1992) es necesario diferenciar entre
efectos “con” y “de” la tecnologia, ya que cada uno de €ellos tendra repercusiones
netamente diferenciadas, tanto en lo cognitivo como en el acance y la durabilidad
del efecto.

Los efectos “con” tienen que ver con los cambios en el rendimiento, mani-
festados por los estudiantes mientras interaccionan con las tecnologias, tal interac-
cion influird directamente en lo que hacen, la calidad con que lo hacen y en cuanto
tiempo lo hacen. Por e contrario, los efectos “de” las tecnologias, se refieren a las
transformaciones relativamente duraderas que tienen lugar en los estudiantes como
consecuencias de haber estado expuestos ala interaccion con las tecnologias.

En sintesis, podemos decir que los efectos “con” la tecnologia son los efectos
gue se producen mientras interaccionamos con la tecnologias, son efectos funda-
mentalmente sobre el conocimiento, y tienden a desaparecer progresivamente con-
forme desaparece nuestra exposicion alas tecnologias. Mientras que | os efectos “ de’
las tecnologias, son los efectos que se producen después de haber estado expuestos a
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las tecnol ogias, son efectos sobre cogniciones rel ativamente especificas en destrezas
y habilidades, y se mantienen después de finalizar la exposicidn a las tecnologias.

Es de sefidar que los efectos a los que a nosotros aqui fundamentalmente nos
vamos a referir, son agquellos que influyen de forma permanente en la cognicion, y
gue por lo tanto condicionan y determinan el procesamiento constante de la infor-
macion por parte del individuo, y lo llegan a caracterizar.

Para una mejor comprension de ladiferenciacion y repercusion de | os efectos,
puede ser interesante contemplar los siguientes comentarios realizados por Salomon:

“ Estos dos aspectos del efecto —os que se producen con la tecnologia y los que resul-
tan de ellas- a menudo son presentados como mutuamente exclusivos. Sn embargo,
son dos facetas complementarias de la misma cuestion. Los residuos cognitivos de
cualquier tecnologia de la informacion (los efectos de) dependen generalmente de
cOmMo se usa, qué nuevas oportunidades proporciona, y cuéles de éstas son actual-
mente cogidas (los efectos con)” (Salomon, 1990, p.30).

BREVES REFERENCIAS A LAS SOBRE LAS APORTACIONES
TEORICAS DE SALOMON SOBRE LOSEFECTOS COGNITIVOS
DE LOSMEDIOS

Salomon haformulado tres teorias: la de la suplantacion, ladel esfuerzo men-
tal invertido y la de la transferencia cognitiva via medios; que recogen diferentes
perspectivas de lainfluencia cognitiva de los medios y los tipos de procesamiento de
lainformacion que realizamos con los mismos.

Queremos sefidlar desde el principio, que a existir diferentes trabajos sobre
este autor en nuestro contexto (Cabero, 1988 y 1989; Cabero y otros, 1993 y 1995),
las referencias que realizaremos a sus teorias van a ser mas bien limitadas, y envia-
mos a lector interesado en su profundizacion, a la revision de las obras anterior-
mente sefialadas.

Laexistencia de un e emento comun entre los medios y lainteligencia huma-
na como son los sistemas simbdlicos, le va a llevar a Sallomon a formular su teoria
de la suplantacion. Teoria que en linea generales consiste, en larealizacion por codi-
gosy sistemas simbdlicos externos a individuo, es decir de los medios, |a operacién
mental que debe de llevar a cabo € sujeto, pero que debido a su capacidad para €l
dominio de lahabilidad no es capaz de redlizarla por si mismo. Ello nosllevaa sefia-
lar que larelevancia de un cdigo no se encuentra en su semejanza con €l objeto a
representar, sino en su semejanza con la operacion mental de transformacion areali-
zar por €l sujeto.

Un gemplo nos puede ayudar a comprender €l planteamiento de Salomon.
Imaginémonos, un estudiante con un estilo cognitivo dependiente de campo, es decir,
con un estilo cognitivo de procesamiento de lainformacién que le dificulta abstraer-
se delos contextosy aislar un elemento concreto del mismo, y en consecuenciatien-
den a aceptar la organizacion dada; estudiante al que se |e solicita que identifique de
un cuadro un elemento concreto y los relacione con otros existentes en otra obra de
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referencia. Si reflexionamos, |as actividades que tendriamos que hacer para ello seri-
an de andlisis; es decir, visionar € conjunto de la obra, analizar especificamente el
conjunto de elementos incorporados en la misma, y detenernos en € elemento soli-
citado. Estas actividades, para aquell os sujetos que pudieran tener dificultar pararea
lizarla, por ejemplo para los dependientes de campos, se les podria suplantar, por
gjemplo, mediante una serie de sistemas simbdlicos del lenguaje videografico: plano
general, travelling, zoom de avance y plano de detalle. En idéntica situacion nos
encontramos, en el caso del movimiento de una camara alrededor de un objeto, para
suplantar las referencias mentales que debe de hacer el sujeto para captar como cam-
bia el objeto cuando gira, o la animacién de un objeto que se rompe en sus diferen-
tes partes, para explicar los elementos internos que o componen.

El sentido educativo de la suplantacion, no se encuentra tanto en facilitarle al
sujeto la realizacién de la operacion cognitiva, sino en que incorpore dentro de su
repertorio cognitivo las habilidades que le son suplantadas, y que no necesite en un
futuro la utilizacion de los elementos simbdlicos como ayuda.

Desde |lateoria del esfuerzo mental, o teoriadel AIME (“Amount of Invested
Mental Effort”), Salomon nos llega a proponer que el procesamiento cognitivo que
realicemos de un medio, no dependen del medio en si, es decir, no depende de sus
caracteristicas técnicas y estéticas, sino mas bien del esfuerzo mental que nosotros
Ileguemos a invertir mientras procesemos lo informacion. Esfuerzo mental que
depender& de una serie de variables, como son las caracteristicas percibidas de las
demandas que debe de redlizar €l sujeto, y la autoeficacia percibida por €l mismo
paralareadizacion de latarea. Como nos indica Salomon:

“ ... la cantidad de esfuerzo mental invertido (AIME) en el procesamiento del material
asimismo parece estar compuesto de dos elementos. 1) el nimero de elaboraciones
mentales realizadas y 2) el grado en que no son automaticas’ (Salomon, 1981, p. 132).

Por tanto, dos tipos de percepciones repercuten a menos sobre e AIME: la
gue se tiene hacia la fuente lainformacion y la que se posee acerca de la autoefica-
ciaparalarealizacion de latarea.

Diferentes trabajos realizados por nosotros, ya citados anteriormente, ponen
claramente de manifiesto como el esfuerzo realizado repercute directamente en el
nivel cuantitativo y cualitativo que los sujetos adquieren de la informacion mediada
presentada. Al mismo tiempo, también hemos encontrado que el procesamiento varia
de un medio a otro, en funcion de las actitudes y predisposiciones que |0s sujetos
tenemos hacia ellos. Y por Ultimo, no solamente influye la actitud hacia el medio
concreto, sino también la actitud hacia los contenidos transmitidos. En lineas gene-
rales, |0 que nos viene a proponer este autor es que el aprendizaje que consigamos
con un medio, depende del esfuerzo que realicemos con él, y éste depende directa-
mente de las actitudes que tengamos hacia él y hacia los contenidos transmitidos.

La dltima de las teorias que Salomon ha formulado centrada en la problemé-
tica del efecto cognitivo de los medios, es la de la transferencia cognitiva de los
medios. En este sentido tenemos que asumir como punto de partida que la transfe-
rencia de los conocimientos y habilidades es, o debe de ser, una de las preocupacio-
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nes fundamentales de cualquier sistema educativo, si bien ello no Ilega a ocurrir por
una serie de motivos, que van desde la filosofia repetitiva y memoristica en la cual
tiende a desenvolverse nuestro sistema educativo, hasta la utilizacién de estrategias
didécticas elementales que impiden la consolidacion de conocimientos y la adquisi-
cidn de elementos que faciliten su incorporacién.

Parasu andlisis bien estara por comenzar por definir latransferencia, y en este
sentido podemos entender por ello de acuerdo con Perkins y Salomon (1988, p. 22)
que latransferenciaes “...algo aprendido en un contexto ha sido de ayuda en otro.”

Dos son los caminos paralatransferencia que nos propone Salomon alo largo
de diferentes trabajos (Salomon y Perkins, 1989; Perkinsy Salomon, 1988), los que
denomina como caminos “bagjo” y “alto”. Siendo la diferencia fundamental entre
ambos, que mientras el primero se adquiere mediante la simple repeticion, e segun-
do se desarrolla de forma consciente.

El camino bajo se caracteriza por la realizacion de una diversidad de préacti-
cas en una variedad de situaciones, 1o que lleva a sujeto a automatizar la habilidad
y aplicarla sin précticamente inversion de esfuerzo cognitivo en una variedad de
situaciones. Es por tanto, una forma relativamente simple de desarrollar la transfe-
rencia. Como podemos observar este tipo de transferencia esta destinado a la adqui-
sicion de rutinas y habilidades elemental es que se aprenden con larutina, y que pue-
den ser transferidas a situaciones en las cuales existe una gran similitud con los
aprendizajes originados.

El camino ato de la transferenciaimplica el aprendizaje de alguna cosa para
la abstraccion significativa. En este caso por medio de un proceso deliberado, una
destreza o conocimiento aprendido se descontextualizay se aplicaa otro; es decir, se
trata de un aprendizaje relativamente rapido que se acompafia por la mayor cons-
cienciay la deliberacion abstracta e individual sobre lo esencial del material y que
permite su aplicacion a otras situaciones nuevas de las cuaes fueron adquiridas.

Dentro del camino alto de transferencia, ésta se puede desarrollar tanto hacia
delante como hacia atras; es decir, € primero de los casos se refiere a cuando uno
aprende algo y abstrae para aplicarlo en un futuro en una situacion nueva, por €l con-
trario, puede ser hacia atras, cuando uno se encuentra con una situacion nueva pro-
bleméticay piensa como pudo resolver situaciones pasadas ante problemas de indo-
le similar.

EL CASO DE LA INFORMATICA

Posiblemente uno de los medios que se hatomado como referencia para ana-
lizar los efectos cognitivos de los medios ha sido el informético, debido fundamen-
talmente a que permitia el que los sujetos no fueran meros receptores pasivos, Sino
tambi én activos en lainteraccion con ellos. Por otra parte, es de los medios, que con-
juntamente con €l video propicia una diversidad de usos en la ensefianza (Cabero y
otros, 1993b; Ferrésy Marqués, 1996), usos que van desde transmision de informa-
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cion, simulacion de fenémenos, gercitacion y evaluacion de los estudiantes, hasta
servir para las tareas de la administracion escolar, o la orientacién y diagnéstico de
los estudiantes.

Marti (1988) a la hora de analizar |los aspectos cognitivos de |os ordenadores
nos indica que existen diferentes metaforas a la hora de entenderlos como instru-
mentos didécticos, 0 como méguinas didacticas como él concretamente sefiday estas
son: libro de texto interactivo, desarrollo de ideas poderosas, herramientas cognitivas
y medios de expresion.

Metéforas que de acuerdo con Pea (1985) provienen de dos ideas claramente
diferenciadas de utilizacion e incorporacién de |os ordenadores a la situaciones ins-
truccionales: a) laideadel ordenador como amplificador cognitivo, es decir, las posi-
bilidades que nos ofrrecen los ordenadores para redlizar |as tareas de forma mas réapi-
day eficaz, y b) los ordenadores como elementos determinantes y responsables del
cambio cognitivo en los sujetos, es decir, |os ordenadores como instrumentos rees-
tructuradores del funcionamiento cognitivo de las personas. La primera, la denomi-
na como metéfora de amplificacion y la segunda, como met&fora de la reorganzia-
cion.

En unalinea muy similar ala planteada por Pea, nos encontramos con la pro-
puesta de Olson (1989), que llama la atencion respecto a que los ordenadores pueden
modificar |as funciones mental es de las personas, en dos grandes direcciones: a) alte-
rando la base de conocimientos de las personas, y b) alterando las operaciones apli-
cables a dicha base de conocimiento.

Ahora bien, debemos de ser conscientes, como nos indica Salomon (1990),
que los efectos cognitivos conseguidos como consecuencia de la influencia con los
ordenadores, no dependen exclusivamente de €, sino de una serie de factores intere-
lacionados, como son: €l contexto en el cual |as actividades del ordenador se desen-
vuelven, la percepcion del proposito de la actividad y que los nifios relacionen la
tarea de forma significativa. Y desde nuestro punto de vista las estrategias metodo-
I6gicas y didécticas que le profesor aplica sobre los mismos.

Independientemente de l0s usos concretos que hagamos del medio a que nos
estamos refiriendo y del nimero de variables que incorporemos para explicar los
efectos que podemos al canzar con ellos, larealidad es que uno de los problemas alos
gue més atencion se le haprestado es €l de los efectos cognitivos de la programacion
informéatica; es decir, |os efectos cognitivos que presentan la formacion en diferentes
lenguajes de programacién: BASIC, LOGOS, PASCAL ... El punto de partida de
estos estudios nos lo encontramos en |a creencia que |os ordenadores pueden ser un
poderoso medio para potenciar, enfatizar €l pensamiento, y desarrollar destrezas para
la solucién de problemas.

Aunque no es nuestro objetivo realizar un andlisis exhaustivo de esta proble-
matica de investigacion, si nos gustaria indicar algunas de las conclusiones que se
han llegado a formular a partir de los mismos, y a partir de trabajos que comparan
los efectos conseguidos con la exposicion a algun lenguaje de programacion, o que
discriminan el razonamiento o la solucion de problemas entre programadores nove-
lesy expertos.
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Pero antes de presentar algunos de los resultados encontrados indicar, de
acuerdo con Salomon y Perkins (1989) que las posibles transferencias desde la pro-
gramacion se han explicado en torno a seis grandes categorias: 1) principios mate-
maticosy conceptos geomeétricos, 2) solucidn de problemas, hallazgos de problemas
y estrategias de organizacion de problemas, 3) habilidades de razonamiento formal y
de representacion, 4) modelos de conocimiento, pensamiento y aprendizaje, 5) esti-
los cognitivos, y 6) entusiasmo y tolerancia.

En lineas generales los estudios desarrollado han demostrado, aunque tam-
bién es cierto que con menos profundidad que desde los marcos tedricos se habia
planteado, que la programacion informética mejora la estrategia de resolucion de
problemas, la descomposicion de los mismos en los proceso o médulos que los con-
figuran, uso del razonamiento analégico y la utilizacién de un plan sistematico para
la solucién de los prablemas. Al mismo tiempo también se ha llegado aindicar que
potencia el razonamiento 16gico y analitico, asi como la habilidad para resolver los
problemas y lalocalizacion de los errores.

En el tema de los estilos cognitivos, parece ser que la programacion con los
ordenadores parece tener ciertainfluencia en los estilos cognitivos, sobre todo en los
de dependencia-independencia de campo, y reflexividad-impulsividad. Indicando
gue tales matizaciones se han encontrado fundamentalmente con los lengugjes de
programacién BASIC y LOGOS.

ALGUNAS CONSIDERACIONESE IMPLICACIONES FINALES

Una de las primeras conclusiones que podemos extraer de los comentarios
realizados, es que si los medios a través de sus sistemas simbdlicos influyen en la
estructura cognitiva de | os sujetos, su eleccion por parte del profesor alahorade uti-
lizarlos en los procesos de ensefianza-aprendizaje no es una cuestion, ni arbitraria, ni
centrada exclusivamente en sus potencialidades tecnolégicas y estéticas; sino por €l
contrario, en funcién de su adecuacion a las caracteristicas psicolégicas y cognitivas
de sus alumnos y las demandas cognitivas que reguieren.

Desde esta perspectiva los medios deben de adquirir con lamayor relevancia,
el papel de mediadores entre la realidad a capturar por € sujeto, y las potencialida-
des de las estructuras cognitivas movilizadas por éste parallevar a cabo dicha captu-
ra. Olvidando el que puedan ser elementos [Gdicos y enriquecedores de |as situacio-
nes de aprendizaje.

Si por otra parte la utilizacién de los medios, no sélo permiten la presentacién
de los estimulos de forma mas real, facilitando su observacion y amplificando las
caracteristicas de los mismos, sino que también desarrollan y potencian habilidades
y destrezas cognitivas especificas, la decision de no utilizar un medio, y por tanto no
incorporar a las situaciones de ensefianza-aprendizaje los sistemas simbolicos movi-
lizados por ellos, esto puede repercutir negativamente en e desarrollo de tales habi-
lidades, y en consecuencia impedir, o no potenciar, €l desarrollo futuro de desarro-
Ilos cognitivos.
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Los ultimos comentarios realizados, nos llevan directamente a proponer que
el mejor enfoque de medios en la ensefianza puede ser e multimedia. En el sentido
gue permite la combinacion de diferentes medios, y por tanto de los diferentes siste-
mas simbdlicos que lo soportan, a mismo tiempo estos va a propiciar € que el suje-
to pueda adoptar una actitud activa frente a su eleccién, en funcion de sus actitudes
y predisposiciones positivas para aprender con €.

Parafinalizar, unallamade atencién, y se refiere alas repercusiones que pue-
den tener las nuevas y avanzadas tecnologias de la informacién, que en oposicion a
sus antecesoras combinan la diversidad de sistemas simbdlicos y tienden a propiciar
una participacion activa de las personas. Como nos indicado recientemente Castells,
en los momentos actual es nos encontramos en una

“ ... transformacion tecnolégica de dimensiones historicas similares estd ocurriendo
2.700 afios después, a saber, la integracién de varios modos de comunicacion en una
red interactiva. O, en otras palabras, |a formacién de un supertexto y un metalenguaje
que, por vez primera en la historia, integran en el mismo sistema las modalidades
escrita, oral y audiovisual de la comunicacion humana. El espiritu humano reline sus
dimensiones en una nueva interaccién entre las dos partes del cerebro, las maquinas
y los contextos sociales’ (Castells, 1997).

Y posiblemente estos efectos se iran haciendo més significativos, ya que la
utilizacion de las nuevas herramientas de comunicacion se ira haciendo progresiva-
mente més necesaria, conforme vayamos pasando de una sociedad agricola e indus-
trial a una sociedad de la informacién.
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