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TERRITORIALES SUBESTATALESEN EUROPA
Y AMERICA LATINA.ACTUALIDAD Y RENOVACION

Jacobo Garcia Alvarez
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RESUMEN

En los Ultimos veinte afios, € proceso de formacion de las divisiones territoriales
subestatales de algunos paises de Europa y América Latina ha sido objeto de estudios
geohistoricos profundos y novedosos. En el marco de las transformaciones politico-terri-
torialesrecientesy, en estrecharelacion con ellas, del renacer de lageografiapoliticay de
lageografiaregional, el conocimiento del mapa administrativo contemporaneo no sélo ha
recobrado actualidad y una atencion abandonada durante muchas décadas, sino que
también ha experimentado una renovacion tedrica y metodol6gica significativa. En este
articulo se revisan algunos de esos logros y planteamientos: en primer lugar, € entendi-
miento de las divisiones politi co-administrativas como procesosy construcciones sociales,
asi como poderosos agentes de organizacion y de cambio socio-espacial; a continuacion,
el notable interés dedicado a las identidades, imaginarios y narrativas territoriales; por
Ultimo, las conexiones entre la historia de | os procesos contemporaneos de regionalizacion
politicay la historiadel pensamiento geogréfico.

Palabras clave: divisiones territoriales, regionalizacién, geohistoria, nueva geografia
regional, historia de la geografia, Europa, América Latina

ABSTRACT

Geo-historical studies of substate territorial divisions in Europe and Latin America.
Topicality and renewal .- In the last twenty years, the formation of contemporary substate
territorial divisions of several European and Latin American countries has been the subject
of detailed and original geo-historical studies. Within the framework of recent territorial-
political changes, as well of the renaissance of Political and Regional Geography, the
analysis of modern administrative map not only has regained an attention forgotten for
some decades, but also has undergone a remarkabl e theoretical and methodological rene-
wal. In this article some of these achievements and approaches are reviewed: firstly, the
understanding of political-administrative divisions both as social constructions and pro-
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cesses and as powerful agentsin transforming and organizing society and space; secondly,
the careful attention devoted to territorial identities, narratives and iconographies; finally,
the rel ationships between the history of contemporary political regionaization and the his-
tory of geographic thought.

Key words: territorial divisions, regionalization, geo-historical approaches, new
regional geography, history of geography, Europe, Latin America.

1. Introducciént

«Entre cuantos asuntos pueden presentarse a la deliberacion de un cuerpo legis-
lativo, después de la formacion de la Constitucion del Estado es, sin duda, la
division del territorio €l mas esencial e interesante. Sn ésta, las ventajas de
aquella seran en mucha parte vanas e ilusorias»

Juan Antonio Yandiola, diputado por Vizcayaen
las Cortes Generales espafiolas de 1821
(DSC, 1-X-1821)

En los Ultimos veinte afios la bibliografia geogréfica europea y latinoamericana sobre
fronterasy divisiones politico-territorial es ha experimentado un significativo aumento res-
pecto a decenios anteriores. Las motivaciones que han animado este incremento son diver-
sas, y han de buscarse, en primer lugar, fuerade la disciplina.

En el caso de Europa, sobresalen, sin duda, dos estimul os de carécter politico (Houtum,
2000; Plaza, 1997). De un lado, ladescomposicion, apartir de 1989, del blogque soviético en
el Este y Centro del subcontinente, que ha dado pie a las modificaciones mas importantes
acontecidas en €l mapa politico estatal desde la Il Guerra Mundial y a un renacer de con-
flictos etno-territoriales, fronterizos e identitarios de extraordinaria magnitud. De otro, y en
sentido aparentemente contrario, el fortalecimiento de los procesos de integracién politica
en el seno de la Unidn Europes, a partir del Acta Unica (1987) y del Tratado de Maastricht
(1992), que, entre otros aspectos, han impul sado |a desaparicion de los controles aduaneros
internos ala circulacion de personas, mercanciasy bienesy laimplementacion de politicas
de cooperacion transfronteriza.

A €ello cabe sumar otros factores, compartidos en gran parte por Europay América L ati-
na, tales como el fortalecimiento de los procesos de globalizacién, sobre todo en el plano
economico, que ha erosionado fuertemente la capacidad politica de los Estados e introduci-
do cambios importantes en |a naturaleza tradicional de las fronteras (Newman y Paasi,
1999; Martin, 1998); o la apertura e instauracion de procesos de descentralizacién regional,
anivel politico y administrativo, en numerosos paises a uno y otro lado del Atlantico, que
han puesto fin a varios decenios de tendencias centralizadoras y han implicado, en algunos

1 Losresultados expuestos en este trabajo se inscriben en el proyecto postdoctoral del autor, titulado «Geo-
grafia politica de la Espafia de las Autonomias: genealogiay andlisis de discursos, politicasy conflictos territoria-
les» y financiado por la Consgjeria de Educacion de la Comunidad de Madrid y el Fondo Social Europeo. Una
versiéninicial y resumidadel mismo se presenté como comunicacion en el 1X Encuentro de Gedgrafos de Améri-
caLatina, celebrado en Mérida (México) en abril de 2003.
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casos, ladelimitacion espacia de nuevas entidades territoriales (Keating, 1998; Cano, 1990;
Revel-Mouroz, 1989; Panadero, 2000).

Todas esas dindmicas, unidas a otras de tipo académico que habré tiempo de recordar
mas adelante, han animado el notable renacimiento de la geografia politica, tras varias
décadas de abandono e incluso de descrédito. El resurgir reciente de estaramade ladis-
ciplina, asi como de los estudios de vocacion regional, recuperay conecta en tal sentido
con una preocupacion longeva, aunque lo hace, en gran parte, a partir de un contexto
empirico inevitablemente distinto y desde planteamientos tedricos y conceptual es nove-
dosos. Algunos de sus representantes o estudiosos hablan asi, con mas 0 menos causa, de
una nueva geogr afia politica, y en relacion con ella, de una nueva geogr afia regional, de
una nueva geografia histérica e incluso de una nueva historiografia de la geografia, al
objeto de subrayar determinados elementos de cambio con latradicion «clasica» o con los
enfoques prevalecientes en estos campos hasta mediados del decenio de 1980 (Paasi,
2002).

Y es que el renacer de los estudios geogréficos sobre fronteras y divisiones territoria-
les no solo viene marcado por un evidente incremento cuantitativo, sino también por sig-
nificativos progresos cualitativos: la utilizacion de nuevos enfoques teéricos y
metodol gicos de andlisis, la explotacion de fuentes o de técnicas otrora desatendidas, la
exploracion de facetas poco conocidas u olvidadas, y el cuestionamiento y larevision de
vigjos conceptos e interpretaciones. No se trata solo, pues, de que la naturaleza de las
fronteras y de los modelos territorial es de Estado esté experimentando cambios notables,
sino que también parecen estar cambiando las maneras cientificas de estudiarlos, las len-
tes con que las disciplinas se aproximan a su presente y a su pasado, asu actualidad y asu
historia.

En este articul o se reflexiona sobre algunos de esos logros y cambios recientes, y en par-
ticular, sobre lasinvestigaciones geohistéricasrelativas alagénesisy evolucion delas divi-
siones territoriales subestatales en la Europa 'y la América Latina contemporaneas, que ha
dado pie avariastesis doctoralesy a estudios monogréaficos notablesy representativos de la
renovacion a que me referia2. Mi interés se centrard, de forma mas concreta, en tres de los
aspectos tedricos y metodol 6gicos més significativos, ami juicio, en este sentido: en primer
lugar, € entendimiento de las divisiones regionales como procesos, construccionesy agen-
tes sociales; a continuacion, la creciente atencion alaidentidades, imaginarios y narrativas
territoriales; por Ultimo, las conexiones entre la historia de |os procesos contemporaneos de
regionalizacion politicay la historia del pensamiento geografico.

2. Las fronterasy divisiones territoriales como procesos, construcciones y agentes
sociales

Uno de los olvidos o limitaciones principales que |os mentores de una nueva geografia
regional aprecian en la mayoria de los estudios de paises y lugares estriba en €l entendi-

2 Circunscribiéndonos a las dos Ultimas décadas, cabe citar, entre otros, los trabajos de Murphy (1988),
sobre Bélgica; de Paasi (1986, 1996), sobre Finlandia; de Ozouf-Marignier y Nordman, sobre la formacion de los
departamentos franceses (Ozouf-Marignier, 1989; Nordman y Ozouf-Marignier, 1989); de Burguefio (1996), Cale-
ro (1987) y Garcia Alvarez (2001, 2002), sobre las divisiones provincial y autonémica de Espafia, asi como de
Nadal (1987), sobre la cuestion regional en el siglo X1X; de Espinha (1997), sobre ladivision liberal de Portugal;
de Patriarca (1996), sobre laregionalizacion politicaitaliana; o de Commons (1993, 2000), sobre México. A lo lar-
go del articulo se volveré con més o menos detenimiento sobre estos y otros estudios de temética and oga.
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miento implicitamente objetivo, estético y pasivo con que suelen tratarse las fronteras y
divisiones territoriales. En opinion de autores como Alexander Murphy (1991, 1997),
Marie-Claude Maurel (1984) o Anssi Paasi (2002), |os gedgrafos han solido utilizar las enti-
dades politico-administrativas (estados, regiones, municipios, etc.) como meras unidades
espaciales paralaclasificacion y el estudio de unos u otros fendmenos; es decir, se han ser-
vido de las divisiones territoriales como una especie de marcos preestablecidos, y en cierto
modo estéticos, que son necesarios o comodos a efectos estadisticos y que se asumen acri-
ticamente como si su presencia apenas tuvieraimplicaciones sobre el espacio que delimitan:
una suerte de «contenedores territorial es», en la expresion de Agnew, o de «escenarios con-
gelados», seguin Allan Pred, en los que se despliegan los procesos y hechos objeto de la
investigacion (Agnew, 1999).

Mucho menos frecuente ha sido, en cambio, que €l investigador se interrogase explici-
tamente sobre la pertinenciay las consecuencias epistemol égicas de la el eccién de esas uni-
dades de trabgjo, o0 lo que es lo mismo, sobre |os fundamentos que sustentan las divisiones
politico-administrativasy lasimplicaciones producidas por ellas en la organizacion espacia
del fendmeno analizado Asi, por ejemplo, la mayoria de los estudios de historia o de geo-
grafia historica regional adoptan como marco de trabajo los nombres y los limites de los
estados o regiones politicas contemporaneos para describir las distribuciones y fenémenos
del pasado, sin entrar avalorar €l «presentismo» que implica esa consideracion, €l caracter
historicamente variable y contingente de las fronteras o | os efectos que la existencia de esas
divisiones han podido tener sobre |os hechos investigados®.

En el jemplo puesto por Murphy, pretender estudiar la distribucion de lared urbana de
laregion actual de Valoniaen el siglo XVIII sin valorar €l hecho de que esta division terri-
torial, que hoy tiene carécter politico, apenas tenia significacion conceptual, funcional o ins-
titucional hasta préacticamente finales del XIX, y que ni siquiera € término mismo de
Valoniaexistia, resultaun error de partida que condi cionara seriamente | os resultados. Refe-
rirse a cuestiones tales como «los pueblos de la Espafia prerromana», 0 «el paisgje de
Argentina en el periodo colonia», por poner €jemplos culturalmente mas cercanos, entrafia
en s mismo un presentismo enormemente extendido aln hoy dia, incluso en el dmbito aca-
démico, y reflgja el poderoso «nacionalismo metodol 6gico» que sigue dominando €l dis-
curso de muchas ciencias sociales (Pérez Garzon, 2000).

Para corregir este tipo de planteamientos, los autores vinculados la nueva geografia
regional han propuesto profundizar en el estudio de lasfronterasy divisionesterritoriales
como construcciones sociales que no sdlo reflejan diferencias objetivas internas en €l
seno del territorio y de la sociedad (diferencias, por ejemplo, en el paisgje natural y cul-
tural, en lalengua, lareligion, lahistoria, la organizacion econémica, etc.), sino que tam-
bién proyectan determinadas ideas subjetivas e intereses ideolégicos, a tiempo que
contribuyen a model ar tales diferencias, ideas e intereses. Sin duda las regiones son resul -
tado, en parte, de determinadas diferencias espaciales y sociales; pero también las regio-
nes mismas, unavez institucionalizadas, pueden producir nuevas diferencias, o ensanchar
las preexistentes.

3 Dicho en los términos de Paasi (2002: 806), «muchos investigadores han tendido a conceptualizar fen6-
Menos y procesos que ocurren dentro y entre las regiones, en lugar de teorizar sobre |as regiones como parte de
es0s procesos». Lo que remite ala audaz afirmacion de Pred, paraquien el lugar «no es sdlo lo que se observa en
el paisaje 0 un escenario para la actividad humana y la interaccién social (...). El lugar es también lo que tiene
lugar incesantemente, 1o que contribuye a la historia en un contexto especifico a través de la creacion y utilizacién
de un escenario fisico» (Pred, 1984; traduccién propia).
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El estudio pionero de Murphy sobre la génesis y las consecuencias geogréficas de la
divisién politica de Bélgica en tres regiones de acuerdo con las lineas de separacion lin-
guistica (dos monolinglies, Flandesy Valonia; mas la demarcaci on metropolitanay bilinglie
de Bruselas) resulta ejemplar en ese sentido: la institucionalizacion politica de esas unida-
des, consagrada Uinicamente a partir de 1980, ha acabado modificando no solo € modeloy
las maneras de percibir el estado belga, sino la misma organizacién espacial de esos fend-
menos econdmicos, demogréficos, urbanos o de comunicacion (Murphy, 1988, 1997).

Por citar sdlo algunos gjemplos, la nueva division politica ha propiciado desplazamien-
tos de poblacién (en especia de las minorias francéfonas de Flandes, en direccién a Bruse-
las); introducido anomalias en €l crecimiento urbano de Bruselas (a caballo entre las otras
dos regiones); alterado la estructura de la red urbana (asi, al tiempo que se fortalecen las
nuevas capitales administrativas regionales, como Namur en Vaonia, otras ciudades fron-
terizas entre las dos regiones, como la de Ligja, también valona, han visto recortada su pri-
mitiva &rea de atraccidn); o estimulado la competencia econdmica entre ambas regiones por
lalocalizacion de las inversiones del gobierno central. El bilinglismo que caracterizaba al
antiguo sistema universitario se haroto; y la division ha propiciado también laregionaliza-
cion, conforme aladualidad territorial linglistica, de otros muchos ambitosinstitucionales,
administrativos y de servicios, e incluso de las pautas de interaccion social .

Las informaciones divulgadas por |os medios se presentan estructuradas segin las tres
divisiones politicas del pais, einciden més en los aspectos regionales que en |os nacionales;
lainformacion estadistica se facilita ahora al nivel de esas mismas unidades; la literaturay
los manuales escolares se centran cada vez en sus propias regiones, e incluso e «paisgje
visual» de las sefiales plblicas se va convirtiendo progresivamente en monolingie. Ladivi-
sion regional del pais sobre labase de criterios lingisticos se revela, pues, no sélo como un
producto de las diferencias y tensiones étnicas previas, sino también como un factor que
esta alterando de manera significativa la organizacién espacial de Bélgica, la distribucion
territorial de los hechos sociaes, culturales, politicosy econémicos.

«Las regiones —concluye Murphy— son el producto del regionalismoy al mis-
mo tiempo la creacion de regiones sirve para fomentar el regionalismo (...) El
regionalismo es € proceso por e cual las regiones son creadas, asi como €l
resultado de su creacion» (1988: 32-33, traduccion propia).

La capacidad estructurante de la malla territorial-administrativa ha sido resaltada tam-
bién por Francesc Nadal (1990), uno de los autores que més ha contribuido al cultivoy la
renovacion reciente de esta linea de investigacion dentro de la geografia espafiola. Para
Nadal, la persistenciatemporal mostrada por algunas divisiones através de diferentes perio-
dosy regimenes politicos, incluso en &nbitos donde carecian de precedentes en la tradicion
local o regional anterior, revelano solo el cuidado y la sensibilidad geogréfica con que fue-
ron trazadas, sino también el peso delasinerciasy sistemas de relaciones que son capaces
deimpulsar a posteriori, y hace pensar en la existencia de «una cierta autonomiadel hecho
territorial»:

«Una vez instaurada la nueva division territorial, sus instituciones y burdcratas
tejeran una red de comunicaciones, entidades culturales, sistemas de informacio-
nesy estadisticas, que resultara no solo dificil de romper, sino que pocos paliticos
gue lleguen al poder decidiran prescindir de la misma» (Nadal, 1990: 108)
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Jestis Burguefio (1996) ha probado, por g emplo, €l enorme poder vertebrador gjercido
por lamoderna division provincia espafiola, establecida en 1833y todavia vigente. Su ins-
tauracion y su continuidad en el tiempo como marco espacia para la localizacion de la
administracion periférica del estado y de la red de comunicaciones de primer rango han
marcado profundamente €l desarrollo posterior del sistema urbano (las capitales de provin-
cia, en concreto, han polarizado desde € siglo XIX €l crecimiento econémico y demogréfi-
co del pais) y han generado poderosos sentimientos de identidad incluso en areas que
carecian previamente de toda conciencia regional: los episodios que condujeron a la crea-
cién de las comunidades autonomas de La Rioja (sobre la antigua provincia de Logrofio) y
Cantabria (sobre la antigua provincia de Santander), asi como los provincialismos, final-
mente frustrados, de Segovia, Burgos o Ledn, son buen ejemplo de ello (Garcia Alvarez,
2002: capitulo 5).

El desarrollo del estado autondmico, transcurridos veinticinco afios desde su gestacion,
est& produciendo ya efectos muy parecidos. La institucionalizacion del nuevo mapa politi-
co hafortalecido, consolidado o forjado, segiin |0s casos, un «patriotismo regional» que por
lo comUn convive sin problemas con la identificacion nacional espafiola y que, en los
comienzos de la transicion a la democracia, resultaba claramente minoritario, cuando no
inexistente, en buena parte de |os actual es entes autonémicos (Garcia Ferrando et al., 1994;
Moral, 1998).

L os estudios geograficos recientes sobre la temética de la division territorial han inci-
dido igualmente en las imbricaciones estrechas y dialécticas entre el poder politico, el
espacio y la sociedad. Cadatipo de division entrafia, habitualmente, un modelo de sociedad
especifico; o alainversa, cada cambio en la estructura social del poder suele propiciar €
cambio de la malla politico-administrativa’. Las revoluciones liberales, las revoluciones
socialistas, 0s procesos de independenciay descolonizacién, etc., muestran de manera pal-
maria esta intima relacion. Como en la célebre méxima foucaltiana, la ordenacion del
espacio, la manipulacion de los marcos territoriales, aparecen asi no sélo como un pro-
ducto o expresion del poder politico, sino también como uno de sus mas sélidos funda-
mentos.

André Corboz (2000), para €l caso de los Estados Unidos de América, y Marie-Vic
Ozouf-Marignier (1989), para el de Francia, han reflexionado sobre los proyectos sociales
que perseguian |os disefios territoriales uniformes, geométricos y en damero plasmados en
la Land Ordinance Act de 1785, promovida por Jefferson, y en e primer plan de division

4 Afirmo «suele propiciar» —y no simplemente «propicia»— porque en mi opinion, como en la de Bur-
guefio (1996: 291-293), |as relaciones entre la forma territorial-administrativa y su trasfondo o contenido social,
ideolégico y politico no pueden entenderse en modo alguno en términos deterministas y univocos. En otras pala-
bras, una misma division territorial puede utilizarse a servicio de proyectos sociales e intereses ideol égicos dis-
tintos (tradicionalistas o progresistas, socialistas o liberales), o incluso de modelos territoriales de estado
contrapuestos (descentralizados o centralizados, por ejemplo). La historiay la perdurabilidad de los departamen-
tos francesesy las modernas provincias espafiolas ilustran bien esta plasticidad o, si se prefiere, instrumentacion de
ladivision territorial: la instauracion de los departamentos tuvo en origen un propdsito descentralizador, aunque
pronto conformara el soporte territorial basico de un modelo netamente centralista; |a reordenacién provincial del
Estado espafiol conforme a criterios administrativos modernos, uno de los simbol os centrales de larevolucion libe-
ral, fue preconizada e iniciada de hecho por el absolutismo ilustrado. El cuestionamiento posterior del modelo terri-
torial liberal y la defensa de la creacion de entes regionales intermedios entre las provinciasy el estado, iniciado a
mediados del s. X1X, fue compartido tanto por sectores tradicionalistas como por |os progresistas y republicanos
federales (Nadal, 1987).
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departamental, presentado a laAsamblea Constituyente en septiembre de 1789: més allade
los objetivos —sin duda claves— de la racionalidad y la eficacia administrativas, ambos
modelos aspiraban a realizar la utopia de una sociedad nueva, democrética e igualitaria,
frente alos privilegios y desigual dades sociales que subyacian a cadtico mapa administra-
tivo del Antiguo Régimen.

Entre |os objetivos que persiguen las reformas territoriales emprendidas en Espafiay
la América Hispana por los Borbones en la segunda mitad del XVIII, culminadas en la
implantacion del sistema de intendencias, no falta tampoco el de la redistribucién social
del poder: mediante tales reformas la Corona pretende incrementar su control politico y
fiscal sobre €l territorio a costa de la vigja aristocracia laicay eclesiastica, que en virtud
de los model os de conquistay colonizacion respectivos ostentaba todavia €l sefiorio juris-
diccional sobre amplias partes de la monarquia (Garcia Alvarez, 2002: 235 y ss.; Com-
mons, 1993). Los intereses del despotismo ilustrado y el liberalismo burgués se tocan
estrechamente en este punto. El hecho de que el decreto de 6 de agosto de 1811, uno de
los més revolucionarios promulgados por las Cortes de Cédiz, por el que se abolen y
nacionalizan dichos sefiorios, sea respetado por |as sucesivas restauraciones absol utistas
resulta harto significativo.

Pero para los liberales que impulsan las reformas en la Francia de 1789 y, poste-
riormente, en Espafay |la mayoria de |os estados i beroamericanos, |a homogeneizacién
del viejo mapa politico, con sus enormes diferencias internas de tamarfio y poblacion, y
la fragmentacion de los antiguos reinos y principados en unidades méas pequefias y
equilibradas ofrecen, ademas, un potencial afadido: el de diluir las identidades locales
o regionales historicas y fortalecer la cohesion e integracién nacional de los nuevos
estados. La burguesia revolucionaria aplica sobre el mapa de los grandes conjuntos
regionales del pasado un arriesgado y hasta paradéjico principio: el de dividir para
unir.

En lalégica de sus artifices e idedlogos, la particion espacial debe producir la unifi-
cacion politica. La construccion de una nuevaidea de nacion amparay alavez se apoya
en la reorganizacion de la malla politico-territorial. Lo que remite a segundo grupo de
temas, preocupacionesy de lecturas renovadoras sobre el que quiero llamar la atencién.

3. Depalabrasy lugares: identidades, imaginariosy narrativasterritoriales

Las aproximaciones geogréaficas recientes a la temética de las fronteras y divisiones
politico-administrativas contemporaneas muestran, en efecto, una creciente atencion
hacia las dimensiones culturales, identitarias y narrativas vinculadas a las mismas. Un
atencion que responde, ami juicio, tanto alainfluencia de los planteamientos fil osoficos
postmodernos y postestructuralistas en amplios sectores de la disciplina geogréfica, que
han concedido una notable importancia a estas cuestiones, como a los resultados empiri-
cos que asoman a estudiar detenidamente este tipo de procesos. El andlisis detallado de
laliteratura de la épocay de los prolijos expedientes parlamentarios reunidos araiz de la
implantacion de las divisiones territoriales modernas se ha revelado, de hecho, como un
auténtico filon para apreciar las percepciones sociales del territorio existentes en la épo-
ca (esto que algunos autores llaman «el imaginario territorial»); laimportancia, multipli-
cidad y, a menudo, conflictividad de las identidades colectivas de carécter espacial; asi
como €l papel de determinados gruposy narrativas en la creacion o reproduccion de tales
identidades.
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Por lo pronto, |os proyectos y debates sobre lareformade ladivision del territorio movi-
lizan discursosy representaciones espaciales muy diversas: cientificos, burdcratasy politi-
COS exponen sus propias razones sobre |las que fundar la division que consideran mejor, y en
ese gercicio acopian o elaboran una notable cantidad de informaciones geogréficas, esta-
disticas y cartogréficas sobre el espacio a organizar.

En la Francia revolucionariay en la Espafia del llamado Trienio Liberal (1820-1823),
periodo en que se trazan las lineas béasicas de la division provincial actual, la obtencion de
una circunscripcion administrativa propia o de la capitalidad de la misma suscita, sobre
todo, enconadas disputas entre las ciudades y villas més importantes del momento, cuyos
representantes envian al parlamento nacional toda suerte de misivas, informes, exposicio-
nes, etc, plagados de datos y de argumentos con que favorecer sus propiosinteresesy desa-
creditar los de sus competidores. Lareorganizacion interna del mapa politico estatal destapa
meridianamente las vigjas y las nuevas rivalidades locales, y en particular, las aspiraciones
de |as ciudades mas dinamicas por obtener una posicion destacada en lared administrativa
naciente; la pol émica sobre la capitalidad de las nuevas unidades subyace y supera con cre-
cesaladeladefinicion de su nimero, dimensionesy limites territorial es (Margadant, 1992;
Burguefio, 1996: 243-255).

La formacién de los mapas politicos argentino y mexicano en los primeros afios de la
independencia nos ofrece un cuadro igualmente expresivo en este sentido, aunque en el
marco de un procedimiento distinto.

En el caso de laArgentina postcolonial, ladelimitacion de las unidades provinciales del
estado naciente responderd, mas que a un proceso planificado y debatido a nivel parla-
mentario, a un mapa de resultados protagonizado por las élites urbanas: sobre la descom-
posicion de la antigua planta de intendencias, |as provincias argentinas se irdn formando a
partir de las segregacionesy declaraciones de independencia promovidas, de manera suce-
sivaeindividualizada, por las principales ciudades del pais (San Martino, 1997; Halperin,
2000:191y ss.). En el de México, el mapa de |os estados de lafederacion se apoyara esen-
ciadmente en el de las intendencias del Ultimo periodo colonial, pero también experimen-
taria modificaciones ulteriores derivadas de | as disputas entre |os grupos de poder locales:
la creacion, a lo largo de la segunda mitad del X1X, de los estados de Aguascalientes
(segregado del de Zacatecas), Campeche (del de Yucatan) y Guerrero (del de México), o la
separacion de los de Sonoray Sinaloa, ha sido interpretada recientemente en este sentido
(Landavazo, 2001).

Por otra parte, los procesos de division territorial liberales movilizan y hacen visible la
importancia de determinadas identidades, apegos o sentimientos colectivos de base étni-
cay geografica. Los proyectos reformistas més radicales, como los que pretenden hacer
tabla rasa de las divisiones historicas anteriores imponiendo férmulas geométricas y uni-
formes, o utilizando ampliamente los limites de carécter natural, provocarén €l contun-
dente rechazo, no exento de nostalgia, de quienes temen ver diluidos de manera
irreversible determinados simbolos y sefias tradicionales de identidad. La reaccion de los
diputados catalanes, aragoneses y valencianos en las Cortes de Cédiz ante la posibilidad
de unareforma que mezclara partes de los antiguos reinos y principados resulta harto elo-
cuente en ese sentido:

«Quisiera saber antes —planteo, por g emplo, entonces, € catalan Felip Aner—

qué se entiende por division del territorio espafiol. S se entiende dividir las pro-
vincias que tienen demarcados sus términos bajo cierta denominacion, como
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Catalufia, Aragén, etc., afiadiendo a una lo que se desmembra de otra, desde
ahora me opongo (....). Supuesto que no se ha tratado de variar el nombre delas
provincias de Espafia, ¢seria razon de politica que a éstos que tienen unas mis-
mas costumbres y un idioma se les separase para agregarlos a otras provincias
que los tienen diferentes? Nadie es capaz de hacer que los catalanes se olviden
de gque son catalanes» (DSC, 2-1X-1812).

El emergente nacionalismo liberal espafiol y el racionalismo universalista de raiz ilus-
trada chocaran ya entonces con el llamado «espiritu del provincialismo», que pugna por
defender la personalidad y laintegridad territorial de las vigjas regiones. El resultado final
reflgja de hecho un pacto entre unasy otras posturas.

Con elevadas dosis de sensatez y realismo, la mayoria de las reformas territoriales
emprendidas por |os nacientes estados liberales renunci6 a prescindir totalmente de los fac-
tores historicos y culturales e incorpord alos nuevos disefios algunos de |os viegjos trazos.
En € caso espafiol, por giemplo, se procurara que en las nuevas provincias no se mezclen
comunidades de lenguas vernacul as distintas y, en relacion con ello, se evitara trastocar los
limites externos de los antiguos reinos o regiones histdricas (como Aragon, las Castillas,
Catalufia, las provincias vascas, Navarra, Galiciay Valencia), en la conciencia de que esas
unidades constituian, por lo comudn, poderosos ambitos de identidad colectiva, con sustra-
diciones y costumbres particulares. Entre los propios artifices directos de las divisiones
decimonénicas no faltan razonamientos prolijos y extraordinariamente avanzados en este
sentido, como los del gedgrafo mexicano Manuel Orozco y Berra, autor de la primera carta
etnografica de su pais y principal responsable de la division territorial establecida en éste
durante el Segundo Imperio (1865) (Commons, 1989, 2000).

Pero ademés, 10s estudios geohistéricos recientes sobre la temética de la division terri-
torial han profundizado en las facetas mas especificamente textuales o narrativas de estos
procesos. Esta atencion guarda estrecha relacion, como ya se ha apuntado, con la vision
postmoderna o postestructuralista del lenguaje y de las representaciones en general. De
acuerdo con ésta, €l modo en que describimos el mundo, las palabras que usamos, las
representaciones gréficas, etc, no pueden considerarse meros reflejos pasivos de unareali-
dad exterior, sino elementos que modelan nuestra percepcion del mismo y la manera en
gue actuamos en él. Pues los discursos en general —o en nuestro caso, |0s discursos sobre
el territorio— constituyen auténticas «précticas culturales de significacion», que abarcan
combinaciones particul ares de textos, narrativas, conceptos, ideologias, etc., entreveradas,
cada una de ellas, con una dimensién concreta de la accion social (Garcia Alvarez, 2002:
58y ss.).

Ciertamente los lugares, |as regiones, las naciones, conforman en si mismos relatos,
narraciones, en lamedida en que se hacen visiblesy se comunican popularmente através de
determinados discursos, entre los cuales no es desde luego menor el papel desempefiado por
las geografias y las historias regionales, que han sido y siguen siendo medios destacados
para e fortalecimiento de laidentidad territorial (Gomez Mendoza, 2001a; Garcia Alvarez
y Marias Martinez, 2002).

Laincorporacion de estas inquietudes en €l campo concreto que nos ocupa se ha tradu-
cido en varias direcciones. La mencionada Ozouf-Marignier (1989), por gemplo, ha pro-
fundizado con gran finura en la retérica de | os debates parlamentarios que precedieron ala
divisién territorial departamental. Los diputados de las distintas provincias y orientaciones
ideol6gicas movilizan con frecuencia ciertas metaforas, metonimias, imagenes, etc. para
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tratar de convencer y legitimar sus posturas. Ozouf recalca, en tal sentido, la proliferacion
de las analogias territoriales tomadas de la fisica, lamedicina o la biologia: |os defensores
deloslimites de las provincias antiguas apelan a menudo a la existencia de un «orden natu-
ral»; los partidarios de la reforma insisten en la dependencia de | as partes respecto a todo,
o0 en lainterdependencia de las funciones urbanas; la centralizacion politicay administrati-
vadel pais es descrita (y atacada) con el lenguaje de la mecanica, que serefiere, en especial,
al «parasitismo» de las grandes ciudades...

En la misma Espafia, |a reforma del mapa politico aparece ante sus artifices como €
«resorte» fundamental y necesario para hacer funcionar eficazmente la «méaguina» (admi-
nistrativa) del estado’, o incluso como la «medicina» imprescindible para curar ala patria,
«una madre enferma... que padece de mala y monstruosa divisién de su territorio»®. La
organizacion territorial del Antiguo Régimen se asimilaamenudo, por bocadel reformismo
ilustrado, a «un cuerpo deforme», cuyos miembros, irregulares y desproporcionados en
extremo, le impiden caminar correctamente’. El soriano Ramon Sanchez Salvador, diputa-
do en las Cortes del Trienio Liberal, compara €l reto de disefiar la nueva divisién con una
ecuacion matematica de variables tan diversas que la determinacion de un resultado exacto
—que satisfaga por igual todos los objetivos perseguidos— se considera simplemente irre-
alizable (DSC, 4-X-1821).

Larealidad plural y compleja del territorio peninsular (contrastes demogréficos, frag-
mentacion y diversidad del medio fisico, asi como de las culturas y tradiciones institucio-
nales, etc) desaconsegja toda solucion geométricay uniforme: Felipe Bauzay José Agustin
de Larramendi, comisionados por € gobierno para elaborar € primer proyecto de division,
apelan aesarealidad ante |os parlamentarios que querian que las nuevas provincias «fuesen
tan iguales en superficie como las cuadriculas de un tablero de damas»8. El presidente dela
comision de division de Cortes, Diego Clemencin, replica, en fin, alos diputados mas rea-
cios ala nueva compartimentacion, o a quienes se resisten a toda disminucion de la super-
ficie de sus provincias de origen, con expresivas anal ogias geograficas:

«Se esta hablando de esta division como si entre provincia y provincia se esta-
bleciese una incomunicacién absol uta, un muro impenetrable como el que sepa-
rala Tartaria de la China, o bien una comunicacion llena de inconvenientes y
peligros. ¢Qué diferencia hallara el ciudadano que pase de una provincia a
otra? Ninguna ciertamente, porque las mismas leyes |e gobiernan (...) Los habi-
tantes de cualquiera de ellas, cuando van a la comarcana pasan, por decirlo asi,
de un aposento a otro dela casa paterna. No van a ningiin pais enemigo o extra-
fio en que no se cuide de su felicidad» (cf. Burguefio, 1996: 239).

El discurso regionalista'y descentralizador de la transicion democrética espafiola esta
plagado también de meté&foras, similes y metonimias de amplia aceptacion, en especid las
dirigidas contra Madrid, la capital del estado, presentada como «el monstruo», «el pulpo»,

5 Véase, por jemplo, el discurso del diputado aragonés Mariano Villa (DSC, 30-1X-1821).

6 Lacitaprocede del diputado murciano D. Clemencin, presidente de lacomision parlamentaria de division
territorial (DSC, 15-X-1821).

7  Asi seexpresa, por gjemplo, el autor de las Cartas politico-econdmicas del Conde de Lerena, escritas en
1786-1790y atribuidas a contador de hacienda Ledn de Arroyal (cartalV, cf. Garcia Alvarez, 2002: 255).

8 Propuestade Ley que el Rey hace alas cortes sobre la Division Territorial dela Peninsula, Madrid, Impr.
de Garcia, 1821, péag. 2. El documento ha sido reproducido enteramente por Burguefio (1996).
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0 «el iman» que succiona los recursos humanos y naturales de las regiones de la Meseta,
condenandolas alaesterilidad y a abandono (ibid.: 653-58). Unas imégenes que recuerdan
claramente al célebre ensayo de Jean-Francois Gravier (Paris et le désert frangais, 1947),
base doctrinal de las politicas regionales en la Francia posterior ala |l Guerra Mundial, y
gue no faltan tampoco en la retdrica anti-centralista de muchos paises |atinoamericanos,
afectados por galopantes problemas de macrocefalia (Collin-Delavaud, 1989; Panadero et
al., 1992).

Laelocuencia, larecurrenciay el éxito persuasivo de algunas de estas imagenes resultan
fascinantes, y conviene recordar que por encima de su mayor o menor adecuacion alarea-
lidad, tales representaciones pueden condicionar de hecho, de manera notable, las politicas
territoriales del estado. La propia Ozouf-Marignier (1989: 14) ha querido orientar su andli-
sis «privilegiando el pensamiento de larealidad frente alarealidad misma, la representacion
frente a objeto representado».

Y esquelamismaimportanciadel lengugjey de los medios de representacion en lacre-
acion, reproduccion o destruccion de lugares e identidades espaciales asoma de manera
palmariaen otro aspecto clave de toda division territorial: lanomenclatura, latoponimia, la
designacion de las nuevas unidades administrativas. Los protagonistas de algunas de las
grandes reformas territoriales contemporaneas —es € caso, una vez mas, de la Francia
revolucionariay la Espafia liberal— demuestran ser plenamente conscientes del poder sim-
bdlico que poseen los nombres de lugar y discuten acal oradamente al respecto (Burguefio,
1996; 235-237; Garcia Alvarez, 2002; 279-282).

En su deseo de borrar de la memoria popular el recuerdo y la fuerza sentimental de los
antiguos reinos y regiones y fortalecer la formacion de una conciencia nacional unitaria
(francesa o espafiola), |as propuestas més revolucionarias abogan por instaurar una nomen-
clatura radicalmente ahistérica apoyada, ya en una simple numeracién, ya en la posicion
geogréfica o en los accidentes més importantes del terreno (mares, rios, montafias, cabos,
etc.)®. Esta ultimaopcion triunfa, como es sabido, en el mapa departamental francés (casi €
70 % de los nombres de las nuevas unidades son de caracter fluvia), pero fracasa en Espa-
fia, asi como en Portugal, donde se opta por una solucién mucho més moderada: designar a
las provincias (alos distritos, en €l caso portugués) por el nombre de sus capitales.

En fechas mucho mas recientes, €l proceso de formacion de las comunidades autonomas
espariolas, iniciado con la Constitucion de 1978, suscitd debates més o menos enconados
sobre sus simbolos territorial es basicos. En territorios como Cantabria, LaRiojao laComu-
nidad Valenciana la cuestién de la denominacién a adoptar en €l nuevo mapa politico del
estado enfrentaria a sectores ideol dgicos dispares y se convertiria de hecho en uno de los
principales instrumentos de movilizacion regional (Garcia Alvarez, 2002: 638-650).

La preocupacién por las dimensiones «creativas» de los discursos relativos a la divi-
sion territoria se ha traducido también en otras indagaciones, como las que se refieren a
las narrativas especificas de los gedgrafos, en su modalidades y géneros diversos. En

9 Lapolémica sobre la nomenclatura de la nueva division, asi como la conciencia de su relacién estrecha
con lasidentidadesterritoriales, aparece ya con claridad en las primeras Cortes constitucionales espafiolas. Defen-
sor de las soluciones de tipo uniformista, el diputado molinés Ramon Lopez Pelegrin expresarg, por jemplo, su
conviccidn de que, «sancionada la Constitucion, habia llegado el caso de olvidar los nombres delos reinos y sefio-
rios que componen la monarquia espafiola, y que no se volviesen a oir catalanes, aragoneses, castellanos, etc,
adoptando otros para la denominacion de las provincias, o al menos dividiendo el territorio sin consideracion a
sus antiguos limites» (DSC, 3-V-1813).
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efecto, descripciones escritas, mapas, inventarios estadisticos, censales y catastrales,
dibujosy fotografias, etc., no constituyen meramente un espejo pasivo de «lo que existe»,
sino que a mismo tiempo se implican, de maneramas 0 menos activa, en su construccion.
La nueva geografia politica e historica esta prestando una atencion creciente al modo en
gue estas representaciones, divulgadas a través de |os principal es vehicul os de socializa-
cion modernos (como el sistema educativo o los medios de comunicacion de masas), han
podido influir o incluso modelar la conciencia socio-espacial de los ciudadanos, o en
nuestro caso, su percepcion de la organizacion regional del mundo (Lewisy Wigen, 1997;
Agnew, 1999).

Autores como Benedict Anderson (1993) o James Akerman (1995) han destacado, por
ejemplo, el papel desempefiado por los mapas contemporaneos en la extensién de la con-
ciencia nacional, en un doble sentido: de un lado, como modo de reforzar la apariencia de
antigliedad y estabilidad temporal de los estados modernos, a través de la cartografia histé-
rica; de otro, como auténticos iconos o logotipos de la idea nacional, como imagenes que
contribuyeron de forma decisiva a consolidar la imagen mental de un concepto esencial-
mente abstracto (el estado-nacion) en los términos visibles de un espacio territorial limita-
do. Desde hace varios siglos, la cartografia politica ha transmitido a los ciudadanos una
imagen del mundo semejante a un puzzle o rompecabezas perfecto, en que |as piezas basi-
cas del sistema (los estados), coloreados con sus tonos propios y delimitados por lineas
fronterizas aparentemente nitidas, encajan unas con otros sin solucién de continuidad: una
iconografia que en cierto modo ha contribuido a ocultar otras formas posibles de soberania,
laexistenciade areas en disputa e incluso larealidad geogréfica compleja, y en buena parte
zondl, de las fronteras estatales.

Otros estudios ana ogos, como los de Silvana Patriarca (1996), parael caso deltalia, Sil-
vinaQuintero (1999, 2000), parael de Argentina, o GarciaAlvarez (2002), parael de Espa-
fia, han demostrado lainfluencia que las regionalizaciones geograficas escol ares, divulgadas
através de los libros de texto de la asignatura, han gjercido en lamemoriay el imaginario
regional de los ciudadanos, e incluso en lainstitucionalizacién politica o administrativa de
determinados territorios. El debate politico y académico sostenido recientemente sobre €l
contenido de la ensefianza geogréfica en algunas de las comunidades autbnomas no ha esta-
do exento de polémicas harto significativas en ese sentido, como las relativas al uso, en €
Pai's Vasco, del concepto de Euskal Herria (Garcia Alvarez y Marias Martinez, 2002)1°. Por-
que, como ha advertido hace poco Josefina GOmez Mendoza, «si la Geografiay la Historia
escolares sirvieron en su momento para construir y trasmitir la idea de Estado, estan sir-
viendo actualmente, por las mismas razones y procedimientos, parala construccion territo-

10 En efecto, desde hace algunos afios son varios los libros de texto de ensefianza secundaria que exponen
laHistoriay la Geografia vascas sobre la base del marco territorial denominado «Euskal Herria» (que significa,
literalmente, «el pueblo que se expresa en lalengua vasca»), cuyainstitucionalizacion politica reclaman los par-
tidos nacionalistas vascos. Segun €l decreto del curriculo de Bachillerato aprobado en 1997 por el gobierno sur-
gido de la coalicién entre el Partido Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna, dicho &mbito comprenderia los
«territorios historicos» integrados en las Comunidades Auténomas del Pais Vasco y Navarra (lo que el citado
decreto [lama «Hegoal de» 0 «Euskal Herria peninsular»), en Espafia; y los de Lapurdi, Zuberoay Baja Navarra
(«Iparralde» 0 «Euskal Herria continental»), en el departamento francés de los Pirineos Atlanticos. La utiliza-
cion de este marco hatrascendido a otros niveles de ensefianzay ha suscitado unaintensa polémica en determi-
nados medios politicos y de opinién, al punto que los [lamados partidos «constitucionalistas» (Partido Popular,
Partido Socialista Obrero Espafiol y Unidad Alavesa), minoritarios hoy dia en el parlamento autonémico,
han reclamado abiertamente una modificacion urgente y sustancial de los curriculos (Garcia Alvarez y Marias
Martinez, op.cit.: 27y ss.).
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rial delas autonomias, y, en su caso, de las reivindicaciones soberani stas» (Gomez Mendo-
za, 2001b: 22; Garcia Alvarez, 2003; Riviére, 2000)1.

El andlisis de las narrativas vinculadas a los procesos de construccion regional conecta
estrechamente, de este modo, con la historia de la disciplina geogréfica.

4. Losgeografosy lasdivisionesterritoriales del estado liberal: del desencuentroala
reconciliacion

Cuando se revisa la literatura geogréfica contemporanea sobre | as divisiones territoria-
les internas establecidas por las revoluciones liberales, tanto en Europa como en Ameérica
Latina, sobresalen sin lugar a dudas las iméagenes criticas y negativas. Los departamentos
franceses, las provincias espafiolas, italianas o argentinas, 10s estados mexicanosy los dis-
tritos portugueses, entre otras, han gozado durante mucho tiempo de «mala prensa» entre
los gedgrafos nacional es respectivos. Durante la mayor parte del siglo pasado el descrédito
del mapaterritorial liberal se ha sucedido en numerosos paises de unas generaciones a otras
como un lugar comun, un tépico raramente discutido y apenas apoyado en investigaciones
académicas detenidas.

L as coordenadas de esa negativaimagen, construida sobre todo en €l periodo de 1870 a
1940, aunque prolongada en muchos casos hasta la década de 1980, son bien conocidas: los
geografos, incluidos algunos de los fundadores de las escuelas nacionales modernas, han
visto estas divisiones una creacion «ageografica» y artificial; un mapaimprovisado, perfec-
tible e incluso irrespetuoso con las que consideraban, alas escalas intermedias, las divisio-
nes geograficas por excelencia, las células principales y espontaneas de organizacion social
y territorial de sus respectivos paises.

Frente alas demarcaciones administrativas la tradicion disciplinar dominante en laprime-
ra mitad del siglo pasado ha opuesto en general su preferencia por las regiones histéricas y
naturales, 0 mas precisamente, por las|lamadas «regiones geogréficas» (sintesis de ambos ele-
mentos), identificadas en dos escalas basicas: |a escala subestatal, de las grandes regiones, y a
escalalocal, de la pequefiaregion (la comarca en Espafia, € pays en Francia)2. Y en muchos
casos, en especia durante el primer tercio del siglo XX, la defensa geogréficade laregion no
se halimitado simplemente a plano cientifico y didactico: €l «regionalismo geogréfico», 0 §
se prefiere, la «geografia regionaista», ha amparado y abrazado a menudo un regionalismo
ideol6gico y politico favorable ala descentralizacion del estado y a reconocimiento institu-
ciona de las pequefias y grandes regiones histérico-naturales (Ozouf-Marignier, 1998, 2000;
Garcia Alvarez et al., 2000; Heffernan, 1998; Nifiez Silva, 1990; Casals, 2001).

11 Como harecordado Nadal (1990: 100-101), la obtencién por cualquier territorio de un estatus politico o
administrativo suele movilizar por si solauna literatura cientifica, académicay didacticaad hoc que tiende alegi-
timarla. Incluso en casos en que ladivision hasido impuesta desde el poder sin unaapoyaturafirme en latradicion
o en larealidad geogréfica autéctona, «en auxilio de dichailusion territorial acuden centenares de geografias, his-
torias, estudios econémico-administrativos que refuerzan ese marco territorial como si realmente existiese al
margen de los hombres».

12 En esalinea de opinion se han movido, por ejemplo, por limitarnos simplemente al periodo 1870-1940,
geografos tan destacados en sus contextos nacional es respectivos como Elisée Reclus, Pierre Foncin, Paul Vidal de
laBlachey Lucien Gallois en Francia; Juan Dantin Cereceda, Leonardo Martin Echevarria, Otero Pedrayo o Pau
Vila en Espafia; Amorim Girao en Portugal; Olinto Marinelli, en Italia; o, ya en la segunda mitad del siglo XX,
Federico Daus en Argentina. Esta eratambién la posicién defendidaen México por el historiador Edmundo O’ Gor-
man, cuyo estudio sobre la evolucion de las divisiones territoriales de este pai's se publico, en su primera edicion,
en 1937.
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Pero los estudios recientes sobre el proceso geohistérico de formacion de algunas de
estas divisiones, buceando en una abundante documentacidn primariaincomprensiblemen-
te desatendida hasta hace poco afios, han supuesto una auténtica revision de muchos de los
tépicos y prejuicios que pesaban sobre el particular. Mas ain, € andlisis profundo de esa
documentacién no solo invalida totalmente laimagen de laimprovisacion, laimposicion y
laartificiosidad, sino que ademas aporta una fuente preciosa para conocer las ideas geogra-
ficasy territoriales de la época. Las propuestas individual es que precedieron o acompafiaron
a estas reformas, |os proyectos oficiales que se plantearon, |os debates parlamentarios que
suscitaron, las exposiciones locales enviadas a las Cortes, etc., estan plagados de razona-
mientos geogréficos, aunque la participacion directa de gedgraf os que se reconocieran como
tales fuerarelativamente menor si se compara con lade otros expertosy profesionales (Bur-
guefio, 1996: 38-40)%3.

Las reformas territoriales ilustradas y liberales nos ofrecen de hecho una espléndida
muestra de esa suerte de parageografia, de «geografia sin gedgrafos», tan tipicade la estruc-
turacientificaanterior a siglo XX, carente de perfiles académicos nitidos, y en particular de
las politicas detipo territorial; un gjercicio, en cierto modo, de «geografia politica aplicada»
gue movilizd un extenso repertorio de saberes, instrumentos y argumentos en absoluto
extrafios al contenido posterior o incluso actua de la disciplina. Porque, como ha sefialado
Ozouf-Marignier a proposito de los debates que condujeron a la division departamental
francesa:

«No parece abusivo considerar como geogr &ficas | as representaciones de la uni-
dad regional resultante de la homogeneidad o la complementariedad de territo-
rios, o incluso delainfluencia urbana; los modos de | ocalizaci6n fundados sobre
€l sentimiento de pertenencia a una circunscripcion; los deseos de vinculacion a
una ciudad para confirmar unas relaciones preexistentes; la identificacion de
limites naturales, juridicos, linguisticos, etc. La aprehension de las nociones de
distancia, de accesibilidad, de emplazamiento, de situacion, constituyen asimis-
mo temas propiamente geograficos. Todo lo que se refiere a la descripcion de
ciudades, a sus rivalidades, nos remite, en fin, a las ideas de funciones urbanas,
dered, dejerarquia, y plantea el problema del crecimiento» (Ozouf-Marignier,
1989: 298; traduccion propia).

13 Ental sentido, conviene recordar que los primeros planteamientos tedricos en favor de lareformade las
divisiones del Antiguo Régimen persiguen en su mayor parte lamejoradel sistemafisca y parten, sobre todo, de
hacendistas y economistas vinculados a las monarquias ilustradas, tales como Turgot, Necker, Le Trosne y Con-
dorcet, en Francia; como Arroyal, Soler, Cabarrisy Foronda, en la Espafia peninsular; o como José de Gélvez, en
el México colonial. Los principal es protagonistas de |as tareas de divisién posteriores tampoco eran considerados,
salvo excepciones, gedgrafos en sentido estricto: en el Comité de Constitucion que disefia en Francia el proyecto
de divisién en departamentos, dominan, como es 1égico, los abogados y juristas (Thouret, Target, Le Chapelier,
Tronchet...), a lado de personas de fuerte formacion filosdficay teoldgica (como el abate Sieyes, principal teori-
co del plan); mientras que en Espafialos componentes de la comision creada por el gobierno en 1821 para trazar
el proyecto de divisién en provincias son un marino (Bauza), bien es cierto que con una notable experiencia carto-
gréfica, y uningeniero de caminosy canales (Larramendi), en tanto que la persona que preside la comision parla-
mentaria y asume la defensa posterior ante las Cortes es un erudito de formacién eminentemente histérica y
literaria (Clemencin). En todo caso no cabe olvidar lainfluenciaindirecta que tuvieron las obras de algunos cart6-
grafos y gedgrafos (como Robert de Hesseln, en Francia; 0 como Tomés L6pez, en Espafia), asi como la partici-
pacién directa de otros en las tareas de division territorial (caso de Domingo Fontén y Fermin Caballero, en el
contexto espafiol; o del citado Orozco y Berra, en el mexicano).
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La misma autora ha indagado, de forma muy fructiferaami juicio, en algunas de estas
ideas, imégenesy percepciones, como lasrelativas ala naturaleza, alosfactores, paisajesy
recursos naturales. Los debates parlamentarios y |as representaciones locales enviadas a la
Asamblea con ocasién de la division departamental exponen argumentos naturalistas de
diverso tipo: unas veces la naturaleza se esgrime como razén de orden permanente (si no
divino), factor vertebrador de las agrupaciones territoriales humanas, elemento determi-
nante de unidades méas o menos homogéneas en producciones, lenguajes y costumbres; en
otras, se apela alaexistencia de limites naturales (rios, montafias, mares) en tanto en cuan-
to obstaculos notables a las comunicaciones; ocasionalmente, en fin, sobre todo en las
regiones de montafia, se defiende la creacidn de departamentos que contengan pisos ecol 6-
gicos diversos y complementarios desde € punto de vista productivo, para garantizar su
autosuficiencia... Todaunaretérica de lanatural eza, amparada a menudo en razonamientos
aparentemente cientificos, se despliega al servicio de intereses politicos e ideol égicos dis-
pares, incluso enfrentados. Como argumentos elasticos, |os obstaculos, las afinidades, las
diferenciaslocales del medio fisico se exageran o empeguefiecen, se estiran o se contraen en
¢l discurso en funcion de los objetivos perseguidos (Ozouf-Marignier, 1993).

Maés aln, la copiosa documentacion local conservada en los Archivos Nacionales permi-
tereconstruir las valoraciones sociales plurales y contrapuestas de |os diversos tipos del pai-
sgje francés (Ozouf-Marignier, 1992): la montafia, el bosque, las landas y las zonas de
marisma, por jempl o, suscitan generalmente apreci aciones negativas, en tanto en cuanto tie-
rras dificiles o estériles desde el punto de vista agricola, ademés de poco pobladas, agrestes
y amenudo inseguras; la percepcion delas élitesilustradas que protagonizan €l debate depar-
tamental esta muy lgjos, por tanto, de laimagen sublimey privilegiada con que el romanti-
cismo va a retratar algunos de estos paisgjes. Por e contrario, las llanuras fluvides y en
general los rios, sobre todo cuando son navegables, evocan toda suerte de imagenes positi-
vas, lafertilidad agricolay ladensidad de poblamiento. Las discusiones que precedieron ala
instauracion del mapa provincial espafiol, aun careciendo de una documentacion local tan
abundante como lafrancesa, invitan aun gercicio de reconstruccion similar, trufado de coin-
cidenciasy afinidades cuando menos sorprendentes (Garcia Alvarez, 2002: 264-278).

Por otra parte, tampoco parece abusivo afirmar que los debates que condujeron a la
division territorial delos primeros estados liberal es anticipan, aunque fuera de forma poco
formalizada, algunos de los conceptos regionales sistematizados (en alglin caso préctica-
mente un siglo después) por la geografia cientifica moderna: la compartimentacién del
territorio, laregionalizacion politica del pais fue defendida desde |6gicas y posiciones dis-
tintas que perfilan, de manera més 0 menos vaga, conceptos cientificos tales como los de
la region percibida, la region natural, la region polarizada o la region funcional (Garcia
Alvarez, 2002: 283y s9).

Con desigual fortunay aceptacion, vemos emerger asi, entre otros, territorios percibidos
popularmente desde antiguo pese a que carecian de toda realidad administrativa previa;
modelos geométricos uniformes, asentados sobre |os criterios de distancia minima'y cen-
tralidad geogréfica; argumentos en favor de dotar a algunas de estas unidades de &mbitos
ecolégicos diversosy complementarios para garantizar su autosuficiencia; unidades apoya-
das en la existencia de limites naturales nitidos, etc.

La formacion, en 1822, de la provincia de La Rioja (Logrofio en la nomenclatura de
1833) resulta particularmente gjemplar en ese sentido: la division reconocey unifica admi-
nistrativamente, en su mayor parte, unaregion que en €l Antiguo Régimen estaba fragmen-
tada entre varias provincias (Alava, Burgos, Navarray Soria), aunque desde la Bgja Edad
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Media era percibida por los eruditos como una unidad geogréfica (Burguefio, 1995; Garcia
Alvarez, 2001: 314-333). Lasdlites|locales que desde e Gltimo tercio del XVIII impulsan €
provincialismo riojano movilizan a su favor un repertorio argumenta de extraordinaria
riguezay actualidad: La Rioja es descrita literalmente como una «region natural» delimita-
da por linderos fisicos (los Montes Obarenes y la Sierra de Cantabria por €l Norte, los rios
Ebroy Alhamaal Este, las Sierras delaDemanday los Cameros por €l Sur...), extendida por
«€l pais de los siete rios» (Tirén, Oja, Najerilla, Iregua, Leza, Zidacos y Alhama) y unida
por unas mismas producciones, intereses, caracter y costumbres. La cartografia de Tomas
LOpez, que en 1769 habia representado de manera unitaria este ambito, es invocada en el
debate provincial como un argumento de autoridad clave.

Al contrario de lo ocurrido, de manera coeténea, en |los Estados Unidos, donde e modelo
geométrico se pudo aplicar facilmente parala colonizacién y laorganizacién administrativade
espacios en gran medida virgenesy desconocidos por el hombre blanco (prescindiendo, claro
estd, de las poblaciones indigenas), los artifices de |as reformas territorial es liberal es efectua-
das en los paises europeos (y en agunos latinoamericanos) sabian de la complgjidad que
requeria esta empresa en territorios con una marcada diversidad fisicay cultura, y, una vez
rechazadas las propuestas uniformistas més radicales, aplicaron un enfoque eminentemente
empirico y ecléctico, sintesis de tradicion y de modernidad. Junto al respeto, antes apuntado,
de determinados elementos histéricos y culturales, la delimitacion de las nuevas unidades
tuvo en cuenta criterios tan diversos como la poblacion, la superficie, las principales barreras
naturales ala comunicacion (en especial las cordilleras), y, enfin, losinteresesy preferencias
locales, imprescindibles para garantizar |a aceptacion politica del nuevo sistema.

Transcurridos mas de dos siglos desde €l inicio de estas reformas resulta enormemente
sugerente, asombra incluso, la actualidad, el caracter moderno, precursor si cabe, de buena
parte de los temas, modelos y representaciones territoriales planteados, como aquellos que
remitian, indirectamente, alaestructuray funcionamiento de las redes de influencia urbana.
En este sentido, |as criticas de los gedgrafos de fines del X1X y el primer tercio del XX alas
divisiones territoriales pueden ser explicadas no solo por la ausencia de investigaciones
detenidas y por €l contexto politico de la época, marcado por lainfluenciade lasideologias
politicas regionalistas y la puesta en cuestion generalizada de los model os territoriales cen-
tralistas, en la que muchos de estos gedgrafos participaron; sino también, o sobre todo, por
las pautas de conocimiento preval ecientes entonces en la discipling, de caracter eminente-
mente naturalista, y su dificultad para comprender unas |dgicas de razonamiento alejadas
del paradigma—si no mito— de laregién natural.

L as indagaci ones geohistéricas recientes han hecho, pues, explicitos los contenidos geo-
graficosimplicitos en los procesos territorial es de construcciédn regional ; han demostrado la
oportunidad, enormemente formativa a mi juicio, de apreciar la riqueza de discursos, inte-
resesy estrategias de signo territorial movilizados en torno a politicas, grupos, personas, etc.
ajenos en muchos casos a la disciplina geogréfica; la de reconciliar, en cierto modo, el dis-
curso politico con e discurso geografico. Y en ese sentido confirman una vez mas |a perti-
nencia de una historia del pensamiento geogréfico que supere €l estrecho marco de las
parcel aciones académi cas actual es e indague en otros discursos, saberesy practicas—como
losrelativos aladefinicion de las fronteras y divisiones administrativas internas— de mani-
fiesto contenido territorial, més ala de lo que en cada época pudiera entenderse estricta-
mente como geografia. De una historia, en fin, como ha apuntado Ozouf-Marignier, de los
«saberes geograficos», en sentido amplio, que incorpore a «la geografia que se hace fuera
de la geografia», por otros especiadistas cientificos del territorio; que atienda incluso a «la

82 I nvestigaciones Geogr aficas, n° 31 (2003)



El estudio geohistérico de las divisiones territorial es subestatales en Europa y América Latina

geografia que existe antes de la geografia», en las intervenciones de los poaliticos, gestores
y profesionales no académicos, en las vivencias de aquellas personas y grupos vinculados
de manera mas intima ala organizacién y ordenacion del espacio.

5. Consideracionesfinales: hacia una nueva geohistoria de la malla politico-adminis-
trativa

La investigacion geohistérica reciente sobre la génesis y evolucion de algunas de las
fronterasy divisiones territoriales actuales de Europay América L atina haincorporado pers-
pectivas tedricas renovadas y deparado, en e mismo sentido, resultados fructiferos y nove-
dosos. Alimentado por nuevos Utiles conceptual es, como los que se derivan del pensamiento
postestructuralistay postmoderno, €l conocimiento del mapa politico contemporaneo revela
facetas desconocidas y profundiza en otras muchas apenas atendidas tradiciona mente.

Como se ha querido exponer en este articul o, los procesos que conducen alaformacion
de las divisiones territoriales, sobre todo cuando acontecen en un contexto democrético y
constitucional, movilizan discursos y précticas muy diversas (académicas, politicas, técni-
cas, populares...) en relacion con la ordenacion del espacio; exponen ala superficie nume-
rosos sentimientos, identidades y simbolos de carécter colectivo vinculados a los lugares,
gue en situaciones de normalidad podrian permanecer implicitos u ocultos; permiten
reconstruir de manera indirecta aspectos claves de la organizacion espacial de la época
(como, por gjemplo, laestructurade lared urbanay de comunicaciones); y generan, en fin,
amedida que se consolidan en el tiempo y se dotan de contenido funcional, repercusiones
de indole muy diversa, y en muchos aspectos decisivas parala articulacion del territorio.

L os estudios abordados en el presente trabajo han incidido precisamente en las repercu-
siones socio-espaciales generadas por la regionalizacion politicay administrativa en dife-
rentes ambitos de la realidad europea y latinoamericana; en los importantes componentes
narrativos, iconogréficos e identitarios que forman parte de su construccion y reproduccion
posterior; 0 en el enorme valor geogréfico —amenudo masimplicito que explicito— de los
debates y operaciones que precedieron a las mismas. Sus planteamientos y resultados
cimentan solidos puentes entre €l pasado y €l presente del mapa politico contemporaneo;
entre |as representaciones, los discursos y las politicas de ordenacion del territorio; entre la
geografia palitica, lahistoriade lasideas y la de la disciplina geogréfica.
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