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Propuesta metodologica para valorar
la calidad escénica de los paisajes del agua
y su potencial como recurso turistico

Methodological proposal to evaluate the scenic quality of waterscapes
and their potential as a touristic attraction

Josep Pueyo-Ros’
Rosa M. Fraguell
Anna Ribas®

Resumen

Los paisajes del agua en destinos turisticos costeros pueden ayudar a reducir la saturacion y estacio-
nalidad que sufren este tipo de destinos basados en el recurso playa. A la vez, el turismo puede ofrecer
argumentos para la conservacion de estos paisajes, a menudo olvidados, creando una relacion simbiotica
entre turismo y conservacion. Para ello se hace necesaria una valoracion y tipificacion de las cualidades
de estos espacios para convertirse en recursos turisticos. En este articulo presentamos una metodologia
para valorar simultineamente la calidad escénica de los paisajes y su potencial de atraccion turistica. La
calidad escénica se enfoca con una perspectiva multisensorial, considerando no sélo el paisaje visual, sino
también el sonoro y el olfativo. Para evaluar el potencial turistico se valoran aspectos como la relevancia,
accesibilidad, calidad de los equipamientos y viabilidad a largo plazo. La metodologia es aplicada y tes-
tada en tres paisajes del agua del destino turistico Costa Brava (Girona, Espana), demostrando suficiente
fiabilidad para ser extrapolada a otros paisajes del agua.

Palabras clave: Paisajes del agua; turismo de naturaleza; calidad escénica; recurso turistico; paisaje
sonoro; paisaje olfativo.

Abstract

Waterscapes in coastal tourist destinations can reduce overcrowding and seasonality, which effect
tourist destinations that focus on beaches as a tourism resource. Furthermore, tourism can justify the
conservation of these landscapes, which is often forgotten by urban planners, thus forming a symbiotic
relationship between tourism and conservation. To this end, it is necessary to evaluate and classify the
attributes of waterscapes so that they can become a tourism resource. In this paper, a method to simulta-
neously evaluate the scenic quality and the potential as a tourism attraction is presented. Scenic quality
focuses on a multisensory perspective, one that not only considers visualscape but also soundscape and
smellscape. To evaluate its tourist potential, the relevance, accessibility, equipment and long-term viability
were all taken into consideration. The method is applied and tested in three waterscapes of the Costa
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Brava (Girona, Spain). It proved to be reliable enough from an all-round point of view to be extrapolated
in other waterscapes.

Keywords: Waterscapes; nature-based tourism; scenic quality; tourism resource; soundscapes;
smellscapes.

1. Introduccion

La severa transformacion que ha afectado el litoral del Mediterraneo occidental en las ultimas déca-
das ha provocado una saturacion del propio litoral como recurso turistico. Un sintoma fue, por ejemplo,
que en la década de 1990 diferentes autores concluyeran que los destinos especializados en turismo de
sol y playa en esta drea geografica estaban entrando en lo que Richard W. Butler (1980, 2006, 2011)
definio como “fase de estancamiento del ciclo de vida para destinos turisticos maduros” (Sarda, Mora,
Ariza, Avila, & Jimenez, 2009). A partir de aqui, las estrategias que han desarrollado los destinos turisti-
cos con el fin de asegurar su supervivencia han sido diversas. Una de ellas ha sido explorar alternativas
complementarias, buscando complicidades con recursos del interior como espacios naturales, elementos
patrimoniales, paisajes rurales o simplemente lugares al margen de la transformacion urbanistica que han
vivido las areas costeras (Cebridan & Garcia, 2010). Estos recursos del interior permiten a los destinos
litorales ofrecer nuevas atracciones a los visitantes a la vez que reducen la saturacion del recurso playa y
la estacionalidad cronica fruto de la dependencia climatica.

De entre los grandes protagonistas de este proceso de busqueda de recursos complementarios, en este
estudio centramos la atencion en los paisajes del agua de las llanuras aluviales litorales, que se articulan
alrededor de rios, lagunas o marismas. Los espacios con presencia de agua tienen un interés especial para
los turistas, que se han convertido en cazadores de paisajes, buscando la fotografia perfecta (Urry, 2002).
En esta fotografia, la presencia del agua es un elemento imprescindible, porque los paisajes con agua son
los preferidos por los turistas (Burmil, Daniel, & Hetherington, 1999; Herzog, 1985). En un articulo so-
bre los valores de la cuenca del rio Baker (Argentina), los autores concluyen que “los paisajes del agua son
paisajes esenciales de un territorio, son la expresion sintética de las caracteristicas geograficas, escenarios
de vida y portadores de identidad” (Mufioz, Pérez, Sanhueza, Rovira, & Urrutia, 2006). En otro articulo
sobre los paisajes de la Huerta de Murcia, los autores citan a Martinez de Pison para enfatizar el valor sim-
bolico del susodicho elemento: “el agua es clave en la relacion con el territorio, cargada de simbolismo,
un eje que ordena el mundo” (Mata & Fernandez, 2010). Asi pues, queda patente la importancia cultural
y simbolica del agua en el paisaje. Como consecuencia, la mayoria de estudios dedicados a valorar la cali-
dad escénica de los paisajes concluyen que la presencia de agua es un elemento altamente significativo en
su valoracion (Arriaza, Canas-Ortega, Canas-Madueno, & Ruiz-Aviles, 2004; Dramstad, Tveit, Fjellstad,
& Fry, 2006; Real, Arce, & Manuel Sabucedo, 2000).

Los paisajes del agua han sido ampliamente estudiados desde la perspectiva ambiental (Van den
Broeck, Waterkeyn, Rhazi, Grillas, & Brendonck, 2015) y desde la perspectiva de los servicios ecosis-
témicos (Soderqvist, Mitsch, & Turner, 2000). En este ultimo caso, se ha observado que las funciones
de recreacion y turismo son muy importantes y estdn ligadas a su preservacion, tal como se reflejo en la
convencion RAMSAR del afio 2012, donde se reconocia el papel activo del turismo en la conservacion
de les zonas humedas (Dhakal, 2014). Por esta razon, es necesario aunar en esta linea de investigacion,
valorando las cualidades que tienen los paisajes del agua para atraer turismo de litoral. Es necesario com-
plementar la valorizacion ambiental con la valorizacion estética y recreativa. Medir el potencial de estos
espacios para convertirse en atracciones turisticas capaces de complementar el recurso playa, todo ello
con la finalidad de que la actividad turistica colabore con la conservacion y mejora de los valores ambien-
tales de los paisajes del agua del litoral.

Sin embargo, algunos autores afirman que la turistificacion de un espacio natural puede conllevar
su mercantilizacion (Buscher & Fletcher, 2016) y, por consiguiente, ser contraproducente a la propia
conservacion del espacio (Fletcher, 2009). Por este motivo, cuando se pone un espacio en valor es impor-
tante tener presente que la valorizacion turistica no tiene por qué coincidir con la importancia ecologica
del espacio (Gobster, Nassauer, Daniel, & Fry, 2007). Por lo que los estudios de valoracion deben tener
presente que funciones o atributos son los que se estan valorando y ser conscientes que este no es nunca
el valor total del espacio natural valorado (Chan, Satterfield, & Goldstein, 2012).
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Centrandonos en la valoracion estética, los estudios que valoran la calidad escénica de un paisaje sue-
len limitarse a la componente visual (Daniel, 2001), pero los paisajes también son escuchados (Schafer,
1977) y olidos (Henshaw, 2013). Los paisajes sonoros ultimamente estan recabando la atencion de inves-
tigadores del paisaje (Farina, 2014; Iglesias Merchan, Diaz-Balteiro, & Solifio, 2014; Kim & Shelby, 2011;
Lowicki & Piotrowska, 2015), pero los paisajes olfativos contintan siendo sistemdticamente olvidados
en los estudios de percepcion, a pesar de la importancia que tienen en las experiencias vividas por los
turistas (Dann & Jacobsen, 2003) o para la poblacion local (Borer, 2013). Solamente cuando un paisaje
es mirado, escuchado y olido podemos disfrutarlo con plenitud; si uno de los tres componentes no es
coherente con el conjunto, la valoracion de este paisaje puede variar de forma significativa (Hetherington,
Daniel, Brownt, Forest, & Station, 1993).

Independientemente de la dimension del paisaje que se evalue, los estudios se pueden clasificar en
dos grandes grupos: los basados en criterio experto y los basados en la percepcion de los individuos (Da-
niel & Boster, 1976). Los primeros basan la valoracion de los paisajes en el criterio de un panel de exper-
tos que extraen los valores objetivables del paisaje y los valoran segtun lo que se considere un paisaje de
calidad. Los segundos obtienen la valoracion a partir de la realizacion de encuestas o la organizacion de
grupos de discusion donde se pide a la poblacion encuestada que valore determinados paisajes, ya sea me-
diante representaciones graficas encuestando a un grupo reducido de personas o haciendo la encuesta a
los visitantes del lugar delante el propio paisaje (ver Mercado-Alonso, Fernandez-Tabales, & Muioz-Yu-
les (2017) y Nogué, Puigbert, Sala, & Bretcha (2010) para mas informacion). Los estudios basados en
criterio experto han sido muy criticados por el sesgo que pueden provocar, ya que las valoraciones son
siempre subjetivas, aunque sean de expertos. Los estudios basados en la percepcion generan resultados
mads fiables pero necesitan mas recursos para llevarse a cabo (Daniel, 2001). Por este motivo, diferentes
académicos se han dedicado a buscar correspondencias entre los resultados de los dos tipos de estudio,
buscando relaciones, por ejemplo, entre indicadores de ecologia del paisaje con la valoracion estética de
los visitantes (de la Fuente de Val, Atauri, & de Lucio, 2006). Desafortunadamente, estos estudios cen-
tran la atencion solamente en la dimension visual de los paisajes. Otro problema que presentan es que no
esclarecen como solucionar la divergencia entre los resultados obtenidos entre uno y otro tipo de estudio
(Daniel, 2001). Aun asi, una revision de los estudios realizados en esta linea puede ayudar a definir los
criterios que se repiten como significativos y que, por lo tanto, se pueden considerar criterios estables o
universales.

En lo que se refiere a los paisajes sonoros, los resultados de estudios previos coinciden en valorar
como positivas las biofonias (sonidos originados por seres vivos no humanos) y las geofonias (sonidos
originados por elementos inertes como el viento, el agua, etc.) y como negativos las antropofonias (soni-
dos originados por la actividad humana). Asi, por ejemplo, existen ejemplos de como las antropofonias
nocturnas afectan el precio de las viviendas (Lowicki & Piotrowska, 2015). También como la presencia
de biofonias y geofonias reducen la percepcion de saturacion en espacios naturales, mientas que las antro-
pofonias la incrementan (Kim & Shelby, 2011). Otro ejemplo se puede encontrar para el caso de estudio
del parque natural de Penalara, en Madrid, donde se concluy6 que los turistas estarian dispuestos a pagar
un 1€ de promedio por visita con el fin de colaborar en la financiacion de un programa de reduccion de
ruidos (Iglesias Merchan et al., 2014). En relacion al turismo ornitolégico, muy significativo en deter-
minados paisajes del agua, la relacion no es tan directa como en los casos anteriores. Mientras los orni-
tologos aficionados valoran igual biofonias y geofonias, estas ultimas son menos valoradas a medida que
aumenta la experiencia de los turistas. La valoracion negativa en relacion a las antropofonias se mantiene
constante independientemente de la experiencia del ornit6logo. Prior (2016) detalla muchos mas casos
de estudio en su revision sobre el andlisis de los paisajes sonoros, donde se llega siempre a la conclusion
que son preferibles los sonidos naturales por encima de los antropicos en los paisajes “naturales”.

Por el contrario, hasta donde llega nuestro conocimiento, no hay estudios de percepcion basados en
encuestas para los paisajes olfativos. Se puede encontrar, de todas formas, una revision de la literatura so-
bre viajes con el fin de evaluar el papel que desempenan los paisajes olfativos en los destinos turisticos. El
estudio muestra que los olores de los paisajes rurales son mejor valorados que los de los paisajes urbanos,
aunque esta tendencia disminuye cuando la literatura hace referencia a paisajes urbanos posmodernos
(Dann & Jacobsen, 2003). Otros estudios sobre paisajes olfativos se limitan a analizar los paisajes olfati-
vos urbanos, ya sea desde una perspectiva sociologica (Borer, 2013; Sliwa & Riach, 2011) o de planifica-
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cion urbana (Henshaw, 2013). Asi pues, los estudios de percepcion en paisajes no urbanos son todavia un
campo de conocimiento por explorar.

Para que un paisaje se convierta en un recurso turistico no es suficiente con que cuente con una gran
calidad escénica, sino que también es necesario que sea visitado por turistas (Lew, 1987). Y para que haya
turistas es necesario que el espacio disponga de las cualidades necesarias para atraerlos, como serian la
accesibilidad (Kusen, 2010), la promocion (Ferrario, 1979) o la disponibilidad de equipamientos (Navra-
til & Picha, 2013). Asi pues, para la valorizacién turistica de un paisaje se tiene que considerar tanto su
calidad escénica como su capacidad de atraccion como recurso turistico.

Siguiendo esta linea, este trabajo tiene por objetivo presentar una propuesta metodologica para la va-
lorizacion turistica de los paisajes del agua. La metodologia es aplicada y testada en tres casos de estudio
de la Costa Brava (Girona). El estudio centra la atencion en la calidad escénica de los paisajes desde un
enfoque multisensorial (visual, sonoro y olfativo) y también desde su potencial como recurso turistico.
Considerar estos dos aspectos de un paisaje permite obtener una tipificacion de los paisajes del agua util
para la gestion de destinos turisticos.

1.1. Casos de estudio

Los tres paisajes del agua elegidos para aplicar y testar la metodologia propuesta se localizan en el des-
tino turistico Costa Brava (Girona, Espana). La Costa Brava es un destino centrado en el turismo de sol y
playa, donde la disponibilidad de playas constituye su recurso esencial (Sarda et al., 2009). Por lo tanto,
la Costa Brava constituye un buen emplazamiento donde estudiar como los paisajes del agua litorales que
se articulan alrededor de rios, lagunas o marismas pueden ayudar a reducir tanto la estacionalidad del
turismo como la saturacion del recurso playa.

El primero de los paisajes del agua elegidos es “les Basses del Ter Vell”. Se trata de un espacio protegi-
do ubicado en la antigua desembocadura del rio Ter. El paisaje esta formado esencialmente por dos lagu-
nas de agua dulce de media hectarea cada una rodeadas de una extension continua de carrizo (Phragmites
australis) que ocupa aproximadamente unas 18 ha. Se trata de una reserva natural parcial (categoria IV
segun la clasificacion de la UICN) integrada, como las otras dos, en el parque natural del “Montgri, Illes
Medes i Baix Ter” (categoria V de la UICN). Sélo puede visitarse desde caminos circundantes o desde una
caseta de observacion situada en frente de la laguna principal. El principal interés para su eleccion se debe
a que se trata de un espacio protegido colindante con el nucleo turistico de I'Estartit.

Figura 1. Localizacion de los paisajes del agua seleccionados para el estudio

m Paisajes del agua

- Parque Natural

- Reserva Natural Integral
- Reserva Natural Parcial
|

ses d'en Coll

- Zona de Proteccion

Fuente: Institut Cartografic i Geologic de Catalunya [ICGC] (2016). Elaboracién propia.
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El segundo paisaje elegido es “la Pletera”, un paisaje antano formado por una extension de salicornia
y también protegido bajo la figura de reserva natural parcial. El espacio fue victima del intenso proceso
de urbanizacion del litoral, pero el proyecto quedé parado en la década de 1990 después de la quiebra de
la empresa promotora. Solo se llegaron a construir las calles, un paseo peatonal y una manzana de casas
de segunda residencia, lo que convirtio el espacio restante en una amalgama de parcelas de salicornia (las
mds cercanas a la playa) combinadas con parcelas de matorrales tipicos de tierra baja que ocupa en total
unas 45 ha. La inclusion de este paisaje del agua degradado ha de permitir testar como la metodologia
presentada funciona con este tipo de paisajes desde la perspectiva de su valorizacion turistica.

Finalmente, el tercer paisaje objeto de estudio es “les Basses d’en Coll”, una laguna de 3,5 ha rodeada
de unas 41 ha de arrozales y carrizo. También goza de la figura de reserva natural parcial y dispone de
varios caminos que atraviesan los arrozales y que permiten acceder a la laguna, asi como una caseta de
observacion. Es un espacio eminentemente rural que contrasta con los dos anteriores y donde el agua
esta mucho mads presente, no solo por la gran laguna sino también por la red de regadio que conduce el
agua a los arrozales.

Figura 2. Vistas aéreas de los tres paisajes del agua objetos de estudio. De izquierda a derecha: “La Pletera”, “Les Basses
del Ter Vell” y “les Basses d’en Coll”.

Fuente: http://ramonfortia.cat (2016).

2. Metodologia

Como ya se ha comentado, para valorar la calidad escénica de un paisaje no es suficiente con evaluar
la dimension visual. Es necesario considerar también las dimensiones sonora y olfativa. Puesto que son
tres aspectos muy diferentes entre si, se disen6 un método particular para cada dimension.

2.1. Evaluando el paisaje visual

La revision bibliografica de los estudios que se han dedicado a buscar correspondencias entre atribu-
tos objetivables del paisaje y resultados de los estudios de percepcion permitié extraer los atributos mas
significativos para evaluar la calidad escénica de un paisaje. En total se revisaron 15 articulos (todos los
que se encontraron en la base de datos “Scopus” con la temdtica mencionada) de los cuales se seleccio-
naron los atributos que se mostraban significativos en tres o mas articulos y que no aparecian como no
significativos en ningtn otro, a fin de excluir los resultados divergentes entre estudios. Cinco atributos
cumplian estas dos condiciones: superficie de la cuenca visual, presencia de agua, diversidad, grado de
naturalidad y la percepcion de misterio, una de las variables del modelo cognitivo de Rachel & Stephen
Kaplan (1989) (tabla 1).

Para calcular estos atributos para cada paisaje se partio de la metodologia utilizada por Schirpke,
Tasser, & Tappeiner (2013) para valorar la belleza escénica en paisajes de montana. En primer lugar se
utilizé un Sistema de Informacion Geografica (SIG) para situar puntos de observacion aleatorios en los
caminos que los visitantes utilizan para recorrer el espacio. Puesto que nuestro objeto de estudio son
paisajes de escala local y de relieve plano, optamos por localizar un punto cada 100 metros mas otros
puntos en lugares significativos (puntos elevados y puntos de informacion). Para cada punto se calcula-
ron las cuencas visuales considerando el relieve y las alturas de las cubiertas, ya que en paisajes planos
las cubiertas son el principal obstdaculo en la linea de vision. Se situé el observador a una altura de 1,60
m (Schirpke et al., 2013).
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La superficie de la cuenca visual (scv) es el promedio de las superficies en quilometros cuadrados de
la cuenca visual desde cada punto de observacion. Para cuantificar la presencia de agua (agu) se calculo el
porcentaje de puntos de observacion desde los cuales se podia ver una lamina de agua. Para la diversidad,
algunos estudios utilizan el indice de Simpson (de la Fuente de Val et al., 2006; Schirpke et al., 2013) y
otros el indice de Shannon (Dramstad et al., 2000). En nuestro estudio preferimos utilizar el indice de di-
versidad de Simpson (div), ya que genera resultados entre O (minima diversidad) y 1 (méxima diversidad)
facilitando la comparacion entre paisajes:

n
div=1- Z p? (1)
i=1

Donde p, es la proporcion de la superficie que ocupa la clase i respecto la superficie total. Para comple-
mentar la medida de diversidad también consideramos la diversidad de colores visibles des de los puntos
de observacion (Arriaza et al., 2004; de la Fuente de Val et al., 2006), partiendo de los colores basicos
(amarillo, verde, azul, rojo, blanco y negro) se agruparon las cubiertas del suelo en funcion del color que
presentan los meses de maxima afluencia turistica (i.e. los meses de verano). Con estas nuevas categorias
se calculé un nuevo indice de Simpson (col). Los indices de diversidad son susceptibles a la cantidad de
clases, por consiguiente, para poder comparar diferentes paisajes es necesario utilizar la misma clasifica-
cion de cubiertas del suelo. Para nuestro estudio utilizamos el nivel 2 del mapa de cubiertas del suelo de
Catalunya a escala 1:2500 realizado por el Centre de Recerca Ecologica i Aplicacions Forestals [ CREAF]
(Ibafiez & Burriel, 2010). Para calcular el grado de naturalidad (nat) muchos estudios utilizan variables
categoricas que dependen de la subjetividad del experto (Arriaza et al., 2004; Real et al., 2000). Para evitar
el posible sesgo, se decidi6 utilizar la proporcion de cubiertas que no fueran artificiales que se encontra-
ban dentro de la cuenca visual de los puntos de observaciéon. Como cubiertas artificiales se incluyeron
las dreas urbanas, las construcciones aisladas y las carreteras asfaltadas. Los elementos del patrimonio
cultural (los unicos que se encontraron en el drea de estudio fueron edificios religiosos) y los espacios
antropicos naturalizados (como vias verdes viarias o parques urbanos) no se consideraron dentro de la
categoria de artificiales porque no generan impactos visuales negativos (Arriaza et al., 2004). La ultima
variable a considerar fue la percepcion de misterio (mis), que como se menciono, se desprende del mode-
lo cognitivo conocido como modelo de Kaplan y Kaplan. Los autores que han buscado relaciones entre
lo que se puede considerar percepcion del misterio y atributos objetivos del paisaje la relacionaron con
el relieve y con la no presencia humana. Puesto que la presencia humana ya se contemplo en la variable
anterior, se opto por relacionar la percepcion de misterio con el relieve, utilizando la desviacion estandar
de las elevaciones dentro de la cuenca visual, ya que los elementos ocultos por las diferencias de elevacion
aumentan la percepcion de misterio de los observadores (Germino, Reiners, Blasko, McLeod, & Bastian,
2001; Gimblett, Itami, & Fitzgibbon, 1985). Debido a que el estudio esta localizado en paisajes llanos,
también se consideraron las alturas de las cubiertas naturales del suelo (no se consideraron las antropicas
al ser opuestas a la percepcion de misterio).

La nitidez del agua (nit) es un aspecto a tener en cuenta cuando se evaluan paisajes del agua. Los au-
tores que analizaron esta variable concluyeron que cuanto mayor es la nitidez mayor es la calidad escénica
de un paisaje del agua (Keeler et al., 2015; Poor, Boyle, Taylor, & Bouchard, 2001; Wilson & Carpenter,
1999). Sin embargo, estos estudios estan realizados en lagos, donde la nitidez del agua se relaciona con la
calidad ecologica. En los paisajes del agua de las llanuras litorales esta relacion no tiene por qué ser cierta.
Podemos encontrar un ejemplo en el pez fartet (Aphanius Iberus), una especie endémica de la Peninsula
Ibérica que habita en aguas de transicion propias de las llanuras litorales. El fartet necesita que el agua
esté poblada de algas verdes (Alcaraz, Pou-Rovira, & Garcia-Berthou, 2007) que le dan una apariencia
turbia, contraponiéndose la calidad ecologica con la calidad escénica vinculada a la nitidez del agua. Por
este motivo se considero interesante estudiar la percepcion que tienen los visitantes sobre la nitidez del
agua y analizar si el buen estado ecologico del agua se traduce también en una percepcion positiva o si,
por el contrario, los turistas valoran favorablemente que el agua sea nitida a pesar de las necesidades eco-
logicas del espacio. Con el fin de investigar esta cuestion, se pregunté a los visitantes del espacio como
percibian la calidad del agua en una escala del 1 (muy mala) al 5 (muy buena). También se les pregunto si
su valoracion del paisaje mejoraria si el agua fuera mas nitida. Cuando la respuesta era afirmativa, se les
explicaba que la nitidez podia no ser compatible con la calidad ecologica y se les hacia de nuevo la pre-
gunta. Si la nitidez del agua fuera un factor influyente en la percepcion de los visitantes, esta se aniadiria
al resto de variables utilizadas parar valorar la calidad escénica.
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2.2. Evaluando el paisaje sonoro

El aspecto mas complejo para evaluar un paisaje sonoro son las técnicas de recogida de datos, utilizan-
do a menudo equipos de grabacion de alta fidelidad de elevado coste (Iglesias Merchan et al., 2014). Aun
asi, estos métodos suelen terminar con una identificacion manual de los sonidos registrados durante la
recogida de datos. Para reducir la complejidad del proceso, se opt6 para realizar una identificacion manual
in situ. De esta manera, los propios encuestadores realizaron una serie de escuchas en diferentes puntos de
los espacios y en diferentes horas y dias. En cada escucha se anot6 si dominaban los sonidos de origen na-
tural o antropicos. Se otorgé un punto a cada escucha donde dominaban los sonidos naturales, cero puntos
si dominaban los sonidos antrépicos y medio punto donde no habia un grupo de sonidos dominante. Esta
puntuacion se definio en base a los resultados de trabajos previos donde los sonidos naturales resultaron
ser apreciados por los visitantes mientras los antropicos resultaron ser sonidos no deseados (Hetherington
et al., 1993; Iglesias Merchan et al., 2014; Kim & Shelby, 2011; Lowicki & Piotrowska, 2015; Miller, 2001).

Tabla 1. Atributos seleccionados para evaluar la calidad escénica del paisaje

Componente Variable Codigo Indicador Fuente de informacion Referencias
Superficie de la Superficie media de Modelo digital de (Burmil et al., 1999; Germino et al.,
Cugnca visual Vs 1aspcuemas visuales elevaciones + Mapa de 2001; Herzog, 1985; Kaltenborn &
cubiertas del suelo. Bjerke, 2002)
E;Zblzkr)rlllilr?:(ils Z Vj; Mapa de cubiertas del (Arriaza et al., 2004; Brown &
Presencia de agua  agu desde un umogde sueIl)o Daniel, 1991; Dramstad et al., 2006;
p : Herzog, 1985; Real et al., 2000)
observacion
Media del indice
de diversidad de
Diversidad de div Simpson para las Mapa de cubiertas del (de la Fuente de Val et al., 2006;
cubiertas del suelo cubiertas del suelo suelo. Schirpke et al., 2013)
dentro de las cuencas
visuales
N Media del indice
Paisaje visual de diversidad de
Diversidad de . Mapa de cubiertas del (Arriaza et al., 2004; de la Fuente de
col Simpson para los
colores suelo. Val et al., 2006)
colores dentro de las
cuencas visuales
Proporcion de
Grado de nat superficie no artificial Mapa de cubiertas del (Arriaza et al., 2004; Real et al.,
naturalidad dentro de las cuencas suelo. 2000; Vila et al., 2015)
visuales
Desviacion estandar
Percepcion de mis media de las altitudes Modelo disital del terreno (Germino et al., 2001; Real et al.,
misterio dentro de las cuencas & 2000; Stamps, 2004)
visuales
Nitidez del acua nit Escala de puntuaciéon  Encuestas a los visitantes ~ (Keeler et al., 2015; Poor et al.,
g del 1 al 5 del espacio 2001; Wilson & Carpenter, 1999)
. Dominancia (Hetherington et al., 1993; Iglesias
L Naturahdgd de biofonias y L Merchan et al., 2014; Kim & Shelby,
Paisaje sonoro de los sonidos CS ) Escuchas in situ ) o ) ’
k geofonias respecto 2011; bowicki & Piotrowska, 2015;
escuchados . )
antropofonias Miller, 2001)
Paisaje olfativo Percepcion del olor o Escala de puntuacion  Encuesta a los visitantes

del espacio

del 1al5

en el espacio

Elaboracion propia

2.3. Evaluando el paisaje olfativo

Dada la ausencia de estudios previos dedicados a valorar la componente olfativa en espacios naturales,
fue necesario realizar un estudio de percepcion con el fin de conocer que olores son valorados positiva-
mente y cuales negativamente. En las encuestas se pidio a los encuestados que definieran el olor del paisa-
je en una palabra. Esta pregunta tenia por objetivo centrar la atencion del visitante en el olor que percibia.
Una vez la atencion estaba puesta en el sentido del olfato, se pedia una valoracion del 1 (muy desagrada-
ble) al 5 (muy agradable) que fue la que se utilizo para evaluar la calidad olfativa de cada espacio.
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2.4. Indice sintético de calidad visual del paisaje

Después de explicar a los participantes que los paisajes son percibidos por la vista, el oido y el olfato,
se les pidi6 que valoraran la importancia de cada sentido en una escala del 1 (muy bajo) al 5 (muy alto).
Esto permitié conocer la importancia de cada componente del paisaje con el fin de elaborar un indicador
sintético de la calidad escénica donde cada componente se ponderd en funcion de estos resultados.

Para cada componente del paisaje se obtuvo una puntuacion. Para la componente visual se estandari-
zaron las variables y se generd un indicador sintético de la calidad visual en funcion de las seis variables
calculadas (o siete si se incluyera la nitidez del agua) (tabla 1):

CV = Zscv + Zagu + Zdiv + Zcol + Znat + Zmis //+Znit// @)

Para la calidad sonora, se calcul6 la puntuacion media de todas las escuchas realizadas. De la misma
forma, para la calidad olfativa se utilizo la puntuacion media obtenida en las encuestas para cada espacio.

El indice de calidad escénica se obtuvo a partir de la suma de las puntuaciones estandarizadas de cada
componente, ponderadas en funcion de la importancia de cada sentido, obtenida en las encuestas:

CE = aZCV + bZCS + CZCO (3)

Donde Z es la puntuacion estandarizada de cada componente del paisaje (visual, sonora y olfativa) y
a, by ¢ son las ponderaciones para cada componente.

Para poder comprobar la validez del método, se pregunto a los visitantes que valorasen la calidad del
paisaje en una escala del 1 (muy baja) al 5 (muy alta). Los resultados de esta valoracion se compararon
con los resultados obtenidos con la metodologia para comprobar la correlacion entre la valoracion subje-
tiva de los visitantes y la valoracion obtenida con el método.

2.5. Calculando el potencial como atraccion turistica

Una revision bibliografica de los aspectos que valoran los turistas cuando visitan elementos de interés
turistico localizados en un espacio natural seniala cuatro cualidades que debe cumplir un espacio natural
para ser atractivo para los turistas: accesibilidad (Lew, 1987), equipamiento (Navratil & Picha, 2013),
grado de proteccion (Ministerio de Cultura, Empresa y Turismo [MCET], 2008) y relevancia del lugar
(Ferrario, 1979). La relevancia de un espacio es importante para que los turistas conozcan su existencia
cuando planifican el viaje y genere interés en visitarlo. Con este fin, analizar el nivel de presencia del
espacio en cuestion en las guias turisticas resulta ser un buen indicador (Ferrario, 1979). Otro elemento
a considerar es la presencia de elementos culturales o patrimoniales que complementen los valores am-
bientales (Prat & Canoves, 2012). Una vez los turistas tienen la motivacion para visitar un espacio, es
necesario que este sea accesible desde los nucleos donde se localizan los servicios turisticos, la accesibi-
lidad sera mas alta cuanto mas corta sea la distancia desde el nucleo turistico. La senalizacion para llegar
al lugar sin dificultades también es relevante. Durante la visita, es recomendable que el espacio disponga
de equipamiento que aumente el interés y el placer de la visita. Los equipamientos que se consideraron
fueron: los caminos que permitan recorrer el espacio, el mobiliario donde descansar o comer, los pa-
neles explicativos, los miradores y los centros de informacion que permiten conocer las peculiaridades
del espacio. Finalmente, también se hace necesario garantizar la viabilidad a largo plazo del recurso. Al
tratarse de paisajes, la mejor forma de garantizar esta viabilidad es con alguna figura de proteccion que
impida transformaciones que puedan degradar su calidad escénica. A partir de todas estas consideracio-
nes, se utilizo un panel de expertos, compuesto por la mayoria de miembros (un total de 9) del grupo de
investigacion al cual pertenecen los autores, para definir una variable categorica para cada una de estas
caracteristicas mencionadas (tabla 2).

Por consiguiente, el indicador de cada espacio resulté de la puntuacion media obtenida en cada una
de las categorias de la tabla 2, con un rango entre 1 y 3. Variables como la importancia cultural o el estado
de los equipamientos dependen en cierta medida de percepciones subjetivas. Para reducir la subjetividad,
se consulto a varios expertos para que valoraran desde su propia experiencia cada una de estas categorias.
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Tabla 2. Caracteristicas a considerar para la valoracion del potencial de un paisaje como elemento de atraccion turistica

Caracteristica Variable Categorias

. No aparece en las guias

. Aparece en guias locales

. Aparece en guias locales e internacionales
Sin elementos patrimoniales

Presencia de elementos patrimoniales

. Espacio de importancia historica

. Mas de 15 minutos en coche

Mas de 20 minutos a pie

Menos de 20 minutos a pie

. Inexistente

Precaria

Buena

. Inexistentes

Pocos caminos

Muchos caminos

. No hay equipamientos

Equipamientos escasos y/o en mal estado
Equipamientos abundantes y en buen estado
No hay paneles informativos

Paneles escasos y/o precarios

. Paneles abundantes y en buen estado o centro de interpretacion
. Sin proteccion

. Red Natura 2000

. Espacio Natural de Proteccion Especial

Presencia en guias turisticas

Relevancia

Importancia cultural

Distancia desde el nticleo mas proximo
Accesibilidad

Senalizacion

Longitud total de los caminos para visitar
el espacio/Superficie del espacio

Equipamientos Zona de picnic y bancos

Puntos de informacion

Viabilidad Grado de proteccion

W =W =0 =0 =W o = W = | = | Wi

Elaboracion propia.

2.6. Diagrama de priorizacion de los paisajes del agua

Una vez calculados los indices de calidad escénica y el potencial como atraccion turistica de cada
espacio, el siguiente paso fue tipificarlos en funcion de ambas caracteristicas utilizando un grafico bidi-
mensional (figura 3). El diagrama se dividio en cuadrantes que permitieron obtener cuatro categorias de
espacios. En el cuadrante superior derecho se localizan los espacios con una calidad escénica elevada y
con mucho potencial como atracciones turisticas. Se pueden considerar espacios maduros, donde posi-
blemente lo mds interesante es continuar con las tareas de promocion para consolidar el espacio como re-
curso turistico. En el cuadrante inferior derecho, encontramos espacios con una elevada calidad escénica
pero sin las caracteristicas necesarias para convertirse en una atraccion turistica. Estos espacios requieren
una especial consideracion porque con la gestion e inversion necesarias podrian convertirse en importan-
tes recursos turisticos de una destinacion. En el cuadrante superior izquierdo se localizan espacios con
mucho potencial turistico pero sin calidad escénica destacable. Podrian ser espacios donde ubicar servi-
cios recreativos o deportivos en lugar de potenciarlos por sus valores estéticos. Finalmente, en el cuadran-
te inferior izquierdo encontramos espacios sin vocacion turistica, que pueden ser destinados a funciones
agrarias o de preservacion, como zonas de cria de fauna o de repoblacion de especies amenazadas.

Figura 3. Diagrama de tipificacion de los paisajes del agua

Calidad escénica baja Calidad escénica alta
Potencial turistico alto
Potencial turistico alto

Calidad escénica ————

Calidad escénica baja Calidad escénica alta

Potencial turistico bajo Potencial turistico bajo

Potencial como atraccidn turistica

Elaboracion propia.
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3. Resultados

Durante el proceso de elaboracion del estudio se calcularon un total de 64 cuencas visuales reparti-
das entre los tres espacios estudiados y se realizaron 133 encuestas a visitantes de los espacios, en dias
soleados, durante el periodo comprendido entre el 15 de junio y el 5 de agosto de 2015, de las 8:00 a las
21:00, de lunes a domingo. Se utilizé el método de intercepcion porque es el mds apropiado para recolec-
tar informacion de los visitantes de un espacio natural (Burger, 2003; Oh, Draper, & Dixon, 2009). Una
muestra de 133 visitantes genera un margen de error del 7% con un nivel de confianza del 90%, segun la
calculadora de muestras de la Facultad de Medicina de la UNNE (Argentina) (http:/www.med.unne.edu.
ar/biblioteca/calculos/calculadora.htm).

La valoracion de la nitidez del agua obtuvo una puntuacion media de 3,04 puntos sobre 5. Un 54%
de los encuestados contestaron que la nitidez del agua no era un factor determinante en la valoracion de
los paisajes analizad os. Del 46% restante, solo un 19% mantuvieron la respuesta afirmativa después de
la explicacion sobre la calidad ecologica del agua y su turbidez. Asi pues, un 81% prefirieron la calidad
ecologica a la nitidez, por lo que la nitidez del agua no se incorporé como variable en la calidad escénica.

Con el objetivo de calcular el indice de calidad escénica se utilizaron las ponderaciones para cada sen-
tido obtenidas durante el proceso de elaboracion de las encuestas. El sentido de la vista obtuvo una pun-
tuacion media de 4,77, el de oido de 3,88 y el de olfato de 3,42. En lo que se refiere a las puntuaciones de
cada espacio, “les Basses del Ter Vell” fue el paisaje que obtuvo mejor puntuacion, seguido por “les Basses
d’en Coll”. “La Pletera” fue el paisaje que obtuvo una puntuacion inferior. A pesar de todo, las diferencias
entre los tres paisajes no resultaron demasiado acentuadas (tabla 3). La pregunta sobre valoracion general
del paisaje realizada durante la encuesta permitio validar los resultados del indice de calidad escénica. El
test de correlacion present6 un valor de R=0,97 con un p-valor de 0,14.

Tabla 3. Puntuaciones obtenidas para cada paisaje

Basses del Ter Vell La Pletera Basses d'en Coll

Indice de calidad escénica

Puntuacion paisaje visual 0,57 0,51 0,62
Puntuacion paisaje sonoro 0,61 0,57 0,52
Puntuacion paisaje olfativo 0,78 0,82 0,78
Indice de calidad escénica 0,95 0,90 0,94
Valoracién encuesta 4,49 4,02 4,50
Potencial como recurso turistico

Presencia en medios de difusion turistica 1 1 1
Valor cultural 1 1 2
Distancia desde nucleos turisticos 3 2 2
Senalizacion de acceso 1 2 3
Cantidad de caminos 1 2 1
Paneles explicativos 2 2 2
Equipamiento turistico 2 1 2
Figura de proteccion 3 3 3
Potencial turistico 1,75 1,75 2

Elaboracion propia.

El paisaje que presenta un mayor potencial como recurso turistico es “les Basses d’en Coll” con una
puntacion de 2 sobre 3 (tabla 3). Los otros dos espacios se situaron un poco por debajo, con una puntua-
cion de 1,75 cada uno. “Les Basses d’en Coll destaca en cuanto a calidad de la senalizacion. “Les Basses
del Ter Vell present6 su mejor puntuacion en la distancia desde nucleos turisticos, mientras que la Pletera
no destaca especialmente en ningtin aspecto. Los tres espacios obtuvieron la puntuacion maxima en el
item de figura de proteccion debido a que los tres son reservas naturales parciales.

Con los dos resultados obtenidos para cada espacio, se pudo elaborar el diagrama de tipificacion de
los paisajes del agua (figura 4). Para remarcar las diferencias entre cada espacio, se utilizo una escala
relativa en lugar de los valores absolutos (entre 0 y 3), por lo que los umbrales vienen determinados por
la mediana de los tres valores. Asi pues, cada espacio quedo localizado en un cuadrante diferente. “Les
Basses d’en Coll” se situo en el cuadrante de alto potencial turistico y alta calidad escénica, “les Basses del
Ter Vell” en el cuadrante de alta calidad escénica y bajo potencial turistico y “la Pletera” en el cuadrante
con bajo potencial turistico y baja calidad escénica.
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4. Discusion

Los resultados en relacion a la preferencia de calidad ecologica del agua versus su calidad visual
presentan cierta divergencia con determinados estudios previos, donde la nitidez del agua era un factor
importante en la valoracion del paisaje (Keeler et al., 2015; Poor et al., 2001; Wilson & Carpenter, 1999)
se puede explicar por el hecho que en estos estudios el agua tiene una funcion recreativa importante
(nadar, paseos en barca, etc.), a diferencia de los humedales analizados en nuestro caso, donde el agua no
puede ser utilizada para fines recreativos, ya sea por la poca profundidad o por las restricciones de uso.
También es influyente la proximidad a la playa, que ofrece una zona recreativa acudtica con muchas mas
posibilidades.

Figura 1. Resultados del diagrama de tipificacion de los paisajes
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Elaboracion propia.

En linea con la primacia que tiene la componente visual de los paisajes, tanto en el mundo cientifico
como en el imaginario colectivo, fue también el sentido que obtuvo una mayor puntuacion en las en-
cuestas, obteniendo una puntacion de 4.77 sobre 5. No obstante, y contrario a lo que cabria esperar por
el trato recibido por la comunidad cientifica, los sentidos del oido y del olfato también aparecen como
importantes para los visitantes de los humedales, coincidiendo con algunos estudios que ya enfatizaban
la importancia de estos sentidos cuando se valora un paisaje (Henshaw, 2013; Schafer, 1977). Asi pues,
analizando cada uno de los componentes del paisaje: visual, sonoro y olfativo; se observa que cada paisaje
dominé en uno de los sentidos. “Les Basses del Ter Vell” es el que presento el paisaje sonoro de mejor
calidad, seguramente por el hecho que es el menos visitado y, por ello, mds tranquilo. “La Pletera” fue el
paisaje mejor valorado en la dimension olfativa, las respuestas relacionadas con el olor a mar fueron mas
abundantes en este espacio, un olor que es muy valorada por los visitantes. Mientras que en, por ejemplo,

“les Basses d’en Coll” solian notarse a menudo olores relacionados con la actividad agraria o con aguas en-
charcadas, que también podian olerse en “Les Basses del Ter Vell”. “Les Basses d’en Coll” obtuvo la mejor
puntuacion en la dimension visual, probablemente porque es el paisaje con una mayor vocacion agraria y
con una mayor presencia de agua, paisajes que, por lo general, son mejor valorados por los turistas (Real
et al., 2000). La vista también fue el sentido que obtuvo una mayor puntuacion, constatindose que en
la percepcion del paisaje existe una dominancia del sentido de la vista, reforzado por el enfoque estético
de las culturas occidentales, también dominado por la vista (Prior, 2016). Sin embargo, esto difiere con
algunos estudios previos que muestran que una de las cualidades mas valoradas por los visitantes de estos
paisajes del agua es la tranquilidad (Pueyo-Ros, Ribas, & Fraguell, 2016b) un aspecto que estd claramen-
te ligado al sentido del oido (Filipan et al., 2017).
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Aunque una muestra de tres espacios resulta insuficiente para sacar conclusiones definitivas, el indice
de correlacion utilizado para comprobar la validez de la metodologia sugiere que el método puede generar
buenos resultados, aunque sera necesario aplicarlo en mas espacios para comprobar si el indice de calidad
escénica continua correlaciondandose con éxito con las valoraciones de los visitantes.

En relacion al potencial como recurso turistico, aun habiendo obtenido la misma puntuacion, los dos
espacios difieren en muchos de los items valorados. Cada uno de los items por separado se puede utilizar
como guia para realizar actuaciones en los espacios a fin de mejorar su potencial turistico. Por ejemplo,
los resultados muestran que en “les Basses del Ter Vell” hay un problema de senalizacion para acceder al
lugar. En “la Pletera”, por otro lado, seria mas prioritario invertir en equipamiento turistico, por ejemplo.
Es remarcable que los tres espacios carecen de relevancia en las guias turisticas, demostrando el poco
interés de los promotores turisticos de la region en potenciar este tipo de atracciones turisticas.

El diagrama de tipificacion resultante es coherente con lo que cabria esperar atendiendo a la tipologia
y estado de conservacion de cada uno de ellos. Especialmente en el caso de “la Pletera”, un espacio alta-
mente degradado debido a un incipiente proceso de urbanizacion interrumpido desde la década de 1990.
Aunque “les Basses d’en Coll” sea el espacio mejor valorado, la frecuencia de visitantes observada es ma-
yor en los otros dos espacios, esto es debido a que “les Basses d’en Coll” es el inico espacio que no tiene
acceso a la playa. Mientras que “la Pletera”, aun siendo un espacio degradado tiene una gran afluencia
de visitantes debido a que da acceso a una playa poco masificada con facilidad de aparcamiento, aunque
solo el 12% de visitantes visita el espacio por sus valores naturales (Pueyo-Ros, Ribas, & Fraguell, 2016a).

El hecho de que “les Basses d’en Coll” se localice en el cuadrante superior derecho pero no tenga una
gran afluencia de visitantes demuestra que las tareas de promocion no se estan efectuando correctamente.
El espacio esta capacitado para convertirse en un importante recurso turistico, pero la administracion
esta perdiendo una oportunidad para reducir la estacionalidad y la saturacion en las playas ofreciendo
un complemento al turismo de sol y playa. “Les Basses del Ter Vell”, por otro lado, presentan una buena
calidad escénica pero no disponen de los atributos necesarios para convertirse en un reclamo turistico.
Sus puntos débiles son principalmente la senalizacion de acceso y la falta de caminos para recorrer el es-
pacio, pues este solo se puede visitar desde la periferia o desde un unico mirador. “La Pletera” es un caso
aparte, aunque los resultados de la tipificacion recomendarian no invertir recursos en el espacio desde la
perspectiva turistica, el alto valor ecoldgico del espacio debido a ser el hdbitat de especies endémicas ame-
nazadas como el fartet (Aphanius iberus) le ha permitido beneficiarse de un proyecto Life que restaurara
ambientalmente el espacio, creara lagunas y retirara los restos del proceso de urbanizacion. Este proyecto
puede aumentar la calidad escénica del espacio, pero a la vez reducir el numero de visitantes actuales pues
los accesos a la playa estaran mas limitados al consolidar el papel de este espacio como reserva natural
parcial (Pueyo-Ros et al., 2016a).

Por ultimo, es importante destacar que en este estudio solo se valora la funcion social de los paisa-
jes, olvidando las funciones ecologicas de los ecosistemas que forman el paisaje, que a menudo pueden
ser conflictivas con la apreciacion estética (Gobster, 1999; Prior, 2016). El aprovechamiento de estos
espacios como recurso turistico debe tomar en consideracion las funciones ecoldgicas, como proveer de
habitat o ser punto de nidificacion de muchas especies. No podemos olvidar que el objetivo principal de
los espacios naturales protegidos es la conservacion del patrimonio natural. Por esta razén, los usos tu-
risticos y recreativos no pueden menoscabar o perjudicar este principio fundamental. La gestion de estos
espacios naturales debe procurar la compatibilidad y la sostenibilidad de los distintos usos de una forma
concertada con los agentes sociales implicados en la gestion del territorio.

5. Conclusiones

En este trabajo se ha presentado un método para evaluar los paisajes del agua desde una doble pers-
pectiva estética y turistica, aplicandolo en tres casos de estudio. Se ha valorado su calidad escénica y su
potencial como recurso turistico a la vez que se relacionan los resultados para obtener una tipificacion
que permita sistematizar las necesidades de cada espacio y la mejor forma de gestionarlos desde el punto
de vista turistico. Los resultados se muestran coherentes con las caracteristicas de cada uno de los espa-
cios. De todas formas, la aplicacion a solo tres espacios es insuficiente para sacar conclusiones definitivas.
Sin embargo, tanto los resultados generales como la validacion de los mismos dan el crédito necesario
para seguir aplicando la metodologia a nuevos paisajes del agua del litoral mediterraneo.
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Los resultados que se pueden obtener con la metodologia presentada sirven de guia para la gestion
turistica de espacios naturales. Ademads de generar un catalogo de recursos tipificados en funcion de su
calidad y capacidad, también permiten disponer de una pauta donde ver que intervenciones son mas
necesarias o prioritarias. Los resultados muestran en qué espacios es mas eficiente intervenir y con qué
medidas: difusion, mejora de equipamientos, etc.

Hasta donde llega nuestro conocimiento, no hay estudios previos que desarrollen una metodologia
parecida a la presentada en este trabajo. Existen gran cantidad de estudios dedicados a evaluar la calidad
escénica del paisaje considerando solo la dimension visual (e.g. Arriaza et al., 2004; Ezquerra & Navarra,
2015; Loures, Loures, Nunes, & Panagopoulos, 2015). Otros estudios también se han dedicado a analizar
la calidad sonora de los paisajes (e.g. Iglesias Merchan et al., 2014; Rey Gozalo, Trujillo Carmona, Barri-
gon Morillas, Vilchez-Gomez, & Gomez Escobar, 2015) pero ningin estudio ha intentado hasta ahora
evaluar un paisaje considerando los sentidos de la vista, el oido y el olfato al mismo tiempo. Por otro
lado, mientras existen multitud de estudios dedicados a evaluar el potencial turistico de determinados
paisajes (e.g. Cebrian & Garcia, 2010; Prat & Canoves, 2012), no se ha podido encontrar ningun estudio
que relacione los dos conceptos para realizar una tipificacion de los recursos tal y como se ha presentado
en este articulo.

Sin embargo, el método presentado representa sélo un punto de partida para empezar a concebir los
paisajes del agua de forma integral, dejando atras la concepcion del paisaje como fotografia y entenderlo
como un espacio que tanto los visitantes como la poblacion local viven y perciben con todos los senti-
dos. Si queremos que los paisajes del agua se conviertan en recursos turisticos de calidad en los destinos
litorales, es necesario que presenten las condiciones 6ptimas para garantizar una buena experiencia tu-
ristica y recreativa a los visitantes, preservando a la vez los valores intrinsecos que permitan asegurar su
perdurabilidad.
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