Investigaciones Geograficas (Esp)

INVESTIG r_\.CI{)N ES ISSN: 0213-4691
GEOGRAFICAS investigacionesgeograficas@ua.es
Instituto Interuniversitario de Geografia
Espafia

Romero Gonzalez, Juan; Salort Vives, Salvador
PEQUENA Y GRAN PROPIEDAD EN ALICANTE ANTE LA REFORMA AGRARIA,
1933/34. ESTUDIO PRELIMINAR
Investigaciones Geograficas (Esp), num. 8, 1990, pp. 37-50
Instituto Interuniversitario de Geografia
Alicante, Espana

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=17654236002

Como citar el articulo &\ ' /" 9

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=176
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=176
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=17654236002
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=17654236002
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=176&numero=54236
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=17654236002
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=176
http://www.redalyc.org

PEQUENA Y GRAN PROPIEDAD EN ALICANTE ANTE LA
REFORMA AGRARIA, 1933/34. ESTUDIO PRELIMINAR

Juan Romero Gonzélez
Departamento de Geografia. Universidad de Valencia

Salvador Salort Vives
Departamento de Andlisis Econdmico Aplicado
Universidad de Alicante

RESUMEN

El presente articulo aborda el estudio delaestructura de la distribucion de latierra en los afios 30 del
siglo XX enla provincia de Alacant, a partir del R.P.E. El andlisis de esta fuente geohistérica pone de
relieve el dilatado proceso de fragmentaci énde la propiedad agraria, €l paral el o de consolidaciony avance
delagran propiedad y la existencia de unaimportante oligarquia agraria.

RESUME

L’ article suivant aborde I’ étude delastructure de ladistribution de la terre durant les années 30 du X X®
siecledanslaProvince d’ Alacant, apartir du R.P.E. (Registre delaPropriété susceptible d expropriation).
L’ analyse de cette source géo-historique met enrelief le long procédé de partition de la propriété agraire
et paralleélement a celui de la consolidation et I" accroi ssement de la grande propriété et I’ existence d’ une
importante oligarchie agraire.

En el amplio conjunto de estudios sobre el surgimiento del capitalismo en la agricultura
valencianay el andlisisde laevolucion social, ciertostemas han venido Sendo objeto de especial
atencion por geografos e historiadoresy el estudio de la evolucion del reparto de la propiedad
agraria ha sido, I6gicamente, uno de los temas centrales en las investigaciones.

La utilizacion sistematica de fuentes que permiten el trazado de cortes estructurales en
el tiempo y, en menor grado, de otras fuentes que favorecen tratamientos diacronicos
necesarios y, sin duda, més ricos para €l conocimiento del dinamismo de la propiedad
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agraria, arroja para el caso valenciano un mas que aceptable grado de conocimiento sobre la
naturalezay evolucién del régimen sefiorial, as como del reparto de la propiedad agraria durante
lossiglos XVIII a XX.

Escasean, en cambio, lasinvestigacionesreferidas al reparto de la propiedad del suelo durante
el primer tercio del sigo XX y, savo alguna monografia provincial, son précticamente
inexistentes los estudios de conjunto sobre el alcance y profundidad que habria tenido en
territorio valenciano el proceso de Reforma Agrariainiciado en 1932.

En el marco de una investigacion en curso sobre determinados aspectos de la propiedad de
la tierra en los afios treinta para las tres provincias valencianas, en este trabajo se pretende
realizar una primera aproximacion al conocimiento dela estructura de ladistribucion de latierra
en losanostreintaen laprovinciade Alicante, a partir de una fuente de gran valor geohistérico
como e§s el Registro de la Propiedad Expropiable, cuyo interés ha sido subrayado en otros
trabajos'.

Como essabido, laBase 7.2de la L ey de Reforma Agrariafijaba que «en cuanto se congtituya
el Ingtituto de Reforma Agraria, procedera alaformacion del inventario de los bienesen laBase
5.2 Al efecto publicara un anuncio en la Gaceta y en los Boletines Oficiales de todas las
provincias invitando a todos los duefios de fincas incluidas en dicha Base a que en el plazo de
treinta dias presenten en los Registros de la Propiedad correspondientes al lugar donde radiquen
las fincas una relacion circunstanciada de agquéllas, expresando su situacion, cabida, linderosy
demés circunstancias necesarias para identificarlas»®. Igualmente se incluian las garantias
necesarias para evitar ocultaciones al establecer que el Ingtituto de Reforma Agraria podia
efectuar sus propias investigaciones para comprobar los bienes incluidos en la Base 5.2y al
tiempo se preveiala posibilidad de que particulares pudieran denunciar ante losregisradores de
lapropiedad aagudlosotros que, transcurrido el mes de plazo con que contaban |los propietarios
para declarar susfincas, no lo hubieran hecho.

El vaciado sisteméatico de la documentacion registral permite avanzar agui unas primeras
informacionesreferidas al alcance real que hubiera tenido la aplicacion de la Reforma Agraria,
las causas de la posible expropiacion, los residuos de la propiedad sefiorial y, finalmente, el
inventario de los grandes propietarios objeto de posible expropiacién, que se incluye como
anexo.

1. Alcance de la Reforma Agraria

De acuerdo con lo establecido en los distintos apartados de la Base 5.2, lastierras susceptibles
de explotacion segiin lainformacion remitidaal 1.R.A. por losregstradoresde Alicante, suponian
algo masde47.992 has. y af ectabaa 734 propietarios. Ambas cifrasrequieren algunamatizacion.

En el primer caso, conviene hacer constar que aunque el total de la superficie expropiable
era muy modesto (inferior al 3% de la superficie geogréfica provincial), no debe
olvidarse que la Ley de Reforma Agraria afectaba cas exclusvamente a las tierras
de cultivo; unicamente las procedentes de sefiorios jurisdiccionales y en los casos en los

1GILOLCINA, A. (1979): La propiedad sefiorial entierrasvalencianas. Del Ceniaal Segura, Valencia, pp. 149
175.
MATA OLMO, R.; ROMERO GONZALEZ, J. (1989) «Fuentes para el estudio de la propiedad de la tierra en
Espafia (Siglos XVIII-XIX). Balance provisional y andlisis critico». Agriculturay Sociedad, n.° 49, Ministerio de
Agricultura. Madrid, pp. 209-292.

2 Gaceta de Madrid, n.° 26, 21 de Septiembre, 1932, p. 2097.
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gue un propietario reunia mas de la quinta parte de la superficie municipal, se incluian también
en las tierras susceptibles de ser expropiadas. Bienes comunales, terrenos dedicados a
explotaciones forestales, dehesas de pastos y monte bajo, baldios eriales y espastizales, no
susceptiblesde un cultivo permanente en un 75% de la superficie y lasfincas bien explotadasen
régimen de cultivo directo, quedaban exceptuadas de la adjudicacion tempora y de la
expropiacion (Base 7.9).

Respecto al total de propietarios, cabe precisar que, al poder agrupar para cada propietario
todas lastierras de su propiedad susceptibles de ser expropiadas en la provincia, el nimero de
propietarios es, logicamente, mucho menor que S se hubiera tenido que proceder con
informacién de base municipal, como ocurre con el propio Catastro de Rustica. En el caso del
Registro de la Propiedad Expropiable, al poder superar la escala municipal, el mapa de la gran
propiedad, por ejemplo, esmas preciso y cercano alaredidad que lainformacion proporcionada
por una fuente catastral.

El cuadro de la propiedad expropiable en la provincia de Alicante, que se incluye a
continuacion, proporciona, sSin embargo, ademas de las cifras absolutas, otros datos de interés
sobre la conocida polémica establecida en su momento entre los redactores del dictamen de la
Comision Técnica y el texto definitivo de la Ley de Bases, asi como sobre las posiciones
mantenidas por los diferentes grupos politicos durante la complejay dilatada tramitacion de la
ley en el Parlamento.

Cuadro 1
PROPIEDAD EXPROPIABLE EN ALICANTE 1933/34
Tamafiodela  N.°de propietarios %  Superficie expropiable ha. %
propiedad ha.

5 233 31.7 472.2183 0.98
5-20 216 29.4 2.455.6660 511
20-50 137 18.7 4.277.0120 8.91

50 - 100 57 7.8 3.833.4618 7.98
100 - 300 47 6.4 8.614.3970 17.93
300 - 500 21 29 8.142.5800 16.97
500 - 1.000 18 24 12.675.1184 26.42
1000 5 0.7 7.521.6665 15.68
Total 734 100.0 47.992.1200 100.00

Fuente: R.P.E. Elaboracion propia.

Como es bien conocido, la posicion de la Comision Técnica era la de reducir el ambito de
aplicacion de la Reforma Agraria a las provincias andaluzas, extremefias y parte de las
manchegas, es decir, a las regiones latifundistas. Posicion que en la discusion parlamentaria
encontraria amplio eco, frente ala posicion, finalmente ganadora aunque matizada, mantenida
por socialistasy conservadores, partidariosde hacerlaextensivaal conjunto del territorio estatal.

Muchos han sido los autores que se han referido a este extremo y todos ellos coinciden
con la valoracion que ya en su momento hiciera Pascual Carridén, como integrante de
la Comision Técnica: la incluson en la Base 5.2 como tierras objeto de expropiacion de
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aguellas que se incluian en el apartado 10, es decir, las situadas en los ruedos de los pueblos y
laextension de lareformaatodo € territorio estatal fue un error, y ladecision sirvié Unicamente
para que la Reforma Agraria se crease muchos enemigos dentro y fuera del Parlamento®.
«Resultaron 80.000 posiblesvictimas, mientrasque no existian méasque 10.000 6 12.000 grandes
propietarios» sentencia Carrién en su comentario sobre la obra de Malefakis’.

Sn pretender aqui entrar en valoraciones obre este tema, quiza no resulte aventurado sefialar
que la aplicacién del apartado 10 de la Base 5.2 en el caso de que en una segunda fase la
Reforma Agraria se hubiese aplicado en territorio valenciano, habria supuesto la expropiacion
amasde 230 propietarios en Alicante, cuyas propiedades no sobrepasaban las 5 has. entodala
provincia. La posibilidad futura de la aplicacion de la Reforma en extensos ambitos en los que
predominaba un importante grado de fragmentacion del terrazgo, debio de contribuir, sin duda,
aenfriar € respaldo politico que laReforma Agrariapudo tener en algunosmomentosy agenerar
un movimiento de contestacion y un proceso de radicalizacion probablemente mayor del que
hubiera tenido en otras circunstancias.

Més discutible es, sin embargo, la valoracion que se hace en torno alainexistencia de gran
propiedad en ambitos como el vaenciano por atender ala dimensién superficial de la propiedad
en vez de prestar mayor atencion alacalidad de latierra. Al calificar como pequefiaslas «fincas»
inferioresa 10 has. y Unicamente como grandeslas superiores a 250 has P. Carrién concluiaque
en Levante lapropiedad de latierra estaba muy distribuida, estableciendo para Alicante el 50%
de «fincas» inferiores a 10 has.®

Es evidente que la estructura de la propiedad de la tierra en Alicante y en otros ambitos del
Mediterraneo no admite comparacion con los casos de Andalucia, Extremadura o La Mancha,
en especial s se atiende a las dimensiones y a los niveles de concentracion. No obstante, en
determinados espacios litorales del regadio valenciano los umbrales superiores a las 10 has. e
incluso inferiores, pueden considerarse como auténticas grandes propiedades. En consecuencia,
el nimero de los que podian ser considerados como grandes o muy grandes propietarios se
ampliaba considerablemente y el acance de la Reforma Agraria habria tenido efectos
importantes en el marco de los objetivos de reparto y asentamiento del mayor nimero posible
de colonos, maxime s se tienen en cuenta dos factores. la generalizacion del arrendamiento,
generalmente en pequerios lotes, como forma de explotacion de las grandes propiedades y el
hecho de que la gran propiedad susceptible de expropiacion se hallara concentrada en un
reducido nimero de municipios del conjunto provincial, dado que el 70% de la superficie
expropiable se situaba en una sola comarca.

El alcance de lareforma presentaba acusadasdiferencias s se atiende al porcentaje que sobre
el total expropiable representaba cada uno de los municipios. LacomarcadelaVegaBaja, con
el 70% del total expropiable provincial (solamente Orihuela sumaba més del 32%), junto con
algunoscotosredondos(Algorfaen estacomarcay Benillobafueradeella) y municipiosaidados
entre los que sobresalen Monover, Elx o Xixona, constituian basicamente el futuro campo de
aplicacion de la Reforma.

3 Véase: CARRION, P. (1974): Estudios sobre la agricultura espafiola (1919-1971). Editorial Revista de
Trabajo, Madrid, pp. 263 y ss. De la misma opinién son MALEFAKIS, E. (1970): Reforma Agraria y Revolucion
campesina en |a Espafia del siglo XX. Aridl, Barcelona, pp. 243y ss., asi como LOPEZ LOPEZ, A. (1984): El boicot
de la derecha a las reformas de la Segunda Republica. Ministerio de Agricultura, Madrid, especial mente pp. 305
ySs.

4 CARRION, P., op. cit. pag. 274.
5 CARRION, P. (1972): Los latifundios en Espafia. Barcelona, Ariel.
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Cuadro 2
PORCENTAJE SOBRE TOTAL SUPERFICIE EXPROP. PROVINCIAL. EJEMPLOS
MAS S GNIFICATIVOS

ha. %
Algorfa 1.814 3.7
Almoradi 3.599 7.4
Benilloba 926 19
Catral 1.445 3.0
Elx 2.227 4.6
Monover 2.542 5.2
Orihuela 15.577 324
Rojales 1.383 2.8
Salinas 1.488 31
Jacarilla 1.180 2.4

Fuente: R.P.E.

Menos representativo era el porcentaje que suponia la superficie expropiable sobre el total
de cada municipio, por cuanto esta en funcion de la superficie geografica respectiva. No
obstante, algunos ejemplos demuestran gque la combinacion de ciertos supuestos de la ley
afectaba a porcentagjes muy importantes sobre el total de la superficie geogréfica. De nuevo en
laVega Bgja se aprecia el posible alcance de la reforma (cuadro 3).

Cuadro 3
PORCENTAJE EXPROPIABLE SOBRE TOTAL SUP. MUNICIPIOS. MUNICIPIOS
MAS REPRESENTATIVOS

Algorfa 100.0 Formentera 32.2
Almoradi 62.8 Guardamar 20.5
Benegj izar 51.7 Jacarilla 98.3
Benijofar 63.6 Orihuela 35.1
Benilloba 100.0 Rafal 21.0
CadlosadeS. 26.6 Redovan 355
Catral 73.0 Rojales 51.1
DayaViga 39.8 Salinas 24.0
Dolores 36.7

Fuente: R.P.E.

2. Causas de la expropiacion

L as causas que suponian la expropiacion total o parcial aparecen recogidas en los distintos
apartadosdelaBase5.2delalL ey de Bases parala Reforma Agraria. Al igual que en otros casos
estudiados, las causasde expropiacion quedaban reducidasbésicamente alosapartados 10.°, 12.°
y 13.° 0 ala combinacion de algunos de ellos. Mucha menor importanciateniala aplicacion de
los apartados 6.° y 11.° de la citada Base a la hora de establecer los motivos de expropiacion.
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Cuadro 4
CAUSAS DE EXPROPIACION EN LA PROVINCIA DE ALICANTE DE ACUERDO
CON LOS APARTADOS DE LA BASE 5.2 (SUPERFICIE EN HA)

Apartados ha. Apartados ha.
10.° 12,542 10.°,11°y13° 944
12° 9.533 12°y13° 2122
13° 15.760 10.°,12.°y 13 572
10°y12° 1.833 6.° 1.269
Otros 744
Fuente: R.P.E.

Aun ariesgo de hacer excesivamente extenso este trabajo preliminar, parece conveniente
incluir aqui los supuestos de expropiacion mas generalizados, segin los informes de los
registradores. Ademas de hacer mas comprensible el texto nos permite introducir algunas
matizaciones.

L a causa de la expropiacion masimportante correspondiaa lo establecido en el apartado 13°
de laBase 5.2 «las propiedades pertenecientes a toda persona natural o juridica, en la parte de
su extensiéon que en cada término municipal exceda de las cifras que sefialen las Juntas
provinciales para cada uno de ellos, segiin las necesidades de la localidad, propiedades que han
de estar comprendidas dentro de los limites que a continuacion se expresan:

1°) En secano:
a) Tierras dedicadas al cultivo herbaceo en alternativo, de 300 a 600 hectéreas.
b) Olivares asociados 0 no a otros cultivos, de 150 a 300 hectareas.
c) Terrenos dedicados a cultivo de lavid, de 100 a 150 hectéreas (...).
d) Tierras con arboles o arbustos frutales en plantacion regular, de 100 a 200 hectéreas.
€) Dehesas de pasto y labor, con arbolado o sin él, de 400 a 750 hectareas.

2°) En regadio:

Terrenos comprendidos en las grandes zonas regables, merced a las obras realizadas con el
auxilio del Estado y no incluidasen laLey de 7 de Junio de 1905, de 10 a50 ha. (...)»

Como se recordard, la citada base especificabaigualmente que para el caso de los bienes de
la Grandeza de Esparia, se les acumulaban todas las fincas del territorio nacional a la hora de
establecer los umbrales.

El apartado 10° de la Base 5.2 era la segunda causa segun los informes de los registradores.
En él se establecia que eran susceptibles de expropiacion «las situadas a distancia menor de dos
kilébmetros del casco de los pueblos de menos de 25.000 habitantes de derecho, cuando su
propietario posea en el término municipal fincas cuya renta catastral exceda de la cantidad de
1.000 pesetas, siempre gque no estén cultivadas directamente por sus duefios».

El tercer apartado en importancia, el 12°, incluia entre las causas de posible explotacion «...
las explotadas sistematicamente en régimen dearrendamiento arentafija, en dinero o en especie,
durante doce 0 mas afios» excepcién hecha de algunos supuestos.

42



El apartado 6.° eraen teoria especialmente importante en el mecanismo de expropiacion, por
cuanto quedaban incursas en el mismo «... las que constituyeron sefiorios jurisdiccionalesy que
se hayan transmitido hastallegar asusactualesduefios por herencia, legado o donacién. También
lo serén aquellastierras de sefiorio que se hayan transmitido por el vendedor con laformula de
ariesgo y ventura, o en las que se hayan consignado por el cedente que no vendria obligado a
la eviccidn o saneamiento conforme a derecho, porgque enajenaba su propiedad en las mismas
condiciones en que la venia poseyendo».

Sn embargo, como acertadamente sefialan Gil Olcina y Canales Martinez®, no debe
sorprender el hecho de que muchos propietarios, a la vista de lo establecido en la base 8.2
-expropiacion sin indemnizacion paralas propiedades pertenecientes ala Grandeza-, prefiriesen
declarar sus tierras alegando cualquier otro apartado de la Base 5.2 que si contaba con
indemnizacion. De ahi la poca superficie incluida en este apartado.

Finalmente, por el apartado 11.° eran susceptibles de expropiacion aquellas propiedades que
sin superar los umbrales establecidos en el apartado 13.°, pudieran reunir, Ssempre dentro de los
limites del término municipa paracada caso, mas del 20% del total de lariquezarustica, sempre
gue la extensidon excediera de la sexta parte de la superficie municipal y expropiandose
Unicamente la porcion de superficie que sobrepasase el liquido imponible fijado.

En algunos municipios de la VVega Baja este apartado fue utilizado probablemente menos de
lo debido por los registradores. Lo cierto es que muy pocas tierras quedaron incursas en el
mismo. Lacombinacién de otrascausasexpropiatoriasquizasirvio paraincluir tierrasen algunos
otros apartados que pudieran dismular lo establecido en éste con tanta contundencia.

Quedan, no obstante, varias interrogantes aunque practicamente irresolubles por cuanto
derivan del propio mecanismo de confeccién del Registro de la Propiedad Expropiable. Sempre
subsigtiraladuda, por ejemplo, de g fueron remitidos todos los estadillos o s todaslastierras que
efectivamente estaban afectadas por la Ley de Bases fueron declaradas por sus duefios o
comprobadas las ocultaciones intencionadas por la Administracion. Por otra parte, el excesivo
nivel de generalizacion introducido por losregistradores hace que lainformacion sobre cultivos
sea lo suficientemente impreciso como para hacer dificil una aproximacion razonable a la
orientacion productiva de las fincas expropiables. Junto a ello, al utilizar el término municipal
como base, es probable que ciertos patrimonios repartidos en diversos términos, como es
frecuente donde los limites de los mismos son pequefios, no fueran incluidos finalmente en el
Registro de la Propiedad Expropiable. Algunas de estas consideraciones, que en modo alguno
invalidan al gran valor geohistérico de la fuente, han sido ya subrayados en una investigacion
anterior sobre la provincia de Madrid’.

3. Propiedad sefiorial y capitalismo agrario
La relacion de propietarios que reunian en la provincia de Alicante superficie
expropiable en 1933, constituye fiel reflejo de un largo proceso que estuvo presidido basica-

6 Véase GIL OLCINA, A.y CANALES MARTINEZ, G. (1988): Residuos de propiedad sefiorial en Esparia.
Perduracién y ocaso en el Bajo Segura. Instituto de Estudios Juan Gil Albert, Alicante, pp. 151-162.

7MATA, R.; ALBERT, |.; AMARO, A.; COTTEREAU, M. y FERRERA, C. (1985) «Aspectos de |a propiedad

delatierraenlaprovinciade Madrid durante | os afios 30. Una val oraci6n de | os datos del Registro delaPropiedad
Expropiable (1933)». Estudios Geogr aficos, n.° 185, pp. 317-143.
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mente por tres hechos. desaparicion, salvo en el Bajo Segura, de la propiedad sefiorial;
permanencia con cierta estabilidad de importantes patrimonios vinculados tanto a la burguesia
comercial como a la pequefia nobleza alicantinas y, por Ultimo, ascenso como propietarios
agrarios de determinadas capas del campesinado por lo general ligados a la explotacion de
grandes lotes de tierra via arrendamiento o aparceria. Todo €ello no es sino muestra en gran
medida de la nueva oligarquia agraria surgida de la revolucion burguesa.

El primer hecho que llama la atencion, la desaparicion de la propiedad sefiorial y sus
consecuencias, ha sido ya analizado en extenso en trabajos anteriores. Repetir aqui lasdiversas
interpretaciones del doble proceso de fragmentacion y consolidacion de la propiedad sefiorial en
territorio valenciano seria reiterar tesis ampliamente conocidas. Como es sabido, los sefiores
jurisdiccionalesno consiguieron, salvo de formaexcepcional, consolidar como propiedad privada
las tierras de sus antiguos sefiorios. «S se hace abstraccion de los sefiorios de la Vega Baja, de
losde Asprillasy Aguas de Busot y de losresiduos del inmenso patrimonio de Dos Aguas, apenas
gueda nada», sefiala Gil Olcina?, resaltando en otro trabajo el hecho de que las pertenencias del
duque de Vistahermosaen Beniarda, Benimantell, Millenay Callosad’ En Sarria, habian quedado
«reducidas a mera curiosidad»®.

Por contra, el mismo autor, en colaboracién con Canales Martinez, en un trabajo reciente
sobre los sefiorios del Bajo Segura da cuenta de forma exhaustiva de la singularidad de esta
extensa comarcaen la evolucion de la propiedad sefiorial. En este caso la propiedad de latierra
guedd en ocasiones en manos del titular del sefiorio, perdurando como cotos redondos hasta
fechasrecientes.

A grandes rasgos, siguiendo la obra de Gil Olcinay Canales Martinez, puede colegirse que
mientras en las tierras establecidas los sefiores perdieron la base territorial, en las de pleno
dominio, donde las tierras eran cedidas a diferentes cultivadores en régimen de arrendamiento
acorto plazo (regadios) aparceria (secanos) eincluso recurriendo al cultivo directo, los antiguos
sefiores se transformaron en grandes propietarios.

Como resultado de un largo proceso en el que debe tenerse muy en cuentaladindmicade las
fuerzas economicas y sociales de la comarca, a fines del Antiguo Régimen existian sefiorios
donde la superficie cultivada aparece totalmente o en gran parte establecida (Albatera, Cox,
Molins, Benferri, Benijofar); otros en losque laenfiteusisno era mas que residual o inexistente
en favor del dominio pleno (lugares alfonsinos de Algorfa, Daya Vieja, Jacarilla, Puebla de
Rocamora) y finalmente aquéllos en que junto a la mayoria de predios enfitéuticos coexistian
fincas de considerable extensidn bajo pleno dominio del sefior (Rafal y Granjade Rocamora) o
bien se daba un cierto equilibrio (Benejuzar, Formenteray antigua baronia de Daya) s bien en
estos tres casos el pleno dominio se mantenia en secanos e incultos.

Por lo que respecta a sefiorios eclesiasticos, mientras en Bigastro la figura de la enfiteusis
estaba generalizada, en Redovan la desamortizacion posterior revelariala existenciaafinesdel
Antiguo Régimen de una considerable cantidad de tierras de dominio pleno de los dominicos, al
estilo de lo sucedido en Aiguies Vives o Burjassot.

Unalecturadetalladadelaobrade Gil Olcinay Canales Martinez, permite seguir la evolucion
de cada uno de los antiguos sefiorios hasta fecha reciente, comprobando en todos
sus extremos cudl fue el destino final de la propiedad sefiorial tras un largo proceso

8 GIL OLCINA, A. Op. cit., p. 158.

9 GIL OLCINA, a. (1978) «Evolucion de la propiedad agraria». Geografia de la provincia de Alicante,
Diputacion Provincial, Alicante, p. 249.
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salpicado de circunstancias tales como engjenaciones de bienes de casas sefioriales o0 venta de
patrimonios™.

Hasta aqui la pervivencia o desaparicion de la propiedad sefiorial en cada uno de sus sefiorios,
pero también aparecen numerosos gemplos en los que sobre antiguos sefiorios se ha consolidado
un importante grupo de grandes propietarios. Monover, Sdinesy Elx congtituyen buena muestra
de la existencia de una oligarquia agraria de extraccién social muy diversa'y cuyo proceso de
formacion seremonta al siglo anterior. P. Ruiz ha estudiado con detalle el nacimiento en Elx de
esta nueva clase dominante y su caracter agrario™.

Junto a ello no es menos interesante la evolucién de losantiguos realengosy su reflejo en el
R.P.E. Un dato puede ser suficientemente ilustrativo: de las aproximadamente 48.000 has.
expropiablesen laprovincia, mas de 27.000 has. se encontraban en antiguos realengos. Solo en
el municipio de Orihuela se incluian algo mas de 15.5000 has. expropiables a un total de 161
propietarios. Almoradi, Callosa de Segura, Catral o Rojales en el Bagjo Segura, o Alacant,
Banyeres, Beneixama, Villenay Xixona, son claro exponente de la atraccion que supuso para
la pequefia nobleza local, representantes de la burguesia, comerciantes ligados a la exportacion™
y capas de ricos labradores y ganaderos®, entre otros, la inversion en zonas de regadio, donde
ademés|lasformas de propiedad plena eran caracteristica definitoria desde hacia mucho tiempo.
El resultado seria la consolidacién a lo largo del siglo XIX de importantes niveles de
concentracion de la propiedad agraria'.

Esevidente, en conclusion, que en cuanto ala posible aplicacién de una Reforma Agrariade
corte moderado como la espafiola, el ambito valenciano ofrecia un marco social y econémico
muy diferente al de zonas clasicasdel latifundio, objetivo central de la reforma en una primera
etapa. Prueba evidente esque en muchas comarcas valencianas el alcance delamisma, alavista
de los informes remitidos por los registradores, habria sido practicamente nulo, dada la
importancia de la pequefiay muy peguefia propiedad agraria.

Pero el topico de la pequefia propiedad, del que incluso se dejaron llevar los propios
integrantes de la Comigén Técnica, enmascaraba unarealidad distinta marcada por laexistencia
de amplias zonas de predominio de la gran propiedad.

El R.P.E. refleja tanto el negativo (por exclusion) del dilatado proceso de fragmentacion de
la propiedad agraria, como el paralelo de consolidaciéon y avance de la gran propiedad y la
existencia en los afiostreinta de una importante oligarquia agraria de origen social diverso, muy
bien asentada en las zonas mas dinamicas de la agricultura valenciana.

1 GIL OLCINA, A.; CANALES MARTINEZ, G. Op. Cit.

1 RUIZTORRES, P. (1981): Sefioresy propietarios. Cambio social en el sur del Pais Valenciano, 1650-1850.
Instituci 6n Alfonso el Magnanimo, Valencia, especia mente pp. 371-403.

2 PIQUERASHABA, J. (1985): La agricul tura val enciana de exportacién y su for macién histérica. Ministerio
de Agricultura, Madrid, pp. 99-112.

18 Uninteresante andlisis de lasociedad agraria de la segunda mitad del siglo X1X endos sefiorios delacomarca
y del proceso de diferenciacion social del campesinado, subrayando €l ascenso de una capa de labradores
capitalistas, puede verse en MILLAN, J. (1989) «Gran propiedad y pequefia explotacion en el desarrollo del
capitalismo agrario valenciano: el Bajo Segura, 1800-1850» (en prensa).

1 Sobre el proceso de formacion de |a oligarquia agraria en un municipio clave como Orihuela, véase MILLAN
GARCIA-VARELA, J. (1984): Rentigtasy carmpesinos. Desarrollo agrarioy tradicionalismo politico en el sur del
Pais Valenciano, 1680-1840. Instituto Juan Gil Albert, Alicante, pp. 371 y ss. Igualmente unrepaso a la lista de
mayores contribuyentes de Alicante en 1875 que ofrece interesante informaci6n puede verse en CONGOST, R.
(1983): «Lalistade los mayores contri buyentes de 1875». Agriculturay Sociedad, n.° 27, pp. 289-375.
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Anexo

RELACION DE PROPIETARIOS DE LA PROVINCIA DE ALICANTE CON MAS DE
100 HAS. INCLUIDOS EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD EXPROPIABLE.

IRA 1933/34
Titular de la propiedad Residencia Municipios has. as. «c¢s. Apto.
Base 5.2
Del Bario Garcia, Pascual F.Alano  Orihuela 2110 62 98 13
De Rojasy Galiano, Rafael
Marqués de Algorfa S. Joan Algorfa, EIx 1089 93 35
Pérez Seoane Cullén, Carlos
Conde de Velley Duque de Roma Orihuel a, Be- 1382 87 91 13,12
Pinohermoso nej Uzar
Artigés Lorente, Martin Montesde  Orihuela 1202 71 84 13
Albarracin
Gascon Sala, Maria Murcia Almoradi 1011 42 92 13
Rocade Togores Fontes, Luis  Vaencia Cox, Orihuela, 981 24 41 10,13,12
Calosade Se-
gura, Catral,
Alacant, Elx,
Benferri, Re-
dovéan.
Ruiz Amorés, Hnos. Monover Monover 965 90 62 13
Conde de Revillagigedo Benilloba 926 00 00
De Rojasy Moreno, Miguel
Marqués del Bosch de Ares Alacant AiglesdeBussot 877 92 74 13
Campello
De Cubas y Erice, Francisco
Marqués de Fontalba Madrid Jacarilla 850 49 29 10
Molt6 Blanes, Emilia Alcoi S. Fulgencio, 734 36 93 10, 12,13
Banyeres, S. Joan
Cdlosad'enS.
Alcoi.
Cajade Ahorros y Socorros
de Orihuela Orihuela Almoradi, Dol o- 728 36 56 12
res, Rojalesy
Orihuela.
Maestre Zapata, Tomas Pormén Orihuela 722 73 91 13
Verdud Brotons, Francisca Monover Monover 700 91 23 13
Amigo Pucennelli, Josefina Roma Tibi 696 59 00 13
Barcala Cervantes, Luis Madrid Almoradi, Orihue- 602 09 14 10,6
la, BengjUzar, Ca
llosade S.
Pérez Brotdns, Concepcion Monover Salinas 574 02 90 13
Rius Amorés, Joaquin Monover Monover 545 59 77 13
GOmez-Tortosa Navarro,
M.2Carmeny hnos. Novelda Novelda, La Ro- 538 68 62 10,13

mana, Alicante



Anexo (Corti nuaci én)

Titular de la propiedad Residencia Municipios has. as. cs. Apto.
Base 5.2
Hurtado Sanz, Amador Monover  Monover, Salinas 514 91 33 10, 13
Girona Ortufio, Mariano Almoradi  Orihuela, Almora- 513 32 52 10, 12, 13
di, Daya Nueva,
Guardamar, Roja
les, S. Fulgencio,
i Sant Joan, Elx.
Manuel de Villenay Alvarez
de Bohorques, M.2Isabel. Madrid Orihuela, Callosa 502 22 32 10, 12
deS.
Viudes Guirao, José Madrid Orihuela, Mutxamel 491 05 93 10,12, 6
Gil Vaero, Francisco Orihuela  Guardamar 474 63 10 12
Pinedo Rodriguez, Hnos. Alacant Novelda 471 00 59 12
Leprinez Luciano de Carlos,
Mauricio Paris Crevillent 468 20 00 13
Boracino, Julio Cartagena Orihuela 440 00 00 12
Gimeénez Esteve, Carmen Murcia Rojales 437 36 58 13
Mir6 Ibéfiez, Manuela Murcia Orihuela, Almoradi 436 51 03 13
Ibarra Santamaria, Asuncion Elx Villena, Elx 414 75 69 10, 12
Dasi Herndndez, Fdo. y Rafael  Valencia  Catral, Almoradi 401 07 53 12
Rocade Togoresy Téllez-
Giron, Luis
Duque de Béjar Madrid Elx 383 62 67 12
Murcia Villalonga, Ramén Madrid Almoradi, Bigas-
tro, Orihuela 369 02 44 10,12, 13
Torregrosa Montesinos, Ant. Torrevigja Orihuela 366 09 33 12
Murcia Rebagliato, Concepcion  Madrid Berferri, Ori- 36 05 84 10, 12
huela, Redovéan,
S. Fulgencio
Arroyo Manuel de Villena,
Ramoén Maria Madrid GranjaRocamora 351 32 45 10, 12
Orihuela
Coello de Porgugal y Mel-
garejo, Maria Madrid Xixona 339 65 30 13
Echevarria Carvajal, Josefa Murcia Orihuela, Bengju- 338 22 43 10,12,5
zar, Callosade S.
Marin Barnuevo, Salvador Chinchilla GranjaRocamora, 333 25 40 10, 12
Cox, Callosade S.
Pascual del Pobil y Chicheri,
Emilio Alacant Jacarilla 329 58 65 10, 12
Sociedad T. Espafiola Madrid Xixona 303 68 34 13
Zapata Echevarria, Concepcion  Murcia GranjaRocamora, 303 00 16 10, 13
Orihuela.
Hernandez Villa, Felipe Alacant Benijofar, Rojales 299 80 11 10, 13
Benijéfar
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Anexo (Corti nuaci én)

Titular de la propiedad Residencia Municipios has. as. cs. Apto.
Base 5.2
Arroyo Manuel de Villena,
Enrique Madrid GranjaRocamora 29 32 15 12
Arroyo Manuel de Villena,
Esperanza Madrid GranjaRocamora 296 32 15 12
Hernandez Torralba, Brigida Alacant Mondver, Sdinas 290 25 04 12,10, 13
Pardo Manuel de Villena,
Alfonso. M. de Rafa Madrid Rafal, Orihuela, 284 48 70 12
Puebla Rocamora
Rocade Togoresy Rocade
Togores, Antonio Orihuela  Orihuela 283 88 45 10
Torregrosa Ortega, Francisco Torrevigja Orihuela 261 08 04 12
Lucas Lucas, Francisco Catral Rafal, Orihuel a, 253 17 65 10, 12, 13
Almoradi, Catral
Rocade Togoresy
Roca de Togores, Rosa Orihuela  Orihuela 250 61 69 10
Roca de Togoresy Sevilla,
Alvaro Madrid Orihuela 242 95 50 10
De Rojasy Moreno, José
Conde de Casa Rojas Alacant Rojales, Alacant, 241 42 11 10, 12
Elx, Bussot, Aigues
de Bussot
Pardo de Donlebuny Rojas,
Rosario Vaencia  SantJoan, Alacant, 234 33 49 10, 13
Dolores, Formentera
deS.
Girona Ortufio, Andrés Almoradi  Orihuela 234 90 41 10, 12
Sandoval y Bassecourt, M.2
Angeles Alacant Orihuela 229 93 01 12
Girona Ortufio, Antonio Almoradi  Orihuela, Almo- 227 53 82 10, 12, 13
radi, Rojales,
S. Fulgencio
Marin Barnuevo, Josefa Chinchilla Cox, CallosadeS. 227 46 08 10, 12, 13
Garcia Murphy, Carolina Orihuela  Orihuela 212 25 91 13
Rocade Togoresy Téllez-
Giron, Inés. CondesadeLuna  Orihuela  Elx 207 52 42 12
Mesia Stuart, José
Duque de Tamames Biarritz Almoradi, Orihue- 197 68 81 12
la, Callosade S,
Catral, Guardamear,
Rojales.
Lizon Pefiafiel, Manuel Orihuela  Orihuela 184 71 84 0
Miravete Pina; M.2 Jeslis Orihuela  Orihuela 184 57 11 10
Miravete Pina, Manuel Orihuela  Orihuela 184 57 11 10
Miravete Pina, Antonio Orihuela  Orihuela 184 57 11 10



Anexo (Corti nuaci én)

Titular de la propiedad Residencia Municipios has. as. cs. Apto.
Base 52
Sala Campos, José Torrevigja Orihuela 174 63 41 10
Valor Thous, Francisca Alcoi Penaguila, Castae 169 37 11 10
[la, Onil
Capdevila Pifiedo, Piedad Cieza Cocentaina 164 01 49 10
Belda Garriga, Mariano Orihuela  Orihuela 158 21 77 10
Navarro Pastor, Leopoldo Torrevigja Almoradi,
Guardamar 157 43 25 10, 12, 13
Pérez Gutiérrez, Juliana Monover  Mondver 155 24 22 13
Trenor Arrozpide, |sabel Valencia  Rojaes 152 55 84 10
Pescetto Jofre, Benilde Orihuela  Orihuela 150 17 90 12
De Rojasy Galiano, Dolores Vaencia Orihuela, Dolores 139 42 24 10, 12, 13
Elx

De Casanovay de Vallés,
Guillermo. Viudo de la

Marquesa de Dos Aguas Barcelona El Verger, Ondara, 134 87 89 10, 13
Catral

Rocade Togoresy Rocade

Togores, Piedad Alacant, Orihuelg, Callosa 132 12 92 10, 12

Orihuela  de S, Ibi, Elx

Guillén Almagro, Tomas Torremendo Orihuela, Bigastro 129 04 79 13

Pascual de Riquelmey

Sandoval, Alfonso Murcia Orihuela 127 32 10 13

Garcia Palmer, Joséy

Garcia Castillo, Montserrate Borriana  DayaViga 119 45 67 10

Orihuela

Roca de Togoresy Roca

de Togores, Angel Orihuela  Orihuela 118 37 39 10

Cartagena, Joaquin Orihuela  Orihuela 115 62 10 10

Soler Zacarés, Vicente Valencia  Pinds 114 19 60 10, 12, 13

Pescetto Romani, Andrés Orihuela  Crevillent, Orihue- 106 49 14 10, 12, 13
la, Albatera

Amor6s Martinez, Angeles Biar Dolores, Biar,Be- 104 77 67 10
nei xama

Céanovas Torregrosa, César Valencia  Rojaes 103 71 91 10

Sarz Vives, Josefa Madrid Orihuela 102 58 40 12

Amoros Cerdan, Antonio Villena Villena, Beneixama 102 60 98 10

Amoros Cerdan, Salvador Villena Villena, Beneixama 102 83 26 10

Amorés Cerdéan, Cristébal Villena Villena, Beneixama 100 31 55 10

Amorés Cerdéan, José Villena Villena, Beneixama 100 21 26 10

En consecuencia, la aplicacion de la Reforma Agraria habria tenido un alcance
considerable en determinadas y significativas comarcas, sempre que su aplicacion se
hubiera mantenido en el ambito de los objetivos iniciales de modernizacion y de apoyo a la
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explotacion familiar. Lejos de estos objetivos cabe situar ya la aplicacion de los Decretos de
incautacion de 8 de agosto y 7 de octubre de 1936%. La situacion politica habia entrado
definitivamente en una fase completamente distinta.

15 Véase Boletindel 1.R.A., n.° 50, agosto, 1936 y n.° 51, septiembre, 1936.
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