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EL DERECHO A LA PRIVACIDAD EN LA JURISDICCION
DE PROTECCION

THE RIGHT TO PRIVACY UNDER THE JURISDICTION OF THE
ACTION FOR PROTECTION

Roporro Ficueroa G.”

RESUMEN: En Chile existe una extensa literatura referida al derecho a la privacidad, pero
escasean los trabajos destinados a identificar categorfas de privacidad y a sistematizar la juris-
prudencia recaida sobre ese derecho, con excepcién de cuatro autores nacionales que han in-
tentado sistematizar la jurisprudencia. El presente trabajo sugiere continuar con ese esfuerzo
de sistematizacidn, recurriendo a la taxonomfa de privacidad propuesta por Solove, un autor
que distingue 16 categorias de privacidad. Asi, este trabajo presenta de manera resumida la
jurisprudencia de privacidad producida bajo la jurisdiccién de proteccién en Chile, sistema-
tizada conforme esas 16 categorfas. Se verd que en Chile hay recursos de proteccién en 13 de
esas 16 categorias.

Palabras clave: Privacidad, sistematizacién, recurso de proteccidn.

ABSTRACT: There is abundant literature in Chile regarding the right to privacy, but
there are scarce papers devoted to identify categories of privacy and to systematize the
jurisprudence produced upon such a right, with the exception of four Chilean authors
who have attempted to systematize the jurisprudence. This paper proposes to continue that
effort of systematization, applying the taxonomy of privacy suggested by Solove, an author
that distinguishes 16 categories of privacy. Thus, this paper presents a summary of the
jurisprudence elaborated through the jurisdiction of protection, systematized according to
those 16 categories. We will see that we have cases for 13 of those 16 categories.

Key words: Privacy, Taxonomy, Action for Protection.

1. INTRODUCCION

Este articulo presenta lo que ha sefialado la jurisprudencia de proteccién en materia
del derecho a la vida privada. Esta jurisprudencia se sistematiza segin ciertas categorias de
privacidad que nunca se han utilizado en nuestro medio. No se abarca la jurisprudencia
producida en otras jurisdicciones, como en sede laboral o del Tribunal Constitucional,
asunto que se reserva para otra oportunidad. Los fallos revisados comprenden el periodo
entre 1981 y el afio 2012

" Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Diego Portales. Abogado. Master of Laws (LL.M) y
Doctor of Juridical Science (S.J.D) University of Wisconsin. rodolfo.figueroa@udp.cl. Profesor Investigador,
Director del Departamento de Derecho Publico y Director del Magister en Derecho Publico, Escuela de Dere-
cho, Universidad Diego Portales. Este articulo es parte de una investigacién asociada al Proyecto Fondecyt N
11090351. En este trabajo y en la investigacién Fondecyt recibi la valiosa colaboracién de Francisco J. Caiias,
ayudante de derecho constitucional de la Escuela de Derecho de la Universidad Diego Portales.

! Las bases de datos utilizadas son: la Revista de Derecho y Jurisprudencia, la Gaceta Juridica y la revista Fallos del
Mes, desde 1981 hasta el dltimo nimero disponible. Ademds, se revisaron las bases de datos electrénicos Mi-
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En Chile existe abundante literatura sobre el derecho a la vida privada, que intenta
precisar en qué consiste este derecho: es entendido como intimidad, en el sentido de con-
ciencia; como el derecho a estar solo, esto es, apartado de observacién (lo que podemos
llamar seclusién® o tranquilidad); como secreto; como un dmbito de no injerencia; como au-
todeterminacién y autonomia; como el derecho a restringir informacién sobre uno mismo;
como territorialidad, lo que comprende seclusién y secreto, y también como un derecho a
la imagen. Es evidente que algunas de estas nociones se superponen o implican entre si. Sin
embargo, es posible afirmar que dicha literatura no se ha dedicado a sistematizar las catego-
rias o dmbitos que estarian comprendidos por el derecho a la privacidad ni tampoco a siste-
matizar la jurisprudencia producida con ocasién de dicho derecho. Algunos autores nacio-
nales aluden por via ejemplar a ciertos casos de la jurisprudencia chilena y comparada, pero
no encontramos una sistematizacién de la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a
la vida privada, con excepcidn de cuatro autores nacionales. Revisar esos cuatro intentos y
sus debilidades permite apreciar la necesidad y utilidad de buscar una nueva forma de cate-
gorizar la jurisprudencia chilena, tal como ofrece mds adelante en este trabajo.

1.1. Rodriguez ordena la jurisprudencia en seis grupos: 1. Informacién comercial
(casos contra Dicom o el Boletin Comercial). 2. Propia imagen, cuerpo y nombre (publi-
caciones de fotografias en diarios, la rectoscopia en la Clinica Alemana y reportajes de te-
levision). 3. Edificaciones en altura. 4. Medidas disciplinarias (entidades que han aplicado
sancién a socio o miembro). 5. Inviolabilidad de documentos privados. 6. Vida privada y
libertad de expresidn (casos contra medios de comunicacién o publicaciones)?.

Revisemos brevemente esta sistematizacién. Como se puede apreciar, los grupos 1y
5 se refieren a documentos privados, de modo que se superponen. El grupo 4 se refiere a
sanciones, pero es dudoso que se trate de una dimensién de la privacidad; mds bien puede
ser honra. El grupo 6 no corresponde a una categorfa porque narra casos de colisién entre
el derecho a la vida privada y la libertad de expresién. El grupo 2 engloba varios aspectos
del derecho a la vida privada que es conveniente separar, como veremos mds adelante. Fi-
nalmente, el grupo 3 tampoco corresponde a una categoria de privacidad sino un hecho
que vulnera una dimensién de la privacidad, como serfa el derecho a ser dejado tranquilo.
Revisemos ahora un segundo autor.

1.2. Gémez ordena la jurisprudencia de privacidad en 13 acdpites: 1. Uso o divulga-
cién de informacién intima (secreto profesional). 2. El derecho a la imagen, que compren-
de: a) Derecho a la imagen en lugares publicos (publicaciones en la prensa). b) Derecho a
la imagen en lugares privados (rectoscopia). ¢) Apropiacién y uso publicitario de la imagen
(casos de publicidad con imagen ajena). d) Imagen y honra (casos de publicidad de una
municipalidad y publicaciones en internet). ) Derecho a la imagen y acciones colectivas

croiuris, LegalPublishing y West Law tal como estaba constituidas entre el afio 2010 y el 2012. Finalmente, se
revisaron bases de datos fisicas de fallos en poder de particulares. La muestra que se constituyé comprende cerca
de 350 casos.

2 Del inglés seclusion. Barros utiliza este anglicismo y propongo incorporarlo. Ver Barros (1998).

> RopRrIGUEZ (1999) pp. 719-744.
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(caso Hijos de Putre). f) Derecho a la imagen en establecimientos educacionales (colegios
que regulan vestimenta de alumnos). 3. Divulgacién de aspectos, o situaciones de la vida
privada por medios de comunicacién (reportajes de revistas y televisién). 4. Afectacién de
la vida privada y el derecho a la honra (casos Martorell, Ultima Tentacién de Cristo y Prat).
5. Exigencia del Estado a particulares de proveer informacién privada (casos contra el SII).
6. Divulgacién de informacién que atenta contra la privacidad y la honra (amenazas de di-
vulgar informacién). 7. Derecho a la vida privada y divulgacién de informacién econémica
o financiera, que comprende: a) La obtencién, almacenamiento y divulgacién de informa-
cién econdmica por instituciones financieras, Superintendencias y por Dicom. b) Divul-
gacién de informacién en entidades particulares. ¢) Divulgacién publica de informacién
personal incorrecta. 8. El derecho a la vida privada como espacio visual (edificaciones en
altura). 9. Minorfas sexuales (procedimiento policial contra homosexual). 10. El derecho
a la vida privada como autonomfa (esterilizacién de una persona deficiente mental). 11.
Discriminacién basada en comportamientos privados (casos de estudiantes embarazadas).
12. Casos de violacién del hogar, que comprende: a) Casos de inmuebles, restituciones y
arrendamientos, b) Impedimentos para ingresar a hogares, ¢) Mala vecindad y d) Descerra-
jamientos. 13. Inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada®.

Comentarios sobre esta sistematizacion: a) Los grupos 1, 3, 4, 5, 6 y 7 tienen que ver
con uso o divulgacién de informacién personal (sea intima, comercial, etc.). Por tanto, no
hace mucho sentido distinguirlas sin recurrir a otras categorizaciones, como se hard mds ade-
lante. b) El grupo 2 comprende varios subgrupos de divulgacién de imdgenes y no se trata de
una categorfa de privacidad. Todos esos subgrupos habria que ubicarlos en distintas categorfas
del derecho a la privacidad. ¢) Los grupos 3 y 4 no se distinguen realmente pues ambos con-
sisten en divulgar algo. d) El grupo 6 alude tanto a la privacidad como a la honra, de modo
que no es una categoria separada. Ademds, la amenaza de divulgacién y la divulgacién misma
no son dos categorias distintas de privacidad’. e) El grupo 7 engloba tanto la recoleccién de
informacién y el procesamiento como la divulgacién, que son categorfas diferentes, segin
veremos mds adelante Por eso, serfa ttil distinguirlas. f) Los grupos 9 y 11 no son categorias
de privacidad. g) Los grupos 12 y 13 corresponden a una sola categoria, que es la invasién de
la privacidad, de modo que no es necesario distinguirlas. h) Los grupos 8 y 10 si parecen ser
categorfas distintivas de la privacidad. Pasemos ahora a un tercer autor.

1.3 Anguita presenta una sistematizacién de la privacidad en 8 grupos: 1. Derecho
a la propia imagen, que comprende: a) Derecho a la propia imagen y vida privada (pu-
blicaciones no autorizadas de fotos en la prensa). b) Derecho a la Propia Imagen y Falsa
Apariencia (publicaciones que distorsionan la imagen de una persona). ¢) Derecho a la Pro-
pia Imagen y Valor Comercial. 2. Vida privada y principio de la autonomia de la persona
(casos de colegios que regulan la apariencia personal de los alumnos). 3. Intimidad corporal
(rectoscopia de la Clinica Alemana.) 4. La inviolabilidad de toda forma de comunicaciones

* GOMEz (2005) 665 p. Ver pp. 322-419.
> Solove sugiere colocar a la amenaza en un lugar separado, pero eso lo hace porque distingue varias formas de
divulgacién, de modo que en su esquema si se justifica la separacién, como veremos mds adelante.
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privadas. 5. Cdmaras ocultas y derecho a la vida privada. 6. Derecho a la vida privada vs.
libertad de emitir opinién y de informar (casos de libros o reportajes sobre asuntos que los
recurrentes consideran parte de su vida privada). 7. Libertad de informar de los medios de
comunicacion social sobre casos pendientes de resolucién en los Tribunales de Justicia (pro-
gramas de televisién o reportajes sobre sucesos que estdn sometidos a la jurisdiccién). 8.
Derecho a la proteccién de la vida privada y datos personales (Dicom)®.

Comentarios sobre esta sistematizacién: a) Las categorfas 5, 6 y 7 no son categorias
de privacidad. b) Las categorias 1, 3 y 4 comprenden a diversas hipdtesis de captacién que
es necesario separar. ¢) Las categorfas 4 y 8 se refieren ambas a informacién privada. No
tiene sentido distinguirlas, a menos que se haga a partir de un criterio mds especifico, que
no se proporciona. d) En cambio, si es apropiado distinguir derecho a la propia imagen,
autonomia e intimidad corporal.

Finalmente, veamos una cuarta sistematizacién de la privacidad.

Tapia distingue 2 grandes categorfas de privacidad: 1. Apropiacién: que comprende 3
subcategorias: a) Casos de irrupcién en el domicilio (incluye edificaciéon en altura). b) Casos
de correspondencia y comunicaciones. ¢) Casos de explotacién de atributos de la persona,
como nombre, imagen y voz. 2. Divulgacién: comprende 5 subcategorfas: a) Informacién
bioldgica (Registro Nacional de ADN). b) Convicciones de la persona (no se citan casos ocu-
rridos en Chile). ¢) Vida afectiva y familiar (diario de vida del cényuge). d) Historia y hdbitos
(alude a revelaciones sobre el pasado del individuo). €) Antecedentes comerciales’.

Observaciones sobre esta sistematizacién: a) El profesor Tapia ordena los casos en
torno a dos criterios centrales, captacion y divulgacién. Este es un avance importante en la
sistematizacién de la jurisprudencia. Sin embargo, la captacién es denominada apropiacién
por el profesor Tapia y eso genera un error sistemdtico, como veremos luego. b) En la ca-
tegorfa 1.b) tenemos captacién de informacién privada (leer correos privados) en tanto en
la categoria 1.c) tenemos divulgacién de la imagen de alguien en un medio de prensa. Una
es captacion y la otra es apropiacién, de modo que no pueden estar ambas en el mismo
grupo. ¢) La categorfa 2.a) incluye el caso de ADN, que es captacién o registro, mds que
divulgacién, de modo que no debe estar en este grupo. El otro caso que se menciona es la
rectoscopia, que tampoco es divulgacién sino captacién. d) Las categorias 2.b) 2.c) y 2.d)
podrian coincidir si se pretende revelar un hecho de la vida privada que sea afectivo y cons-
tituya un hdbito. Por tanto, es mejor no considerar las tres categorias distintas o separarlas
con algin criterio mds especifico. e) La categoria 2.¢) deberia ser parte de un grupo mayor,
de revelacién de informacién privada, con independencia del contenido de lo revelado.

En resumen, tenemos cuatro intentos de sistematizar la jurisprudencia de privacidad.
Sin embargo, adolecen de problemas: algunas categorias que se presentan como diferentes
en verdad no lo son; otras no son categorfas de privacidad; algunas agrupan situaciones que
habrfa que distinguir y, finalmente, se echa de menos una muy importante categorfa de
privacidad que es el procesamiento. Un autor la menciona, pero no la usa como categoria.
La doctrina chilena mds bien parece distinguir 2 grandes dimensiones de la privacidad: la

¢ ANgurra (2006) pp. 319-521.
7 Tapia (2008) pp. 117-144.
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captacién y la divulgacidn. Pero falta la categoria de procesamiento, que tiene que ver con
todo el tema de las bases de datos. Finalmente, la doctrina chilena identifica la categoria de
autonomifa, pero no sabe dénde colocarla.

Por estas razones, el resto de este trabajo estd dedicado a presentar la jurisprudencia
de privacidad en sede de proteccién, pero sistematizada conforme un esquema un poco mds
extenso y complejo que el que hemos visto hasta ahora.

2. SISTEMATIZACION DE LA JURISPRUDENCIA DE PROTECCION SOBRE EL
DERECHO A LA PRIVACIDAD

En esta parte presentaremos la jurisprudencia de proteccién recaida sobre el derecho
a la privacidad. Lo importante es la sistematizacién de dicha jurisprudencia. Para efectuar
dicha sistematizacién, no se empleard ninguna nocién de privacidad especifica porque eso
producirfa una distorsién en la identificacién de los casos, dejando fuera los que no calcen
con la nocién. Si se tendrd como base las ideas de privacidad que la doctrina chilena ha
sefialado y que se resefiaron mds atrds, pero sobre todo, se sistematizard la jurisprudencia a
partir de las categorfas que menciona Solove®. Este autor anglosajén distingue 4 dimensio-
nes de la privacidad, las que albergan en total de 16 categorias de privacidad, harto mds que
lo que ha identificado la doctrina chilena. Lo interesante es que en Chile podemos hallar
casos para 13 de esas 16 categorias, lo que hace pertinente y ttil emplear el esquema de
Solove®. A continuacién, se sefialardn las categorias respectivas y se aludird a algunos de los
casos que es posible incluir en ellas.

2.1. RECOLECCION DE INFORMACION. ESTA DIMENSION CONSISTE EN LA
CAPTACION DE INFORMACION Y COMPRENDE DOS CATEGORIAS: VIGILANCIA E
INTERROGACION
2.1.1. Vigilancia. Conforme esta categoria, la privacidad se ve afectada por actos de

vigilancia. En Chile se han producido varios casos que podrian corresponden a esta cate-

gorfa y se pueden separar en dos grupos: i) vigilancia mediante cdmaras de televisién (o

CCTV) y ii) otras formas de vigilancia.

i) Los casos de CCTV a su vez se pueden clasificar en: a) cdmaras instaladas en bu-
ses, b) en la empresa y ¢) en un colegio.

a) Tratdndose de cdmaras de televisién instaladas en buses, los recurrentes son los mi-

crobuseros (solo en un caso son los trabajadores) que accionan contra la Inspeccién

del Trabajo, por haberles cursado multas por diversos conceptos, entre ellos, por la

instalacién de las referidas cdmaras. La Inspeccién del Trabajo sostiene que dichas cé-

maras vulneran el derecho a la integridad y la honra del trabajador. La jurisprudencia

8 SoLove (2006) pp. 478-564 y SoLove (2009) 257 pp.

? Un autor nacional que conoce parte de la tradicién anglosajona (por ejemplo, a Prosser) en categorfas de pri-
vacidad es Corral. Corrar (2000). Este autor identifica cinco categorfas de privacidad: intromisién, difusidn,
utilizacién, distorsién y decisién (p. 343). Sin embargo, ¢l estima que solo las dos primeras categorias tienen
que ver con privacidad, las demds no. 345-346.
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en esta materia a nivel de las Cortes de Apelaciones no es uniforme: a veces se prote-
ge a los trabajadores y a veces no. Sin embargo, la Corte Suprema validé el uso de las
cdmaras como una medida de seguridad y de control de la actividad de los choferes'.
b) En el caso de cdmaras de monitoreo instaladas al interior del recinto de una em-
presa o lugar de trabajo, la situacién no es distinta. Los recurrentes son los trabaja-
dores, que estiman que un sistema de vigilancia permanente vulnera el derecho a la
vida privada, la dignidad, la honra o la salud mental. Hay varios fallos en los cuales
las Cortes de Apelaciones rechazan los recursos, apoyando funciones de seguridad de
las cdmaras y de proteccién del proceso productivo. Esta doctrina estd confirmada
por la Corte Suprema, que ha declarado expresamente que las cdmaras pueden ser
utilizadas por las empresas siempre que se encuentre contemplado en el reglamento
interno, que los trabajadores tomen conocimiento de ello y que se emplee este sis-
tema Unicamente para funciones de seguridad y proteccién''. Esta doctrina es res-
paldada en otro fallo de la Corte Suprema, en el cual se sefala que la instalacién de
cdmaras en las dreas de produccién de la empresa no lesiona derechos constituciona-
les'?. Sin embargo, este dltimo fallo tiene dos votos disidentes que suscriben la tesis
de que un sistema de monitoreo permanente del comportamiento de los trabajadores
vulnera su intimidad, su derecho a la honra y la vida privada'.

¢) Existe un caso de una cdmara oculta instalada en un colegio. Se recurre en contra
del alcalde de la Municipalidad de El Bosque y del Canal de Televisién de la U. Caté-
lica por la existencia de cdmaras de television ocultas en pasillos, patios y salas de clase
del Liceo Juan Gémez Millas, que se instalaron luego de acontecimientos de violencia
ocurridos dentro del colegio. La Corte de Apelaciones rechazé el recurso y apoyé las
cdmaras ocultas por las siguientes consideraciones: i) Las cdmaras fueron instaladas con
autorizacion del director del establecimiento; ii) La finalidad fue mejorar la proteccién
de los propios alumnos, ante hechos de violencia serios que se habian producido; iii)
Se adoptaron medidas de resguardo de la privacidad, como la prohibicién de divul-
gacién de las grabaciones sin autorizacion del director; iv) Los lugares donde estaban
emplazadas las cdmaras, si bien no eran lugares puablicos, eran espacios abiertos donde
normalmente no se esperaba que existiera privacidad; v) El uso de cdmaras ocultas se
justifica debido a episodios graves de violencia ocurridos en el colegio, algunos de ca-
rdcter delictivo. La corte estima que el interés piblico supera al privado. Ademds, las
cdmaras no graban sonidos, lo que no afecta la privacidad de las comunicaciones™.

ii) Otras formas de vigilancia. Veremos tres casos:
a) Revisién de una carta privada al ingresar a la cdrcel. Se recurre en contra de gen-
darmerfa por haber revisado la carta. La corte apoya al establecimiento penitenciario,

10

11

2

3

14

Bart Vega con Inspeccidn Provincial del Trabajo IX Regidn (2009).

Visquez Torres con Empresas Aqua Chile (2006).

Sociedad Industrial y Comercial Salucorp LTDA con Direccidn del Trabajo Santiago Oriente (2009).
Sociedad Industrial y Comercial Salucorp LTDA con Direccidn del Trabajo Santiago Oriente (2009).
Phillips Salinas con Alcalde de la Municipalidad de El Bosque (2002).
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senalando que se trata de una medida de seguridad minima y que no es despropor-
cionada®.

b) Los miembros del sindicato de trabajadores N° 1 del Banco de Chile recurren con-
tra esa entidad por instaurar una nueva modalidad de seguro de salud complementario,
que exige entregar informacién sobre el diagnéstico del paciente, primeros sintomas,
tratamiento indicado, entre otros. El banco implementd esta medida para fiscalizar
abusos en el cobro de los beneficios. La Corte de Apelaciones acoge el recurso, esti-
mando que las exigencias del nuevo formulario violan la confidencialidad de la relacién
médico-paciente'®. Sin embargo, la Corte Suprema revoca la sentencia por dos consi-
deraciones: i) La ley de datos personales sefiala expresamente que puede haber acceso a
datos de salud cuando sean necesarios para la determinacién u otorgamiento de benefi-
cios de salud a los titulares; ii) El banco implementd esta politica para poder controlar
el explosivo aumento de los gastos generados por este beneficio de salud".

¢) Una empresa tiene como politica que los trabajadores dependientes y aquellos
que no tengan cargos directivos sean revisados al abandonar las dependencias de
la empresa. El control consiste en un examen visual de carteras, bolsos, mochilas o
paquetes. La Inspeccién Comunal del Trabajo cursé multas a esta empresa por em-
plear medidas de revisién y control que atentan contra la dignidad y la honra de las
personas. La empresa recurre en contra de estas multas. La Corte de Apelaciones de
Valparaiso acoge el recurso indicando que la fiscalizadora se habia arrogado faculta-
des jurisdiccionales al valorar la medida de control incluida en el reglamento de la
empresa, actuando fuera del dmbito de su competencia y lesionando el patrimonio
de la empresa'®. Sin embargo, hubo un voto disidente que estuvo por rechazar el re-
curso. En cambio, la Corte Suprema rechaza el recurso de la empresa, estimando que
las medidas de revisién lesionan la honra de los trabajadores y su dignidad”.

2.1.2. Interrogacién. En esta categoria, la privacidad se vulnera cuando una persona

es sometida a un interrogatorio que le exige revelar datos sobre si mismo. En esta categoria

se identificé un solo caso en Chile. Ademds, es discutible que el caso en cuestién corres-

ponda exactamente a esta categorfa. Un juez de garantia acoge la peticién de la Defensoria

Penal Publica de someter a un examen de veracidad a dos menores de edad, victimas del

delito de violacién. Como este examen ya se habfa practicado con anterioridad, el Sename

estima que la peticién es injustificada porque victimiza nuevamente a los nifios, atentan-

do contra su integridad psiquica. Se recurre en contra de la orden del juez. La Corte de

Apelaciones rechaza el recurso considerando que la peticién no es arbitraria porque estd de

acuerdo con el principio de objetividad que regula el proceso penal®. La Corte Suprema

confirma la decisién?'.

Fuentes Castro con Alcaide Centro Penitenciario Punta de Peuco (2007).

Sindicato de Trabajadores N° 1 del Banco de Chile S.A. con Banco de Chile S.A. (2004).
Sindicato de Trabajadores N° 1 del Banco de Chile S.A. con Banco de Chile S.A. (2004).
Valparaiso Stores Co. S.A. con Inspeccion Comunal del Trabajo de Valparaiso (2009).
Valparaiso Stores Co. S.A. con Inspeccién Comunal del Trabajo de Valparaiso (2009).
Sename con Juez del Juzgado de Garantia de Talca (2005).

Sename con Juez del Juzgado de Garantia de Talca (2005).
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2.2. PROCESAMIENTO DE INFORMACION.

La privacidad no solo se puede vulnerar por recoleccién de informacién o divulga-
cién, sino también en una serie de casos que Solove engloba en esta categoria de procesa-
miento, que tiene que ver con el uso, almacenamiento y manipulacién de informacién que
ya ha sido recolectada®’, normalmente en bases de datos. Como se dijo antes, esta categoria
estd ausente en la doctrina nacional, lo que no resulta comprensible atendido que esta ma-
teria se encuentra regulada en Chile por la ley de datos personales®. En efecto, el articulo
3 de la ley regula la identificacién y alude a lo que Solove denomina uso secundario y apro-
piacién®; los articulos 4, 5 y 9 claramente prohiben el uso secundario®; el articulo 6 alude
a lo que Solove llama exclusién® y el articulo 11 regula el problema atingente a la categoria
denominada inseguridad®”. Ademds, el articulo 3 alude a la recoleccién de datos, que co-
rresponde a la dimensién de Recoleccién.

Pues bien, esta dimensién de procesamiento incluye 5 categorfas®:

2.2.1. Agregacién. La agregacién consiste en conectar diversas partes aisladas de
informacién para construir un perfil identificable de una persona®. Sin embargo, no se en-
contraron en Chile casos que pudieran corresponden a esta categorfa.

2.2.2. Identificacién. La identificacién consiste en conectar informacién que existe
en alguna base de datos o registro con una persona en particular®. No se han encontrado
casos en Chile que correspondan exactamente a esa hipétesis pero hemos decidido incluir
en esta categoria aquellos casos relativos al registro que contempla la ley sobre Registro Na-
cional de ADN porque son los que mds se acercan a ella. Se trata de casos relativos a ado-
lescentes infractores de la ley penal, respecto de los cuales se ha solicitado su incorporacién
en el Registro Nacional de ADN, conforme al procedimiento previsto en la ley N° 19.970.
En todos los casos, un defensor penal publico deduce recurso de proteccién en favor de los

22 Sorove (2009) p. 117.

» Ley N°© 19.628.

2 Art. 3°. “En toda recoleccién de datos personales que se realice a través de encuestas, estudios de mercado o
sondeos de opinién publica u otros instrumentos semejantes, sin perjuicio de los demds derechos y obligaciones
que esta ley regula, se deberd informar a las personas del cardcter obligatorio o facultativo de las respuestas y el
propdsito para el cual se estd solicitando la informacién. La comunicacién de sus resultados debe omitir las se-
fias que puedan permitir la identificacién de las personas consultadas”.

» Art. 4. Inc. 2°: “La persona que autoriza debe ser debidamente informada respecto del propésito del almace-
namiento de sus datos personales y su posible comunicacién al pablico”. Art. 5 inc. 4: “El receptor solo puede
utilizar los datos personales para los fines que motivaron la transmisién”. Art. 9 inc. 1°: “Los datos personales
deben utilizarse solo para los fines para los cuales hubieren sido recolectados, salvo que provengan o se hayan
recolectado de fuentes accesibles al publico”.

% Art. 6°. “Los datos personales deberdn ser eliminados o cancelados cuando su almacenamiento carezca de
fundamento legal o cuando hayan caducado.

Han de ser modificados cuando sean erréneos, inexactos, equivocos o incompletos”.

? Art. 11. “El responsable de los registros o bases donde se almacenen datos personales con posterioridad a su
recoleccion deberd cuidar de ellos con la debida diligencia, haciéndose responsable de los dafios”.

8 Ley de Datos Personales recoge 4 de las 5 categorias comprendidas en esta dimension.

¥ Sorove (2009) p. 118.

3 Sorove (2009) p. 122.
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menores, sancionados en conformidad a la ley penal adolescente. El recurso se interpone en
contra del Sename, del Servicio Médico Legal o de ambos, por haber decretado que se apli-
que a los jévenes infractores el procedimiento de registro de ADN.

La mayoria de los casos han sido rechazados por las Cortes de Apelaciones, en aten-
cién a que: i) La huella genética solo permite identificar a un individuo, pero no proporcio-
na informacién adicional de cardcter fisico o psiquico de la persona; ii) La ley dispone que
la informacién es reservada y no puede utilizarse para vulnerar la privacidad de los indivi-
duos. iii) La ley dispone la obligacién de reserva de parte de quienes pueden tener acceso a
ella y establece sanciones para la divulgacién o uso de la informacién.

Sin embargo, el afio 2009 hubo un caso en Santiago que fue acogido. La Corte de
Santiago sefialé que la ley de registro afecta la integracién social del adolescente e infringe
el principio del interés superior del nifio. La razén de ello es que la incorporacién de las
huellas genéticas en el registro de condenados es de por vida®'. Esto afectarfa el derecho a
la vida privada y la honra®*. Ahora bien, esta sentencia fue revocada por la Corte Suprema,
sefialando que el registro no infringe el derecho a la privacidad pues de la huella no pueden
desprenderse caracteristicas fisicas o psiquicas del individuo. Ademds, la ley dispone un
sistema de reserva de la informacién, limitando el acceso y sancionando su uso indebido™®.
Existe un voto disidente del ministro Brito, que sefiala que el registro vulnera la privacidad
y honra porque la inclusién en él es para toda la vida. Esto afecta, ademds, la reinsercién
del adolescente. Por otra parte, aunque haya obligacién de reserva, igual se vulneran los
derechos del articulo 19 el n° 4 porque el registro se aplica sobre datos privados que cada
persona tiene bajo su dominio.

2.2.3. Inseguridad. Esta categorfa alude al temor que el titular tiene acerca de la pro-
teccién que recaiga sobre informacién almacenada en alguna base de datos, que le pertenez-
ca*. En esta categorfa se encontraron dos casos. En el primero, la Compafifa de Teléfonos de
Chile (CTC) recurre en contra del Subsecretario de Telecomunicaciones, en nombre propio
y de sus clientes, por una resolucién que autoriza la entrega de los datos de individualizacién
completa de los suscritores de servicio telefénico a los portadores de larga distancia para que
estos pudieran cobrar a los usuarios por el servicio. La Corte de Apelaciones rechaza la accién
estimando que la individualizacién completa del suscriptor y su entrega a un tercero no cons-
tituyen una amenaza al derecho a la vida privada. La razén de ello es que resulta necesario
presumir por parte de los portadores de larga distancia un uso racional y justo de la informa-
cién obtenida®. El fallo fue confirmado por la Corte Suprema.

Otro caso de inseguridad se produce en el Hospital Base de Valdivia, que instala un
nuevo sistema de control de asistencia, consistente en un reloj biométrico que es de uso
obligatorio por parte de los funcionarios. Este reloj estd conectado a una ficha personal

' Retamales Saldias y otros con Sename (2009) Ce 8.

2 Retamales Saldias y otros con Sename (2009) C°10.
Retamales Saldias y otros con Sename (2009).

% Sorove (2009) p. 127.

3 CTC con Subsecretario de Telecomunicaciones (1995) C°3.
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digital que contiene los datos personales de los funcionarios, almacenada en una base de
datos administrada por el departamento de recursos humanos del referido hospital. Un
médico solicité su eliminacién por estimar que el sistema no garantizaba la inviolabilidad
de la informacién personal. Su peticién fue desechada. El director del hospital solicité un
pronunciamiento a la Contralorfa Regional y lo mismo hizo la Asociacién de Funcionarios
del Hospital. El érgano contralor validé el sistema de control biométrico. La Asociacién
de Funcionarios recurre de proteccién en contra del dictamen por estimar que vulnera el
derecho a la vida privada. El dafio a la privacidad estaria dado por la inseguridad del siste-
ma de almacenamiento y el riesgo de uso malicioso de la informacién por parte de terceros
que pudieren acceder a ella. La Corte de Apelaciones rechaza el recurso por estimar que la
exigencia de utilizar una clave de acceso y la huella dactilar para acceder a la ficha personal
constituyen mecanismos de seguridad suficientes de la confidencialidad de la informacién®
La sentencia fue confirmada por la Corte Suprema.

2.2.4. Uso secundario. Esta categoria consiste en emplear informacién privada para
un fin distinto de aquel para el cual fue obtenida”. Esta categoria estd presente en muchos
casos de recursos de proteccién. Sin embargo, en casi todos ellos, ademds de danarse la pri-
vacidad como uso secundario, se dafia también la privacidad en otras categorias. Cuando
eso ocurre, se procede a identificar aquella categorfa en la cual el dafio es mayor, para in-
cluir en ella el caso y explicarlo. Eso ha producido que en esta parte casi no se relaten casos
pues siempre el dafio es mayor en otra categoria. Sin perjuicio de ello, podemos relatar aqui
el caso de aquella persona que consintié en que le tomaran una fotografia porque se le dijo
que era para un proyecto personal, pero esa foto fue utilizada por el Ministerio de Obras
Publicas para promocionar obras viales mediante gigantografias, que exhiben la imagen del
afectado. El recurrente sefiala que no ha dado su consentimiento para que se utilice su ima-
gen con fines propagandisticos del gobierno. La Corte de Apelaciones acoge el recurso de-
bido a que el recurrente no autorizé al MOP para que utilizara su imagen con fines publici-
tarios. Afiade que esta conducta vulnera el derecho de propiedad sobre la imagen. Ademds,
la corte senala que si bien hubo autorizacién para captar la imagen, no la hubo para el uso
que se dio a ella con posterioridad®®. Sin embargo, la Corte Suprema revoca la sentencia
por dos consideraciones: i) Hubo autorizacién de parte del afectado de ser fotografiado®;
ii) No se perturba la vida privada porque en la foto el afectado aparece en un lugar toman-
do locomocidn, que es una actividad que cualquier ciudadano hace a diario, con un paisaje
de fondo, sin que se pueda vislumbrar qué actividades estd realizando®.

2.2.5. Exclusién. Esta categoria de privacidad consiste en la facultad del titular de
poder acceder a, corregir y/o eliminar informacién personal que exista en algtin registro o

3 Asociacion de Funcionarios del Hospital Base de Valdivia con Contralor de la Regidn de Los Lagos (2006) C°6.
% Sorove (2009) p. 131.

3 Salazar Leiva con MOP (2009) C°10.

3 Salazar Leiva con MOP (2009) C°6.

40 Salazar Leiva con MOP (2009) C° 8.
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base de datos*'. En esta categorfa se han producido cientos de casos en Chile, todos los cua-
les consisten en peticiones de eliminar o excluir de un registro informacién comercial del
afectado. Por una parte, existen muchos casos en contra de la Tesoreria General de la Repu-
blica o Tesorerfas Regionales por revelar a Dicom deudas tributarias de los contribuyentes.
Hubo algunos casos rechazados pero desde el afio 2006 los casos son acogidos de manera
mayoritaria por las Cortes de Apelaciones y de manera uniforme por la Corte Suprema. El
argumento es que la conducta de la Tesorerfa infringe el articulo 17 de la ley N°© 19.628: las
deudas tributarias no se pueden informar.

Por otra parte, hay muchos casos contra Dicom/Equifax, con la misma peticién. En
estos casos, los derechos invocados han sido la vida privada y/o la honra y/o el derecho de
propiedad. Las cortes, cuando han acogido las acciones, lo han hecho por honra, por priva-
cidad y por propiedad. Las cortes han decidido de la siguiente forma: i) Cuando la deuda
sf existe, o es de aquellas que la ley autoriza a informar, se rechaza el recurso. ii) Cuando no
existe anotacién en el boletin, no existe el protesto, la deuda es discutible, la deuda no exis-
te, la deuda ya fue pagada o el afectado no suscribié el pagaré, acogen los casos por honra.
iii) Cuando la deuda no estaba acreditada, no existe la deuda, existe error en el envio de
informacidn, la informacién no debié publicarse por exceder el plazo, o se informa deuda
que no estd permitido informar, los casos se acogen por privacidad. Se puede advertir que
se repite una causal. Ademds, en algunos de estos casos las cortes acogen las acciones tanto
por honra como por privacidad simultdneamente. Finalmente, un caso implica a Chile-
compras y chileproveedores y se resolvié de la misma manera®.

2.3. DISEMINACION DE INFORMACION

Esta categoria de la privacidad consiste, en general, en la divulgacién de informacién
privada, y es la que normalmente produce mayor dafio a este derecho. Solove identifica 7
categorfas de divulgacidn:

2.3.1. Quiebre de confidencialidad. Esta categoria consiste en la revelacién de infor-
macién privada por parte de quien la recibié bajo secreto profesional®. En esta categorfa es
posible separar los casos en tres grupos:

a) Casos en que se pide a profesionales que revelen informacién confidencial de sus
clientes o pacientes. Hay dos casos en que un médico recurre de proteccién en contra de
Fonasa porque ha dispuesto que un funcionario del servicio, que no es médico, ejecute
labores de fiscalizacidn, entre las cuales pueda acceder a las fichas clinicas de los pacientes
de los médicos sometidos al control de Fonasa, con la finalidad de verificar la procedencia

4 SoLove (2009) 133-4.

# En estos casos hubo revelacién de informacién a un tercero ;Por qué incluirlos en esta categorfa de Excu-
sién? La razén es el dafio a la privacidad que se produce por existir informacién en un registro y por eso, la
peticién del afectado consiste en eliminar esa informacién del registro. De hecho, cuando los casos se ganan, las
cortes ordenan la eliminacién del registro. Sin embargo, en los casos contra Tesorerfa, la informacién no se eli-
mina del registro y las cortes ordenan a Tesorerfa no informar, aunque la informacién recibida por Dicom debe
ser eliminada de sus registros.

# Sorove (2009) p. 137.
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de las prestaciones de salud practicadas. En uno de ellos, la Corte de Apelaciones rechaza
el recurso, estimando que el deber de reserva lo tiene cualquier funcionario publico, en
virtud de las normas del estatuto administrativo y las normas del Cédigo Penal aplicables
a los funcionarios publicos. La corte estima que no es necesario ser médico para estar so-
metido al deber de reserva*. La Corte Suprema confirma la sentencia, con dos votos di-
sidentes, segtin los cuales la confidencialidad de la ficha clinica exige que si alguien la ve,
sea un médico. Los disidentes argumentan que el paciente le conffa informacién privada y
personalisima al médico® en atencién a su profesién, que comprende el deber del secreto
profesional®. La reserva de la ficha solo se puede asegurar de manera efectiva mediante
la intervencién de un médico”’. En el otro caso, la Corte de Apelaciones acoge la accién,
considerando que la conducta de Fonasa obliga al médico a ejecutar un acto impropio, que
viola el secreto profesional y dafia el 4mbito intimo del paciente®. No se apelé ante la Cor-
te Suprema.

b) Casos en que se solicita a una institucién bancaria la revelacién de informacién
sobre cuentas corrientes y operaciones financieras de sus clientes. La situacién se produce
porque un tercero solicita acceso a informacién bancaria, que estd protegida por el secreto
bancario, y la entidad requerida se niega a proporcionar esa informacién, invocando dicho
secreto. Estos son casos de confidencialidad porque el cliente confia en que la institucién
guardard la debida reserva de la informacién privada, tal como exige la ley. Ahora bien, la
ley autoriza el acceso a informacién bancaria en casos que se esté investigando un delito.
Las cortes han resuelto estos casos de manera uniforme: cuando la peticién se ajusta es-
trictamente a la ley, es posible revelar la informacién bancaria; de lo contrario, se acoge el
recurso y se niega el acceso a la informacién.

c) Casos que pueden implicar algin grado de confidencialidad entre cédnyuges. Se
han producido dos casos. En uno de ellos, un cédnyuge presenta en un juicio de divorcio un
diario de vida del otro cényuge, sin su autorizacién®. En otro, un cényuge presenta correos
electrénicos del otro cényuge, también en juicio por divorcio y sin su autorizacién®®. En
ambos casos, las cortes rechazaron los recursos. Es discutible que estos casos correspondan a
hipétesis de confidencialidad pues es discutible que entre cényuges exista ese deber. Lo in-
teresante es que las cortes no desecharon completamente que pudiera haber algin deber de
reserva. El problema en los dos casos explicados es que las piezas o instrumentos privados
ya fueron agregados a un expediente conforme las normas que reglan el procedimiento, de
modo que las cortes, conociendo del recurso, se han negado a entrometerse en el proceso
seguido ante otro tribunal.

4 Troncoso Huerta con Fondo Nacional de Salud Antofagasta (1986) C° 7-8.
® Troncoso Huerta con Fondo Nacional de Salud Antofagasta (1986) C° 10.
% Troncoso Huerta con Fondo Nacional de Salud Antofagasta (1986) C° 9.
47 Troncoso Huerta con Fondo Nacional de Salud Antofagasta (1986) C° 11.
% Caro Marambio con Fondo Nacional de Salud Valparaiso (2005) C° 3y 8.
4 Muller Pasmiio con Babaic Bartulovic (2006).

0 Anguita Ramirez con Juez Titular del Familia de Vifia del Mar (2008).
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2.3.2. Revelacidn. Esta categorfa de la privacidad consiste en revelar o divulgar a ter-
ceros informacién privada verdadera de una persona. En esta categoria existen pocos casos
en Chile. En uno de ellos, la recurrente es alumna de la Universidad Uniacc. Esta entidad
le impide hacer la prdctica profesional y titularse, decisién que adopté al enterarse de una
resolucién dictada por la Comisién de Medicina Preventiva que certifica la incapacidad de
la recurrente para trabajar como psicéloga. La Universidad Uniacc se enteré de esta incapa-
cidad porque la Universidad Catélica se lo comunicé. A su vez, la Universidad Catdlica se
enter6 de ello porque la recurrente le habia solicitado la condonacién de una deuda, para lo
cual la alumna proporcioné a la Universidad Catélica el referido certificado de incapacidad.
La recurrente interpone la accién en contra de la Universidad Uniacc, alegando violacién
de la ley sobre datos privados. La corte desestima el recurso. En primer lugar, sefiala que el
documento recibido por la Uniacc fue remitido por la UC de manera voluntaria. En segun-
do lugar, sostiene que esa informacién no se ha proporcionado a terceros’’.

Otro ejemplo podria corresponder al conocido caso Luksic con Martorell. El em-
presario recurre de proteccién en contra de un periodista por intentar publicar en Chile un
libro en el cual aparecerfa implicado. En el libro se narran hechos vergonzosos de extorsién
sexual protagonizados por el ex embajador de Argentina en Chile, aunque en el recurso no
se precisa la relacién entre esos hechos y el recurrente. En todo caso, el recurrente sefiala
que los hechos descritos en el libro son falsos y denigrantes. La corte acoge el recurso y pro-
hibe la publicacién del libro. Cabe sefalar que no queda claro en este caso si los hechos son
verdaderos o falsos, lo que es importante para efectos de determinar la categoria de privaci-
dad afectada: si los hechos fuesen falsos, el sefior Luksic serfa puesto bajo una luz falsa ante
los demds afectdndose su derecho a la privacidad como falsa luz. En cambio, si los hechos
fuesen verdaderos, se afectarfa la privacidad como revelacién. Cabe senalar que en ambas
hipétesis también se dana su honra.

La corte senala que los hechos de la vida privada e intima no se pueden divulgar a
terceros y agrega que lo intimo no es susceptible de ser expuesto a la sociedad sin consenti-
miento del afectado®. Ademds, la corte alude a un afin de morbosidad. Estas declaraciones
dejan entrever que los hechos no se consideran falsos o deformados. Por tanto, este serfa un
caso de privacidad como revelacién. La Corte Suprema confirma la sentencia y reconoce
que en este caso estd involucrada la vida privada, ademds de la honra y la dignidad de la
persona*.

2.3.3. Exposicién. Esta categorfa consiste en mostrar el cuerpo de una persona con-
tra su voluntad en términos tales que la avergiienza, humilla o denigra. Por ejemplo, pu-
blicar fotos de una persona desnuda®. En esta categorfa se encontraron dos casos en Chile.
En el primero, el sefior Bohme recurre en contra de la Clinica Alemana porque cuando se
practicaba un examen de rectoscopfa a su madre, una empresa externa filmé el procedi-

Y Aguilar Ciceres con UNIACC (2007) C° 7. Sentencia confirmada por la Corte Suprema.
2 Luksic Craig con Martorell Camarella (1993) C° 8.

53 Luksic Craig con Martorell Camarella (1993) C° 3.

> Sorove (2009) p. 147.

v
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miento sin su autorizacién. Estima que se vulnera el derecho a la vida privada, al hacer de-
nigrante un examen que de por si ya es agraviante. La Clinica Alemana sefala que entre sus
funciones estd la docencia y la filmacién de procedimientos le permite efectuar cursos de
capacitaciéon. Afiade que hubo un consentimiento tdcito de la paciente. Ademds, durante la
préctica del examen, la paciente estaba cubierta, siendo imposible ver su rostro o identifi-
carla, tampoco saber su sexo; también estaba cubierto el resto de su cuerpo, excepto aquella
parte sobre la cual debfa efectuarse la rectoscopia. La corte acoge el recurso, desestimando
el argumento de que la paciente estaba cubierta o no era reconocible. La corte declara que
conforme a los cdnones culturales dominantes ciertas partes del cuerpo humano, entre ellas
aquella que fue objeto de la filmacién, no deben ni pueden exhibirse a menos que la propia
persona implicada lo autorice de modo expreso”. Por tanto, la corte declara que se vulnera
el derecho a la privacidad™.

El otro caso corresponde a alumnos de un colegio que fueron desnudados como
parte de un procedimiento de investigacién, incoado por el robo de un celular al interior
del establecimiento. En el procedimiento intervino personal de Carabineros. Los hombres
fueron separados de las mujeres, llevados a dependencias separadas y quedaron los hombres
solo en calzoncillos y las nifias desnudas de la cintura para arriba, solo en sostenes. La Cor-
te de Apelaciones acoge el recurso. Estima que se vulnera el dmbito intimo de los alumnos
y la dignidad inherente a toda persona®. Sin embargo, la corte acoge el recurso por el n° 4
del articulo 19, sin distinguir privacidad de honra; de hecho, la corte no utiliza la palabra
privacidad. La Corte Suprema rechaza la accién, porque las medidas de reparacién ya se

habfan adoptado.

2.3.4. Accesibilidad aumentada. Esta categoria de privacidad consiste en acrecentar
el acceso para terceros de informacién privada que tiene un grado reducido de publicidad;
por ejemplo, se encuentra en un registro publico pero poca gente la conoce. Se diferencia
de la categoria de revelacién porque en ese caso la informacién no se conocfa. El dafo se
produce al titular porque alguien toma esa informacién y acrecienta el acceso a ella para
muchas personas®. En esta categoria se hallaron varios casos.

a) Una mujer recurre en contra de una escritora que pretende escribir una novela so-
bre los hijos de detenidos desaparecidos en Chile que fueron adoptados cuando sus padres
desaparecieron. La recurrente es hija adoptiva, que se enterd hace poco tiempo que su ma-
dre bioldgica fue detenida y desaparecida y su padre ejecutado politico. La escritora tiene la
intencién de incluir la historia de la recurrente en su novela. La recurrente estima que reve-
lar su historia personal afecta su derecho a la vida privada, su honra y su dignidad. La corte
rechaza el recurso. En primer lugar, porque estima que en general, los acontecimientos que
constituyen la base de la novela son de publico conocimiento®. Segundo, porque no existe

Bohme Bascufidn con Clinica Alemana (1992) C° 5. Sentencia confirmada por la Corte Suprema.
56 Bohme Bascusidn con Clinica Alemana (1992) C°8.

7 Narvdez Muiioz con Director de Liceo Politécnico C-40 Villarrica (2009) C° 7.

> SoLove (2009) p. 150.

9" Callejas Leiva con Echeverria Ydriez (2000) C°1.
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arbitrariedad ni ilegalidad en el acto de escribir una novela®. Tercero, porque ponderando
el derecho a la intimidad y la libertad de expresién, en este caso, primaria la libertad de ex-
presién®'. Cuarto, porque no se advierte en la novela el dafo a los derechos que la recurren-
te reclama®. La Corte Suprema confirma la sentencia.

b) La revista Caras desea realizar un reportaje sobre la muerte del senor Zegers, quien
se habrfa suicidado como consecuencia de la muerte de su hija en un accidente de avién en
Arequipa. Su esposa recurre en contra de la referida revista, para que el reportaje no salga
a la luz. Impugna la conexién entre el suicidio y el accidente y agrega que el reportaje cau-
sard un dafo a sus hijas, que son menores de edad. Invoca su derecho a la vida privada. La
revista se defiende sefialando que el accidente aéreo y el suicidio del sefior Zegers fueron
cubiertos por la prensa en su minuto de manera profusa de modo que no existe intimidad
sino interés publico en tales acontecimientos. La Corte de Apelaciones acoge el recurso por
varias consideraciones, una de las cuales consiste en accesibilidad aumentada. En efecto, la
corte sefiala que se debe evitar que se acreciente el dolor ya producido a la familia®, lo que
se producirfa por la publicacién del reportaje. La nueva publicacién acrecentaria la acce-
sibilidad de los hechos y eso acrecentarfa el dolor ya producido. La corte estd consciente
de que acoger el recurso implica censurar la libertad de expresién, pero estima que la vida
privada prima en este caso®. La Corte Suprema, en cambio, lo rechaza por no advertir ile-
galidad ni arbitrariedad®.

¢) Un abogado envia una carta al Regimiento de Infanterfa, lugar donde trabaja el
recurrente, en la cual revela que el recurrente tiene una hija no reconocida y que serd some-
tido a un juicio de reconocimiento de paternidad. Copia de esa carta fue también enviada
al Comandante del Regimiento y al Director del Personal del Ejército. El recurrente afirma
que esta conducta le causa serias molestias y pone en peligro su permanencia en el Ejército,
vulnerando las garantias sefialadas en el articulo 19 N 4 y 24. La corte rechaza el recurso,
estimando que “...si bien un litigio puede hacer derivar algunas informaciones que sean
perjudiciales para alguna parte, estd por encima de eso el derecho de los ciudadanos de pe-
dir proteccién a los Tribunales de Justicia™®.

d) Televisién Nacional de Chile desea hacer un programa sobre el asesinato de un
abogado e incendio de su oficina para ocultar el crimen. Los hijos y su madre recurren en
contra del programa, invocando el derecho a la vida privada y la honra. La corte rechaza el
recurso, sefialando que el recurrente invoca solamente el honor, el cual no se ve afectado
por el hecho de informar la verdad de lo ocurrido®. La sentencia es confirmada por la Cor-
te Suprema.

& Callejas Leiva con Echeverria Yifiez (2000) C° 4.
' Callejas Leiva con Echeverria Ydfiez (2000) C° 2.
2 Callejas Leiva con Echeverria Yifiez (2000) C° 3.
% Donoso Arteaga con Revista Caras (1998) C° 6.
¢ Donoso Arteaga con Revista Caras (1998) C° 6.
% Donoso Arteaga con Revista Caras (1998).
6 Ferrer Lagunas con Levi (1993) C° 1.

7 Torres Hevia con TVIN (2003).
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¢) Una mujer reclama en contra de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial
porque en su sitio web es posible advertir que la actora estd involucrada en un proceso de
reclamacién de paternidad de su hija. Este le permite a cualquier persona enterarse de que
tiene una hija no reconocida, que es un dato de su vida privada. La corte rechaza la accién.
El argumento es que el sitio web no da informacién sobre el proceso, ni sobre el contenido
de las resoluciones, y porque la informacién que si da es la misma que cualquier persona
puede obtener revisando los libros de ingreso o las notificaciones del estado diario®®. La
sentencia es confirmada por la Corte Suprema.

f) La fiscalia solicita al Tribunal Penal de Coyhaique que una audiencia sea publica
y que se permita a los medios de comunicacién filmar y efectuar publicaciones con nom-
bre y apellido de los imputados. El tribunal accede a la solicitud, pero con la limitacién de
que no se filme los rostros de los acusados ni difunda sus nombres salvo las identidades de
las personas que en ese momento estén en el lugar de los acusados. El fundamento de esta
limitacién es proteger el honor, privacidad, dignidad de los acusados y la presuncién de
inocencia. Un periodista, en representacién suya y del colegio de periodistas, recurre de
proteccion en contra de los jueces. La corte determina que los jueces no pueden impedir
que se filme el rostro de los imputados ni que se revelen sus nombres, apoyando esa medida
en un derecho a la privacidad®.

2.3.5. Chantaje. Esta categorfa consiste en amenazar a alguien con la revelacién de
informacién privada. En esta categorfa no se encontraron casos de recursos de proteccién

en Chile.

2.3.6. Apropiacién. Esta categoria consiste en la utilizacién de la imagen o identidad
de un tercero para fines propios. En esta categorfa existen muchos casos en Chile, que se
pueden separar en tres grupos:

i) Publicacién de fotos en diarios sin autorizacién. Existen varios casos contra diarios
por la publicacién no autorizada de una foto del afectado. a) El primer caso involucra al
diario La Cuarta por haber publicado en dos oportunidades la foto de una mujer, toma-
da en la playa, vistiendo traje de bafio, acompafiada la foto con una leyenda tipica de ese
diario. No hubo autorizacién ni para tomar la foto ni para publicarla. Se reclama por el
respeto y proteccion de la vida privada y puablica y a la honra de la persona y su familia.
La Corte de Apelaciones rechaza el recurso por dos consideraciones. Primero, porque las
empresas periodisticas adquieren el derecho de publicar las fotos que obtengan las personas
que trabajen para ellas, de suerte que la publicacién de las fotos no constituye un acto arbi-
trario o ilegal”’. Segundo, porque una playa es un lugar publico. Por tanto, una persona no
estd protegida por el derecho a la privacidad en dicho lugar”.

8 Bricerio Echeverria con Corporacién Administrativa del Poder Judicial (2001) C° 3-5.
9 Vizcarra Ramirez con Jueces del Tribunal Oral en lo penal de Coyhaique (2004) C° 4.
" Alvarado Solari con Diario La Cuarta (1989) C° 5.
"V Alvarado Solari con Diario La Cuarta (1989) C° 7.
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Después de este caso, se producen varios mds, en los cuales las cortes cambian su
doctrina. En uno de ellos, la corte sostiene que las fotografias publicadas en un diario con
esa reputacién (La Cuarta) dafian la dignidad de la joven, su honra y su vida privada.
Ademds, la aparicién de la foto de una persona en un diario sin autorizacién vulnera su
derecho a la vida privada’. En otro caso contra el mismo diario, la corte rechaza la idea de
que se dafie la honra, pero reconoce el derecho a la imagen™ y dispone expresamente que
en lugares publicos si existe un derecho a la privacidad que significa el derecho a no ser fo-
tografiado sin autorizacién y no ser publicado en un diario”. En otro caso, la corte sefiala
que si la persona no es identificable en la foto, no se vulnera el derecho a la imagen’. Esta
decisién fue confirmada por la Corte Suprema.

ii) Publicacién de imagen en internet. Una foto fue subida a internet sin autorizacién
de la persona que aparece en ella, unida a ciertos comentarios denigrantes. La Corte de Apela-
ciones acoge el recurso sefialando que la fotografia y los textos anadidos a ella son injuriosos y
lesivos de la honra, fama e imagen de la recurrente, lesionando los derechos contenidos en el
articulo 19 n° 1, 4 y 2477, La sentencia es confirmada por la Corte Suprema.

iii) Publicidad no consentida con imagen del afectado. Existen varios casos en contra
de empresas que efectuaron publicidad de sus productos utilizando la imagen de alguna
persona destacada o conocida, sin su autorizacién y sin compensacién econémica. En un
primer caso, la corte no proporciona proteccién: un grupo de futbolistas recurre en contra
de la empresa Salo por comercializar un dlbum de figuras, atingentes a futbolistas chilenos,
incluidos los recurrentes, sin su autorizacién, y empleando su imagen, nombre y fama para
perseguir fines lucrativos, vulnerando los derechos reconocidos en el n° 4, vida privada y
honra, y 24 del articulo 19. La Corte de Apelaciones rechaza la accién’ y la Corte Suprema
confirma la decisién estimando que no se vulnera ningtin derecho constitucional. Primero,
porque no se utiliza la imagen de los recurrentes ya que el dlbum tiene espacios en blanco™.
Segundo, porque al sefialar datos fisicos de cada futbolista no se dafia su vida privada®.
Tercero, porque la publicidad no dafa su honra®. Cuarto, porque el derecho de propiedad
no comprende todos los derechos, como el derecho al nombre®.

Sin embargo, en casos posteriores de publicidad no consentida, las cortes proporcio-
nan proteccién. Las cortes reconocen el derecho a la propia imagen y la propiedad sobre

72 Diaz Castario con Diario La Cuarta (1993) C° 4.

73 Diaz Castasio con Diario La Cuarta (1993) C° 5.

74 Rischmaui Grinblatt con COPESA S.A. (1997) C° 4.
75 Rischmaui Grinblatt con COPESA S.A. (1997) C° 5.
76 Cohen Sabah con Diario La Tercera (2000) C° 4.

77 Ustovic Kaflik con Sdez Infante (2002) C° 2.

78

No estd disponible dicha sentencia.

7 Caszely Garrido con Salo Editores (1982) C° 3.
8 Caszely Garrido con Salo Editores (1982) C° 3.
81 Caszely Garrido con Salo Editores (1982) C° 3.
82 Caszely Garrido con Salo Editores (1982) C° 4.
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ella®, o declaran que existe un derecho a la propia imagen que es parte del derecho a la
privacidad®.

2.3.7. Distorsién. Esta categoria consiste en diseminar cierto tipo de informacién o
hacerlo de cierto modo que conduce a equivoco y afecta la manera como los demds perci-
ben a una persona®. En esta categoria se encontraron varios casos que es posible agrupar en
varias secciones:

i) Casos de campafas de publicidad relativas a las drogas o la violencia. Existen tres
casos de campafas de publicidad impulsadas por una municipalidad y Conace para pre-
venir la violencia y el uso de drogas. Las campafias estdn amparadas en un fin de utilidad
publica. En esos casos, las entidades elaboraron y distribuyeron afiches, en los cuales apa-
recfa la imagen de una persona, que fue utilizada sin su consentimiento. En el primer caso,
se trata de un afiche que mostraba una nifia con cara triste, junto a una leyenda que decfa:
“Cuando sea grande ... no quiero maltratar a mi familia”. La Corte de Apelaciones recha-
za la accién porque el afiche no le atribuye a la familia ninguna conducta maltratadora®.
Ademds, la corte estima que no se vulnera la honra porque la campafia tiene fines altruistas
y no ha habido intencién de ofender®”. La Corte Suprema revoca la sentencia y acoge el
recurso de proteccién estimando que el afiche si es lesivo para la nifia y su familia porque
hace aparecer a la menor como victima de violencia®.

En los dos casos posteriores, las cortes acogieron los recursos proteccién®” porque la
fotografia: “...induce a creer que la nifia mostrada alli ha sido o podria ser victima del fla-
gelo de la droga™”.

ii) Casos de reportajes sobre drogas o hechos privados. Un caso se refiere a Televisién
Nacional de Chile, que realizé un reportaje sobre la droga Extasis en el programa Enlaces,
el cual se encuentra disponible en su sitio web. En dicho sitio, aparecen varias fotograffas,
entre ellas, la de la recurrente, quien estima que se la expone ante el mundo como una
drogadicta, vulnerando la vida privada y la honra. La Corte de Apelaciones acoge el re-
curso, por estimar que el reportaje produce una asociacién entre la recurrente y las drogas,
causdndole un dafio”’. Ademds, la corte declara que el reportaje dafa la privacidad, la repu-
092

tacién y el derecho a la propia imagen®. Otro caso, ya visto en otra categoria, se refiere al

reportaje sobre el accidente de avién en Arequipa, que ahonda en el suicidio del padre de

% Orellana Barrera con Caja de Compensacién Javiera Carrera (1997) C° 7 y 13. Véase también Gonzales
Ciuffardi con Almacenes Paris (2004).

8 Caroca Rodriguez con Electrénica Sudamericana (2009) C° 6. Véase también Ulloa Salgado con Ministro de
Salud (2010).

8 Sorove (2009) p. 160.

8 Campos Jop con Municipalidad de Arica (2000) C° 3.

8 Campos Jop con Municipalidad de Arica (2000) C° 5.

88 Campos Jop con Municipalidad de Arica (2000) C° 1.

8 Sudrez Campos con Municipalidad de Arica (2003).

% Sudrez Campos con Municipalidad de Arica (2003) C° 3. Véase también Larrain Fuenzalida con CONACE
(2004).

V' Valdivieso Fuentealba con TVIN (2003) C° 6.

2 Valdivieso Fuentealba con TVN (2003) C° 8.
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una de las victimas del accidente. La Corte de Apelaciones acoge el recurso, estimando que
la conexién entre el suicidio del padre y el accidente y muerte de la hija puede ser inapro-
piada®, aunque la Corte Suprema rechaza el recurso, como ya se explicé.

iii) Insertos o publicaciones en diarios. En un caso, una concejala de Tocopilla recu-
rre de proteccién en contra del diario E/ Polémico, por una crénica en la cual se alude a un
viaje a Paraguay que ella habria realizado con el alcalde, supuesto enemigo politico, viaje
realizado en calidad de autoridades comunales y con recursos municipales, indicando que
el viaje parece luna de miel, publicando una foto de una pareja desnuda, cuyos rostros fue-
ron sustituidos por los de la concejala y el alcalde, y adjuntando una frase sugerente: “To-
copillanos a la Paraguaya”. La corte rechaza el recurso porque valida el uso de la sdtira y la
critica a autoridades publicas™ y porque la crénica no se refiere hechos de la vida privada®.
En otro caso, el recurrente interpone una accién de proteccién en contra de la empresa que
lo despidié porque publicé un inserto en un periédico en el cual sefiala que el recurrente
habia dejado de pertenecer a esa empresa y agregaba la frase: “Se nos hace un deber comu-
nicarles que no nos responsabilizamos de ningin acto que este sefior pudiere efectuar a
nombre de nuestra empresa”. La corte rechaza el recurso porque una parte del aviso es veri-
dica y no hay critica al empleado®. Sin embargo, la corte objeta la segunda parte del aviso,
“...porque en alguna medida con ello se ve afectada la imagen del recurrente, suponiendo
como factible que este pudiese realizar algin acto irregular...”” De todos modos, la corte
rechaza el recurso. La Corte Suprema confirmé la sentencia.

En otro caso, el recurrente interpone un recurso en contra del diario La Tercera por
publicar una nota que lo individualiza como operador de un partido politico y que estd
vinculado a denuncias por mal uso de dineros. El afectado quiso hacer uso de su derecho
de rectificacidn, solicité al referido diario publicar una aclaracién de su autoria, ante lo cual
el diario se negé. La corte acoge el recurso, sefialando que se vulnera el articulo 19 n° 12 y
24%. La sentencia es confirmada por la Corte Suprema.

Finalmente, estd el caso de un periddico de la ciudad de Puerto Montt que informa
que en el liceo de ninas existen 90 alumnas embarazadas y desarrolla un reportaje indican-
do que, en general, el nimero de embarazos adolescentes en la ciudad es superior al resto
del pais. Los recurrentes sefalan que no es efectivo que existan 90 alumnas embarazadas
sino 20, que esta revelacién del periddico es falsa y agraviante, y que vulnera el derecho a
la vida privada y la honra de las alumnas. La corte rechaza el recurso porque no se puede
coartar la libertad de informacién; porque el colegio ha dado la oportunidad a las autori-
dades del mismo y apoderados de publicar cartas aclaratorias, y porque existen otras vias
de reparacién. Lo que es relevante dice relacién con la forma de entender el derecho a la
privacidad: la corte sefiala que las alumnas embarazadas no han sido individualizadas, de

% Donoso Arteaga con Revista Caras (1998) C° 6.

% Delgado Ramirez con Diario El Polémico (2007) C° 5.

% Delgado Ramirez con Diario El Polémico (2007) C° 6.

% Mufioz Parra con Sociedad Técnica de Fijacidn LTDA.(1985) C° 4.
77 Mufioz Parra con Sociedad Técnica de Fijacidn LTDA.(1985) C° 5.
9 Salazar con Diario La Tercera (2007) C° 11-12.
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modo que no se vulnera el derecho”. Ademds, afiade que el error no llega al extremo de
ser agraviante'®. Junto con ello, la corte alude el tema del embarazo y senala que no puede
considerarse deshonroso ni estigmatizante'®'.

iv) Otros casos. En esta parte se alude a otros casos de supuesta falsa luz, como el
caso de una teleserie, una pelicula, un concurso en una institucién, una redestinacién mu-
nicipal y un procedimiento policial. En un caso, el recurrente acciona contra Television
Nacional de Chile porque estd transmitiendo una teleserie denominada Torre 10, en la
cual aparece un abogado que opera sin mayores principios. El problema es que el personaje
tiene su mismo nombre y también es abogado. Estas coincidencias le causan un perjuicio
en su honra. La Corte de Apelaciones rechaza la accién, estimando que la teleserie no dafia
la honra del recurrente porque la coincidencia entre el personaje y el recurrente es acciden-
tal'”. Ademds, porque al final de cada capitulo se transmite una leyenda que dice “...toda
circunstancia o alcance de nombres con personas vivas o muertas que figuren en esta his-
toria es solo coincidencia y no tiene relacién con la realidad”'®. Finalmente, porque no es
posible confundir un personaje ficticio e imaginario con el recurrente'*.

En otro caso, un grupo de abogados interpone un recurso de proteccién en contra del
Consejo de Calificacién Cinematogrdfica por haber autorizado la exhibicién de la pelicula
“La Ultima Tentacién de Cristo”. Estiman que dicha pelicula afecta la honra de Cristo, de
las personas que creen en él y de la Iglesia Catdlica. La Corte de Apelaciones acoge el recurso
estimando que la pelicula dafia la honra de Cristo por la forma como él aparece retratado'®.
Se sefiala que la imagen de Cristo se aparta de la realidad; es una imagen que degrada a Cristo
ante todos quienes creen en él; es una imagen absurda. La Corte Suprema confirma la deci-
sién, apoyando la idea de que la pelicula presenta una imagen distorsionada'®.

En otra situacién, una persona recurre en contra de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Oriente por haberle negado el derecho a participar en la eleccién del Consejo de
Administracién estimando que no cumplia con el requisito de tener “antecedentes intacha-
bles”. El recurrente estima que esta consideracidn es falsa e injuriosa y vulnera su derecho a
la honra, entre otros derechos. La Corte de Apelaciones estima que la referida calificacién
es arbitraria y acoge el recurso por vulnerar honor, su buena fama, el buen crédito, su pres-
tigio y reputacién'?.

En otro caso, el director de un liceo recurre en contra del Departamento de Admi-
nistracién de la Educacién Municipal de Recoleta por haberlo redestinado a otro estable-
cimiento mds pequeno, rebajindolo de grado y de sueldo, y colocdndolo en una situacién

sin ninguna proyeccién profesional. La Corte de Apelaciones rechaza el recurso porque

7 Centro de Padres Liceo Isidora Zegers con Diario El Llanquihue (2005) C° 7.
10" Centro de Padres Liceo Isidora Zegers con Diario El Llanquibue (2005) C° 5.
0 Centro de Padres Liceo Isidora Zegers con Diario El Llanquihue (2005) C° 8.
192 Walker Cerda con TVN (1984) C° 3.

195 Walker Cerda con TVIN (1984) C° 3.

W4 Walker Cerda con TVN (1984) C° 4.

1 Garcia Valdez con Consejo de Calificacion Cinematogrdfica (1997) C° 7.

1% Garcia Valdez con Consejo de Calificacidn Cinematogrdifica (1997) C° 14.

W7 Sarabia Acusia con ORIENCOOP (2009) C° 13.
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estima que la redestinacién no es arbitraria ni ilegal y porque no afecta ningtin derecho

1108

constitucional'®. La Corte Suprema revoca la decisién, estimando que los deméritos que se

imputan al docente no han sido establecidos fehacientemente'”

y deja sin efecto la medida
de traslado.

En otra ocasién, una sefiora recurre en contra de la Policfa de Investigaciones pues
algunos funcionarios se dirigieron a su lugar de trabajo en el Banco Estado, exhibieron
sus placas institucionales y requirieron conversar con su Jefe directo y con el jefe de ope-
raciones del Banco, imputdndole haber enviado correos electrénicos a una Subinspector,
con amenazas y amedrentamientos, y acusindola de obtener un correo privado de la subte-
niente de la base de datos del banco, violando el secreto bancario. La Corte de Apelaciones
acoge el recurso. Estima que el procedimiento observado por la policia es ilegal''* y afecta

el derecho a la honra pues se ha vulnerado el patrimonio moral de la afectada''.

2.4. INVASION
Esta es la cuarta y dltima dimensién de privacidad que identifica Solove. Esta di-
mensién comprende dos categorfas: Primero, la Intrusién, que consiste en entrometerse

112 Esta serfa la idea de

en la soledad o reclusién de un individuo o en sus asuntos privados
privacidad que habrian sugerido primordialmente Warren y Brandeis'”®. Segundo, Interfe-
rencia Decisional, que serfa la interferencia del gobierno en las decisiones de las personas
relativas a ciertas materias en sus vidas''“. Esta dimensién de privacidad se distingue de las
anteriores en un factor que es esencial: no implica necesariamente informacién'.

Ahora bien, en la primera de las categorfas, la Intrusién, hemos incluido los casos de
revisién de correos electrénicos. Esto puede ser problemdtico. En algtin sentido, la revisién
de correspondencia privada no corresponde exactamente a Invasion, pues la invasién apun-
ta a la idea de tranquilidad o de seclusién. En consecuencia, calzan mejor con esta categoria
los casos de perturbacién en el hogar y edificaciones en altura, que veremos luego. Sin em-
bargo, entrometerse en la correspondencia privada de alguien puede provocar perturbacién
de su tranquilidad. Por tanto, se puede justificar incluir en esta categorfa los casos de co-
rreos electrénicos. Como quiera que sea, la idea es abrir el debate en Chile sobre la mejor

forma de sistematizar la jurisprudencia nacional.

2.4.1. Intrusién. Esta categoria registra muchos casos en Chile que se pueden separar
en varios grupos:

i) Revisién de material privado. Existen casos de revisién de material privado como
correos electrénicos, un sitio web personal, una cdmara fotogrifica, un computador, y un

'8 Saavedra Yifiez con Departamento de Administracién de Educacidn Recolera (1997) C° 8.
9" Saavedra Ydfiez con Departamento de Administracion de Educacidn Recoleta (1997) C° 1.
0 Pisia Ortiz con PDI (2007) C° 7.

M Pigia Ortiz con PDI (2007) C° 11.

2 Sorove (2009) p. 162.

13 WARREN y BRANDEIs (1890) pp. 193-220.

114 SoLove (2009) p. 166.

5 Sorove (2009) p. 161.
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caso de investigacién. En el caso de correos electrénicos, un grupo de funcionarios del
MOP recurre en contra de la Ministra Chevesich porque ha dispuesto la revisién de todos
los correos de la unidad de concesiones, de un largo periodo de tiempo, sin distinguir co-
rreos laborales de privados, o si los titulares estaban siendo investigados o no. La Corte de
Apelaciones rechaza el recurso estimando que no se ve vulnerado el derecho a la privacidad.
Primero, porque la Constitucién permite acceder a correspondencia privada en los casos
previstos por la ley, como es el caso de investigacién judicial'’®. Segundo, porque la forma
de acceder a la informacién estaba justificada en virtud de las medidas de proteccién adop-
tadas por la recurrida'”. Finalmente, porque la informacién estaba consolidada de modo
que era imposible determinar de antemano si el tipo de correo o el remitente o destinatario
eran relevantes para la investigacién; por tanto, se justificaba revisarlos todos, con las medi-
das de proteccién sefialadas''®.

En otro caso, se recurre contra un colegio por haber expulsado a un alumno que
subié a su fotolog personal en internet una imagen modelada computacionalmente que
muestra a dos profesores del establecimiento en una posicién embarazosa. El colegio tuvo
acceso al fotolog del alumno sin su autorizacién. La corte rechaza el recurso porque estima
que la medida de expulsidn estd justificada, atendidas las faltas previas cometidas por el

alumno'?

. La corte no se preocupa especialmente por la privacidad del fotolog.

Otro caso afecta a una alumna que es expulsada del colegio porque en su cdmara
fotogrdfica se encontré material que el colegio califica de pornogrifico. La Corte de Ape-
laciones acoge la accién por violacién de privacidad, por faltas al debido proceso y por
otros derechos. En cuanto a la privacidad, la corte estima que el contenido de una mdquina
fotogrdfica es privado y no puede ser revisado por la inspectora del colegio. Afiade que a lo
sumo la inspectora pudo requisar la mdquina y ponerla a disposicién de los padres con el
debido resguardo de los datos y en ningtin caso enterarse de su contenido'®. Sin embargo,
la Corte Suprema revoca la sentencia, estimando que en la expulsién no se aprecia un acto

arbitrario o ilegal'”!

. El fallo presenta un voto disidente del ministro Pierry.

En un caso de tutela laboral, que se incluye de manera excepcional, una funcionaria
es despedida por informacién privada que es encontrada en su computador. Se constata
que la empresa no posee reglamentacién de acceso a informacién privada. La corte acoge el
recurso, por estimar que la informacién era privada y se vulnerd la garantia del n° 5'%.

Hubo un caso de investigacién intrusiva, que cabe incluir en esta seccién. La Con-
tralorfa Regional de Atacama estd investigando denuncias formuladas en contra de funcio-
narios de la Municipalidad de Copiapé. Para ese efecto, dispone la visita en terreno de fis-
calizadoras, quienes proceden a tomar fotografias de los funcionarios en su lugar de trabajo.
Los funcionarios afectados recurren contra la Contraloria y los fiscalizadores, alegando que

"6 De la Puente Droguett con Ministra en visita (2004) C° 6 letra f.

"' De la Puente Droguett con Ministra en visita (2004) C° 9.

"8 De la Puente Droguett con Ministra en visita (2004)C° 9.

" Velozo Rencoret con Colegio Mayor de Perialolén (2007) C° 6y 7.

120 Ramos Gallardo con Colegio Nuestra Sesiora de Loreto (2008) C° 18.
21 Ramos Gallardo con Colegio Nuestra Sefiora de Loreto (2008) C° 2-3.
122 Madrid Obregon con Sociedad Profesional Kronos (2008) C° 9.
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su conducta los pillé por sorpresa, que les dio un trato vejatorio e indigno y afecté su ima-
gen personal, su vida privada, honra y dignidad. La Corte de Apelaciones acoge el recurso,
reconociendo el derecho a la imagen'®, declarando que ese derecho se tiene en cualquier

lugar, sea publico o privado'* 125

y afirmando que ese derecho es parte de la vida privada
La corte ordena que las fotografias sean eliminadas del expediente en el cual se encuentren.

ii) Casos de perturbacién en el hogar. Hay tres casos de personas que son victimas
de cobranza de deudas. En uno de ellos, una persona es hostigada con llamadas a su casa,
que buscan cobrar deuda del hijo. Alega que eso perturba su vida privada y su honra. La
corte acoge la accién, estimando que la persona ha sido perturbada en su vida privada por
llamadas telefénicas destinadas a cobrar extrajudicialmente una deuda de la que no puede
ser obligada a hacerse cargo'®®. La Corte Suprema confirma la sentencia. En otro caso, el
afectado recibe una carta de una empresa de cobranza, citdndolo a la oficina de la empresa,
a fin de arreglar un asunto sobre el cual no se le entregd ningtin tipo de informacién y bajo
el apercibimiento de que si no lo hacfa la empresa harfa que un Ministro de Fe lo visitara
y embargara todos los bienes de su domicilio. La Corte de Apelaciones acoge el recurso,
estimando que en la especie existen amedrentamientos y hostigamientos para presionar al

recurrente'?’ 128

, lo que vulnera el derecho a la vida privada'?®. La sentencia es confirmada por
la Corte Suprema. En cambio, en otro caso similar, ante la misma Corte de Apelaciones,
el afectado recibe en su casa carta de cobranza y el anuncio de acciones judiciales. La corte
rechaza el recurso porque no se ve vulnerada garantia alguna. Ademds, la corte declara que
el acto de cobranza corresponde al legitimo ejercicio de un derecho'”. La sentencia es con-
firmada por la Corte Suprema.

Otro caso corresponde al duefio de un departamento, que recurre en contra de la
comunidad del edificio y el administrador, por haberle cortado la luz. El administrador
y la comunidad del edificio adoptaron esta decisién pues estimaron que el departamento
era utilizado como prostibulo. Ademds, adoptaron medidas de control de ingreso, como
exhibir el carnet de identidad. La corte acoge el recurso porque el corte de luz es ilegal y
vulnera el derecho propiedad'. La Corte Suprema confirma la decisién. Este podria ser un
caso de intrusién porque se perturbaria la tranquilidad del hogar, pero la corte no alude a
la privacidad.

Otro caso corresponde a los moradores de un fundo que reclaman en contra de acti-
vidades y faenas ruidosas que se realizan en el predio vecino. Sefalan que estos ruidos per-
turban la tranquilidad, e invocan los derechos del n° 1 y 8 del articulo 19. La corte declara
que las actividades extractivas que se realizan en el predio vecino infringen la ley de bases

del medio ambiente y, por ende, son ilegales y arbitrarias; ademds, vulneran las garantias

'3 Mendoza Morales con Contralora Regional de Atacama (2008) C° 6.

124 Mendoza Morales con Contralora Regional de Atacama (2008) C° 6.

15 Mendoza Morales con Contralora Regional de Atacama (2008) C° 7.

126 Ossa Valdés con SERVINCO S.A. (2009).

127 Penroz Armijo con Empresa de Cobranza Silca (1999) C° 4.

128 Penroz Armijo con Empresa de Cobranza Silca (1999) C° 5.

129 Moreno Ramirez con Celis Ovalle (1996) C° 3.

130 Transportes Artemio Eloy con Comunidad Edificio Bellavista ( 2009) C° 12.
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invocadas por los recurrentes’®. Como se puede advertir, el aspecto de tranquilidad que
podia ser parte de la privacidad es canalizado por la corte y los recurrentes a través de la in-
tegridad psiquica del n° 1 del articulo 19.

iii) Casos de edificaciones en altura. Hay varios casos de personas que recurren en
contra de una edificacién en altura, porque ella permitird tener acceso visual a los predios
vecinos, afectando la privacidad. En uno de ellos, se trata de un proyecto arquitecténico de
conjuntos armdnicos. La corte rechaza la accién por no advertir ilegalidad ni arbitrariedad
en el permiso de edificacién'?. La Corte Suprema confirma la sentencia, aunque existe una
prevencién de un ministro que reconoce que la edificacién en altura vulnera la privacidad y
la calidad de vida de los vecinos de esa construccién'”. En otro caso que es similar, la Corte
de Apelaciones acoge el recurso, estimando que el permiso es ilegal y vulnera el derecho de
propiedad, la privacidad y la igual ante la ley. Se infringe la privacidad porque edificios ele-
vados permiten a terceros tener una amplia visién del interior de las viviendas'. La Corte
Suprema confirma pero solo por propiedad'®. Existe otro caso de edificacién en altura en
que se pretende aplicar normas de conjuntos armdnicos. En este recurso se reconocié que
la edificacién en altura vulnera el derecho a la vida privada, en la medida en que los patios,
terrazas, piscinas y otras dependencias, asi como sus moradores, quedan expuestos ante
quienes habiten en la edificacién en altura’.

Cabe sefialar que en estos casos, cuando la autorizacién municipal o permiso de edi-
ficacién es declarado ilegal, se acoge el recurso, pero cuando el permiso ha sido conferido

137 Esto introduce una sombra de duda sobre si

conforme con la ley, se rechaza la accién
la edificacién en altura vulnera la privacidad o no. En este sentido, se entienden tres casos
mds. Uno de ellos se refiere a una ampliacién de vivienda a dos pisos. Se alega que la cons-
truccién no respeta la distancia minima, lo que permite tener acceso visual a la vivienda
vecina. La corte acoge el recurso porque la edificacién no respeté las normas de distancia
minima, de modo que la construccidn es ilegal y afecta el derecho de propiedad'*®. En cam-
bio, en otros casos se rechaza el recurso porque la construccién es legal. En uno de ellos,
se trata de una mansarda que permite tener acceso visual a la casa del vecino. La mansarda
estd construida conforme la ley, de modo que se rechaza la accién'®. En el otro se constru-
ye una ventana que permite ver el predio vecino. Se rechaza la accién porque la construc-

cién es legal'.

B Andueza Fouque con Inela-Latour S.A. (2004) C° 6.

132 Vecinos Barrio Jardin del Este con Direccidn de obras de la Municipalidad de Las Condes (1991).

133 Vecinos Barrio Jardin del Este con Direccidn de obras de la Municipalidad de Las Condes (1991), prevencién de
Germdn Valenzuela.

34 Ducci Valenzuela con Director de Obras de la Municipalidad de Vitacura (1996) C° 11.

'35 Ducci Valenzuela con Director de Obras de la Municipalidad de Vitacura (1996) C° 4.

1% Aninat Martinez con Director de Obras de la Municipalidad de Vitacura (1997).

137 Por ejemplo Karmy Salah con Prohabit Gestidn Inmobiliaria (2002).
38 Otdrola Espejo con Ldpez Alarcén (2003) C° 8-9.

139" Nuisiez Pino con Vallarino Estay y otros (1984) confirmada por la Corte Suprema.

Y0 Cuneo Quijada con Direccién de Obras de la Municipalidad de Chilldn (1994) confirmada por la Corte Su-

prema.
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Finalmente, tenemos el caso de camiones que llevan mercaderfa de supermercado y
pasan por un camino a 30 centimetros de un muro medianero, de baja altura, que permitia
a los choferes y otros pasajeros ver el interior de las casas. La corte acoge el recurso, sefia-
lando que se provoca una seria perturbacién del derecho a la privacidad porque se puede
ver al menos el patio de las viviendas'¥'. La Corte Suprema confirma la sentencia'*.

2.4.2. Interferencia decisional. Esta categoria se refiere a la interferencia del gobierno
en las decisiones de las personas relativas a ciertas materias en sus vidas. Sin embargo, no se
encontraron casos de este tipo en Chile'®.

Como conclusién de esta parte se puede sefalar que de las 16 categorias de privaci-
dad que Solove sugiere distinguir, en Chile encontramos casos para casi todas ellas, salvo
tres: agregacién, chantaje e interferencia decisional. Dado que casi todas las categorias
son aplicables, tal vez sea una buena idea comenzar a discutir sobre ellas para efectos de
sistematizar y reconstruir la jurisprudencia chilena. Quizd sea atil avanzar mds alld de la
mera distincién entre captacién y divulgacién. Respecto de los tribunales, ellos parecen no
advertir que casos de recoleccién, como la vigilancia e interrogacién, puedan tener que ver
con la privacidad. Lo mismo cabe decir de la identificacién. En cambio, las cortes si entien-
den que la inseguridad, el uso secundario y la exclusién son problemas de privacidad (y de
honra). En materia de divulgacién, la privacidad como confidencialidad, la revelacién, la
exposicién y la apropiacién, han sido reconocidas por las cortes y protegidas, aunque con
matices. En cambio, la distorsién o falsa luz no ha sido identificada por las cortes como un
asunto de privacidad, pero ha sido protegida. Finalmente, en materia de invasién, las in-
trusiones en la tranquilidad han sido reconocidas y protegidas por las cortes, aludiendo a la
privacidad, aunque con matices.

3. CONCLUSIONES

1. En Chile tenemos una extensa literatura referida a la privacidad, pero escasean los
trabajos destinados a sistematizar categorias de privacidad y a sistematizar la jurisprudencia.
Realizar ese esfuerzo es muy relevante porque nos ayudarfa a comprender con mayor agu-

Y Busta Lapostol con Supermercado UNIMARC S.A. (2001) C° 4.
Y2 Busta Lapostol con Supermercado UNIMARC S.A. (2001).

3 En Chile ha habido casos que, desde la perspectiva estadounidense y su jurisprudencia (Griswold v. Con-
necticut, 381 U.S. 479 [1965]) se pueden relacionar con esta dimensién de la privacidad como autonomia y no
interferencia. Por ejemplo, en los casos de Testigos de Jehovd las cortes ordenan la transfusién de sangre contra
la voluntad de la persona, con dos excepciones (Kong Urbina con Leuquen Tolosa (2008) y Clinica Antofagasta
con Bonifaz (2008)) en las cuales las cortes acogieron el argumento de la autonomia. También se pueden citar
los casos de huelgas de hambre, en los cuales las cortes ordenan la intervencién forzada sobre el huelguista. Por
tanto, se afecta en estos casos la autonomia. Sin embargo, la jurisprudencia no ha visto estos casos como casos
que involucran el derecho a la privacidad, ni siquiera en los dos casos mencionados en que reconoce la autono-
mfa. Los afectados tampoco han entendido que se ha afectado su derecho a la privacidad. La explicacién es que
la nocién anglosajona de privacidad como autonomfa parece no tener raigambre en la tradicién continental.
Por otra parte, en la doctrina nacional tampoco es pacifica esa nocién de privacidad. Por tanto, se ha decidido
no incluir esos tipos de casos en este trabajo de sistematizacién de la jurisprudencia nacional.
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deza en qué consiste el derecho a la vida privada y eso podria proporcionar criterios para
que las cortes puedan resolver de mejor manera los casos que se le presenten.

2. Se excepttian de lo anterior los trabajos sefiores Rodriguez'*, Gémez'”, Angui-
ta'* y Tapia'¥. El presente trabajo propone continuar con ese esfuerzo, incorporando nue-
vas categorfas de privacidad sugeridas por Solove.

3. Una visién mds compleja de privacidad permite exceder la mera distincién entre
captacién y divulgacién. Es posible que haciendo mayores distinciones podamos apreciar
de mejor manera las hipétesis de danos que se pueden infligir al derecho a la privacidad.
No es necesario adherir a todas las categorfas que sugiere el autor americano, pero al menos
vale la pena discutirlas y aplicarlas a los casos producidos en Chile para ver si podemos en-
tenderlos mejor.
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