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ANALISIS SISTEMATICO DE LA EVALUACION DE LA
PRUEBA QUE EFECTUA LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

GENERAL THEORY OF THE EVALUATION OF EVIDENCE
PERFORMED BY THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Aivaro PauL Diaz’

RESUMEN: La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) tiene la apre-
miante tarea de proteger los derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos. Al hacerlo, ella realiza una importante labor de andlisis de prueba, a pesar de
lo cual no ha elaborado una teorfa general sobre su sistema probatorio. Este articulo analiza
la jurisprudencia de la Corte IDH y la confronta con ciertos elementos clésicos de la prueba,
tales como la admisibilidad, la carga de la prueba y las presunciones, para demostrar que es
posible presentar una teorfa general sobre los principios y reglas probatorios aplicados por el
tribunal de San José. Ello, sin perjuicio de que la misma Corte IDH —movida por su com-
promiso con los derechos humanos— ha pasado por alto algunas de sus propias reglas proba-
torias, lo que podria ser objeto de criticas.

Palabras clave: Corte Interamericana, prueba, carga de la prueba, presunciones, estdndar pro-
batorio.

ABSTRACT: The Inter-American Court of Human Rights (IACtHR) has the urgent
responsibility of protecting the rights recognized in the American Convention on Human
Rights. When doing so, it significantly engages in evidentiary assessments, in spite of which
it has not developed a systematic evidentiary theory. This article analyses the IJACtHR’s
case law and confronts it with some classical elements of evidence, such as admissibility,
the burden of proof, and presumptions, for demonstrating that it is possible to construct
a general theory of the evidentiary principles and rules applied by the IACtHR. This is
possible, despite the fact that the IACtHR—due to its commitment to the application of
human rights—may have been somewhat dismissive of its own rules of evidence, which may
generate some criticisms.

Key words: Inter-American Court, evidence, burden of proof, presumptions, standard of proof.

I. INTRODUCCION

Los principios probatorios no son meras teorizaciones o formalidades. Ellos estin
estrechamente vinculados con temas sustantivos que van mids alld de la prueba, tales como
el debido proceso y la presuncién de inocencia. Es por esto que las legislaciones nacionales
suelen lidiar con cuestiones probatorias en gran detalle. La Corte Interamericana de De-

" Doctor en Derecho (Z7inity College Dublin), Méster en Derecho (U. de Oxford), Abogado (U. de los Andes).
Profesor de Derecho Internacional y Derechos Humanos en la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Av. Li-
bertador Bernardo O Higgins 340, Santiago. Correo electrénico: alvaro.paul@uc.cl.
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rechos Humanos (Corte IDH o, simplemente, la Corte) evalta prueba en casi todos los
casos que decide, lo que hace que se asemeje mucho a una corte nacional de apelaciones.
Esta conducta puede ser explicada por diferentes razones, por ejemplo, que muchas veces
los casos llegan a la Corte IDH por aplicacién de excepciones a la regla del agotamiento de
los recursos internos. En tales casos los tribunales nacionales pueden no haber evaluado la
prueba y, por lo tanto, la Corte IDH tendrd que realizar dicha actividad.

A pesar de la activa evaluacién probatoria que efectda la Corte IDH, este tribunal no
ha elaborado una teorfa general sobre su sistema probatorio. Por ello, este articulo analizard la
jurisprudencia de la Corte IDH vy la confrontard con ciertos elementos cldsicos de la prueba,
para demostrar que es posible elaborar una teorfa general sobre los principios y reglas proba-
torios aplicados por la Corte. La presentacién de esta sistematizacién no se verd necesaria-
mente afectada por el hecho de que la misma Corte IDH —movida por su compromiso con
los derechos humanos— ha pasado por alto algunas de sus propias reglas probatorias, lo que
puede tener un impacto negativo en el debido proceso y resultar en un sistema probatorio
que, por su falta de coherencia, puede levantar dudas sobre su rigor juridico'. Este trabajo no
adoptard una posicién meramente descriptiva de los usos probatorios elaborados por la Corte,
sino que los analizard en virtud de algunos principios segin los cuales puede juzgarse el actuar
de los adjudicadores, tales como el del contradictorio o el de la economia procesal.

Los resultados del presente trabajo deben ser sujetos a un par de advertencias. En pri-
mer lugar, la Corte IDH no tiene un sistema centralizado para unificar o dar coherencia a su
propia jurisprudencia. Por ello, a pesar de que es posible discernir las tendencias principales
de la jurisprudencia de la Corte, sus fallos pueden revelar una disparidad de principios. En
segundo lugar, la Corte no opera con un sistema de precedentes?, por lo que ella puede no se-
guir los principios y practicas referidos en este articulo. Finalmente, debe notarse que el autor
ejemplifica algunas de las practicas de la Corte con solo uno o dos fallos. Esto se debe, gene-
ralmente, a limites de extensién, y no a la carencia de ejemplos adicionales.

II. TRES CARACTERISTICAS PROBATORIAS DE LA CORTE

2.1. AuTONOMIA

La Corte IDH es, en gran medida, auténoma para su evaluaciéon de la prueba. Esta
autonomfa tiene dos aspectos. El primero se refiere a la autonomia frente a la actividad
probatoria nacional, la que significa que la Corte no estd limitada por lo que los tribuna-

' Algunas criticas en materia del debido proceso, surgidas del tratamiento de la prueba por parte de la Corte,
pueden observarse en URIBE ez al. (2012) pp. 269-271 y 279-283.

2 La Corte suele reforzar sus decisiones refiriéndose a lo dispuesto en fallos previos, pero el principio del stare
decisis no tiene mayor lugar en su préictica. En efecto, las decisiones de la Corte han sido consistentes en ciertas
dreas (v.gr., en materia de amnistias), pero cambiantes o errdticas en otras (v.gr., respecto a la prohibicién de
aplicar la prescripcién para ciertos crimenes menos graves). Mds atn, a excepcién de lo que sucede en algunos
casos aislados, la Corte suele no dar explicaciones al apartarse de lo dispuesto en decisiones previas, mostrando
asi que no se considera a s{ misma obligada a seguir sus precedentes. V.gr., PAUL (2013a). Ver también PAUL
(2013b) p. 307. El tnico modo segun el cual las decisiones previas de la Corte podrian tener alguna importan-
cia real para casos futuros serfa segun el sistema del derecho continental de la jurisprudence constante, al que la
Corte suele referirse. Sin embargo, incluso el uso de este sistema es discutible.
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les nacionales hayan decidido en relacién con los hechos. Es por ello que la Corte IDH se
embarca frecuentemente en procedimientos probatorios, sin importarle si los tribunales na-
cionales ya lo han hecho. Esta préctica contrasta con la del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que evita sustituir lo que ya ha sido determinado por los tribunales nacionales,
a menos que haya elementos fuertes y claros para hacer lo contrario®. Segtn se afirmé mds
arriba, hay distintas razones que explican este fuerte uso de prueba, por ejemplo, la falta de
garantias de independencia de algunos tribunales nacionales de América; el que muchas de
las formas de violaciones analizadas por la Corte IDH presupone alguna forma de control
sobre tribunales domésticos, y el que las reparaciones omnicomprensivas otorgadas por la
Corte requieren la evaluacién de politicas publicas. Esta autonomia frente a la actividad
probatoria nacional es necesaria en muchos casos. Sin embargo, la Corte IDH debe tener
presente que ella tiene un rol subsidiario?, y que las cortes nacionales cuentan generalmente
con mids herramientas para la evaluacién adecuada de la prueba (por ejemplo, ellas suelen
contar con acceso a la prueba relevante al poco tiempo de ocurridos los hechos).

Ademids de la autonomia frente a la actividad probatoria nacional, la Corte IDH
tiene autonomfa normativa para establecer sus propias reglas probatorias. Esta autonomia
tiene algunos limites que derivan de la naturaleza judicial de la Corte. En efecto, la misma
Corte IDH reconoce que sus poderes probatorios estin limitados por principios del Dere-
cho que emanan del debido proceso, tales como el principio del contradictorio o audiatur
et altera pars’. Mds adn, al ser un tribunal de derechos humanos, la Corte debiera seguir en
forma mds meticulosa los requerimientos del debido proceso, porque ella —como cualquier
otro tribunal— es un potencial transgresor de este derecho fundamental. La autonomia nor-
mativa de la Corte estd también limitada por las exigencias de la coherencia. Ellas requieren
que la Corte acttie de acuerdo con los principios probatorios que ella misma ha establecido
previamente. Entre otros, la Corte ha reconocido los principios de “control e inmediatez de
la prueba”, de seguridad juridica’, de equilibrio procesal®, de igualdad entre las partes’, de
economia procesal'® y de lealtad procesal''. La préctica de fijar principios que gobiernen la

> LEACH et al. (2009) p. 13.

4 El principio de subsidiariedad estd implicito en el Predmbulo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (1969) (CADH), en algunas instituciones del sistema (v.gr., la necesidad de agotar los recursos inter-
nos antes de recurrir al sistema), y ha sido reconocido por la Corte IDH en varias ocasiones, v.gr., Rios vs. Ve-
nezuela (2009), parr. 53. Segin Carozza, una definicién simplificada del principio de subsidiariedad podria ser:
el principio de que cada grupo social y politico debe ayudar a que aquellos que son mds pequefios o més locales
alcancen sus respectivos fines, pero sin arrogarse sus tareas. Car0zza (2003) p. 38, nota al pie 1 (traduccién del
autor). Ver también PAUL (2013b) p. 333.

>V .gr., Almonacid vs. Chile (2006) parr. 67.

¢ FAUNDEZ (2009) pp. 757-756.

7 V. gr., Sdnchez vs. Honduras (2003) pérr. 28, y Tribunal Constitucional vs. Ecuador (2013) pérr. 34.

8V .gr., Gutiérrez vs. Argentina (2013) pérr. 79, y Corte Suprema vs. Ecuador (2013) pérr. 36.

? Un ejemplo de estas repercusiones se observa en Cabrera vs. México (2010b) “considerando” pérr. 7.

0 V. gr., Liakat vs. Surinam (2012) considerando pérr. 15.

""" Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia (2006) parr. 225. Varios de estos principios no son de naturaleza proba-
toria, pero pueden tener consecuencias de esta naturaleza.
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actividad probatoria de la Corte IDH es valiosa, ya que desincentiva la dictacién de fallos
discrecionales'?.

2.2. INFORMALIDAD

La Corte IDH considera que la justicia “no puede ser sacrificada en aras de me-
ras formalidades”, en tanto que se conserve “un adecuado equilibrio entre la justicia y la
seguridad juridica”®®. En principio, esta afirmacién es correcta. Mds atn, los tribunales
interamericanos suelen usar reglas probatorias flexibles'®. Sin embargo, debe recordarse
que algunas formalidades estdn establecidas para implementar requisitos derivados del de-
recho al debido proceso. Por otro lado, las formalidades no son un obstdculo para alcanzar
la verdad o la justicia en un caso particular. Sostener lo contrario estarfa implicando que
los procedimientos nacionales —los que suelen ser formalistas— serfan mds injustos que los
procedimientos internacionales. Mds auin, los complejos procedimientos probatorios del
sistema del common law serian casi perversos. Es por ello que la necesidad de alcanzar la
verdad y la justicia no puede ser considerada una razén para requerir una flexibilidad ex-
traordinaria. Del mismo modo, el que la Corte IDH lidie con temas de derechos humanos
tampoco puede ser la principal razén que justifique procedimientos mds informales, ya que
los tribunales nacionales se ven frecuentemente enfrentados a cuestiones de esta naturaleza.

Una de las razones que justifican que los tribunales internacionales de derechos
humanos tengan una aproximacién mds flexible a la prueba es que “[e]l Derecho interna-
cional de los derechos humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables
de sus violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacién de los dafios que les
hayan sido causados por los Estados responsables de tales acciones””. Esto significa que,
aun cuando los tribunales de derechos humanos tengan que lidiar en repetidas ocasiones
con asuntos que a nivel nacional se encontrarfan sujetos a procedimientos criminales, tales
tribunales no buscan castigar a las personas responsables de tales violaciones. Por tanto,
ellos no tienen que otorgar al Estado las garantias judiciales que debieran entregarse a un
acusado a nivel interno.

No obstante lo anterior, debe ponderarse si las razones que justifican la flexibilidad
son aplicables en un sistema en particular. En ese sentido, si bien la justificacién de no ser
una corte criminal es generalmente apropiada para tribunales de derechos humanos, ella es
cuestionable en el foro interamericano. Una razén para esto es que la Corte IDH aplica su
doctrina del “deber de sancionar”, mediante la cual ha exigido que los Estados penalicen a
los autores de violaciones a los derechos humanos. Ademas, en varias ocasiones la Corte ha
relacionado este deber de sancionar a ciertas personas especificas, por ejemplo, en Blake vs.
Guatemala'®. La Corte suele también mencionar a personas aparentemente vinculadas con

12 Ademds, muchos de los requisitos establecidos por la Corte son también aplicables en procedimientos ante la
Comisién Interamericana, segtin se aprecia en la opinién consultiva Control de Legalidad (2005) pérr. 27.

3 V. gr., Cayara vs. Pert; (1993) pdrr. 42.

14 KokotT (1998) pp. 196-197.

B Veldsquez vs. Honduras (1988) pérr. 134.

' Blake vs. Guatemala (1998) pérrs. 52.a, 52.e y 124.3.
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ciertas violaciones, y en ocasiones exige iniciar investigaciones en su contra'. Estas practi-
cas son complejas desde el punto de vista de la presuncién de inocencia, y han producido
situaciones como la siguiente que afecté a Colombia: en el fallo de Escué Zapata la Corte
IDH ordené al Estado que publicara algunos pérrafos de su sentencia. En la etapa de cum-
plimiento, sin embargo, Colombia se quejé de que no seria capaz de llevar a cabo esta for-
ma de reparacién, a menos que la Corte le autorizara borrar los nombres de quienes fueron
mencionados en su fallo, ya que ellos no habian sido ain condenados a nivel nacional. La
Corte accedid a esta peticién'®.

Ademis de lo anterior, la Corte puede ser muy detallada al momento de solicitar
informacidn sobre los procesos penales nacionales, especialmente al momento de supervisar
el cumplimiento de sus propios fallos'. Esto explica por qué Huneeus afirma que la unién
entre las creativas drdenes de reparaciones de la Corte IDH y su constante supervisién de
cumplimiento han forjado una forma de jurisdiccién tnica, cuasi criminal®. Esta forma
de proceder, sumada a la prictica de la Corte de relacionar el deber de sancionar a algunas
personas especificas, significard que las decisiones de la Corte pueden tener una influencia
directa en procedimientos criminales nacionales®'. Es por esto que la Corte IDH no puede
alegar su naturaleza no criminal para desdenar sin m4s las formalidades probatorias.

Otro factor que podria dar pie a un enfoque més flexible a la prueba es la inequidad de
las partes en casos contenciosos ante la Corte IDH (inequidad entre el Estado y la presunta
victima)®*. Esta situacién podria fomentar que la Corte haga uso de una mayor flexibilidad
para asi sobrellevar las desventajas que tendria la parte mds débil. Este deseo de nivelar las
posiciones de la supuesta victima y el Estado puede ser adecuada en casos en que este tltimo
trate de esconder informacién a la Corte, o cuando este siga un patrén de violaciones siste-
miticas de derechos humanos. Sin embargo, serfa conveniente preguntarse si serfa apropiado
sumar flexibilidad a las actuales presunciones que existen en contra de Estados que se niegan
a cooperar (que serdn descritas mds abajo). Mds atn, debe considerarse si es efectivo que las
presuntas victimas estén siempre en una condicién desventajosa. En efecto, ellas contardn en
todos los casos con el auxilio de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (la inter-
viniente con mds experiencia ante la Corte); ellas tendrdn, generalmente, un conocimiento
directo de lo que verdaderamente sucedié en sus casos, y algunos tipos de alegatos generan

V' V. gr., Fornerén ¢ Hija vs. Argentina (2012) pérrs. 169, 172 y 218 (dispositivo nimero 3). Sin embargo, la
Corte también ha hecho presente que no puede expresar ninguna opinién sobre la responsabilidad individual
de las personas aludidas en la prueba presentada en el caso. Ver Caballero vs. Colombia (1995) pérr. 60.

'8 Escué Zapata vs. Colombia (2010) parrs. 3 y 4. Algunos Estados se han quejado, incluso, en casos en los que
la Corte IDH no ha dado los nombres de los supuestos criminales, pero en los cuales describe en detalle las cir-
cunstancias de algunas violaciones de derechos humanos. V.gr. Rosendo vs. México (2011) pérrs. 19-20.

Y V. gr., Masacre de la Rochela vs. Colombia (2010) pérr. 66.

20 HUNEEUS (2013) p. 23. Amerasinghe habla de casos cuasi criminales conocidos por cortes de derechos huma-
nos, entre ellas la Corte IDH. AMERASINGHE (2005) p. 19. Sin embargo, el enfoque con que se enfrentan estos
casos en las distintas jurisdicciones puede ser muy diverso.

2! Se ha afirmado que el proceso de reparaciones de la Corte IDH produce efectos de persecucién penal a nivel
nacional. V.gr. URIBE ez a/. (2012) p. 282.

22 Uribe y otros han afirmado que la desigualdad creada por reglas procesales que buscan alcanzar la eficacia
procesal “compensa la manifiesta desigualdad en que se encuentran las victimas frente al Estado”. Ibid. p. 280.
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la aplicacién de una serie de presunciones en contra del Estado. Ademds, las victimas son
muchas veces representadas por ONGs que tienen una larga experiencia de litigacién ante la
Corte, mientras que algunos Estados pueden contar con una representacién legal deficiente,
ya sea por una falta de recursos, de personal, de experiencia, o de un sistema adecuado de
nombramiento de sus abogados para la defensa a nivel internacional.

2.3. RoL ACTIVO

Como cuestién preliminar, debe notarse que el Reglamento de la Corte IDH dispo-
ne: “Las pruebas rendidas ante la Comisién serdn incorporadas al expediente, siempre que
hayan sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que la Corte considere indis-
pensable repetirlas”. De un modo similar, la Corte IDH fall en su primera decisién que
sus poderes probatorios eran complementarios a los de la Comisién Interamericana®, ellos
comenzarfan a operar solo una vez que la Comisién hubiera completado “la fase inicial de
investigacién de los hechos denunciados™. Sin perjuicio de ello, debe notarse que los po-
deres probatorios auténomos de la Corte son complementarios, pero no excepcionales, ya
que la Corte los utiliza regularmente.

La Corte usa sus facultades probatorias en forma activa. Esto se manifiesta, por
ejemplo, en que ella suele decidir de oficio incorporar prueba a la causa o interrogar testi-
gos®® (otros tribunales internacionales tienen poderes similares*”). Cuando lo hace, la Corte
permite que las partes objeten esta prueba como si fuera un medio de prueba ordinario. Si
la Corte no lo hiciera, podria estar violando el principio del contradictorio. El uso de prue-
ba de oficio es algo complejo, ya que puede terminar déndole una ventaja a una de las par-
tes®®. Por ello, para evitar dar lugar a criticas sobre su imparcialidad, la Corte debiera apli-
car sus poderes de oficio en forma cautelosa. Ello es especialmente asi cuando se incorpora
prueba que pueda ser subjetiva, como suele suceder con algunos estudios o prueba pericial.

En ocasiones la Corte solicita prueba de oficio que no es adecuada. Por ejemplo,
cuando lo hace para pasar por sobre sus propias reglas probatorias®’, o cuando solicita
prueba que no era necesaria®. Ademds, la Corte puede adoptar en algunos casos un rol

# Articulos 57-58 del Reglamento de la Corte IDH (2009) [en adelante simplemente reglamento]. El destaca-
do es nuestro.

2 Gallardo y Otras (1981) pérr. 22.

» [bid. Reisman y Levit alegan una supuesta innecesaria duplicidad de actuaciones probatorias de la Comisién
y la Corte. REIsMAN y LEVIT (1994) pp. 443-467. El principio de la inmediacién procesal resta fuerza a esta cri-
tica, segtin se ve en ABREU (2003) p. 120.

% Articulo 58 del Reglamento.

¥ Ver Anexo 1, Regla Al.1, Rules of Procedure (2014) (Tribunal Europeo de Derechos Humanos) [en adelante
Reglamento del TEDH], y AMERASINGHE (2005) pp. 147-162.

% V. gr., Olmedo vs. Chile (2001) pdrrs. 30, 45.£-45.¢g.

» Este articulo trata de tal tema al referirse a las reglas de admisibilidad. Un ejemplo de dicha prictica puede
observarse en Bdmaca vs. Guatemala (2000) pérr. 112.

3 V. gr., en Fontevecchia y D’Amico la Corte solicité de oficio la declaracién de un perito para clarificar un
asunto juridico relativo a la CADH (Fontevecchia vs. Argentina (2011) parr. 12.3). Atendido que esta era una
cuestién perteneciente al texto fundante del sistema interamericano, la Corte debiera haber aplicado el princi-
pio 7ura novit curiae, decidiéndolo por si misma. Este debiera haber sido el caso, especialmente, porque la Corte
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inquisidor que es innecesario en un sistema donde la Comisién ya tiene una funcién de tal
naturaleza. Atendido que la solicitud de prueba de oficio puede dar siempre lugar a cues-
tionamientos sobre si su uso fue adecuado e imparcial, la Corte debiera tratar de usar me-
canismos que fueran menos intrusivos y discrecionales para obtener pruebas. Ello, ademis,
le permitirfa mantener un rol més neutral.

Un posible mecanismo para evitar la solicitud de pruebas de oficio podria ser el
identificar los asuntos que deben ser probados, informando de ellos a las partes. Esto seria
algo como lo que sucede en Chile con el auto de prueba. Esta lista de asuntos a probar
debiera ser hecha en forma general, lo que obligaria a la Corte a enfocarse en los hechos
esenciales del caso®. Al hacer esta lista, la parte que tiene la carga de la prueba tendria que
asegurarse de proveer la prueba necesaria, ya sea presentdndola ella misma o solicitdndole a
la Corte que ordene su presentacién. El momento adecuado para esta identificacién de los
asuntos a probar debiera ser una vez que las partes hayan presentado sus alegatos escritos
(esto podria requerir que la Corte establezca un nuevo momento procesal para la presenta-
cién de pruebas). Si durante el proceso aparecieran nuevos hechos que requirieran de prue-
ba, la Corte podria dictar una nueva resolucién que informe acerca de la necesidad de pro-
barlos. Esta identificacién de hechos no afectarfa la imparcialidad de la Corte, ya que ella
estarfa solo mostrando cudles son los asuntos que requieren de prueba, con independencia
de quién fue la parte que los alega. Mds audn, esta prictica ayudaria a la Corte a actuar en
forma imparcial, ya que darfa mayor claridad a sus reglas probatorias (las que deberian estar
establecidas en forma previa y ser aplicadas en todos los casos). Por dltimo, una resolucién
que sefale los temas a probar fortalecerfa el debido proceso ante la Corte, porque las partes
tendrian una mayor comprensién sobre cudles son los hechos en discusién, cuestién que no
siempre estd suficientemente clara®.

Los poderes de la Corte para actuar de oficio estdn de algiin modo relacionados con
su capacidad para tomar conocimiento de hechos publicos y notorios. A modo ejemplar, la
Corte tomd nota de un hecho publico y notorio en Goiburii y Otros vs. Paraguay, donde de-
claré que la muerte del General Stroessner, ocurrida después de que las partes habian pre-
sentado sus alegatos finales escritos, era un hecho “de conocimiento publico”. Atendido
que los hechos publicos y notorios no requieren de prueba, podria ser muy atractivo para
un tribunal el declarar como tales a cuestiones que estdn mds alld del conocimiento publi-
co, que debieran ser sujetos a prueba, que son considerados como verdaderos solo en el me-
dio en el que se mueven los jueces, o que son solo verdades parciales®. Por ello, las cortes

ya se habia referido brevemente a esta cuestién juridica en un caso previo. T7istdn vs. Panamd (2009) pérr. 129.
El caso Chocrén Chocrén provee otro ejemplo de una solicitud de prueba innecesaria. En este caso Venezuela
objeté a cierta prueba incorporada de oficio por la Corte. Siguiendo esta objecién, la Corte declaré que no usa-
rfa este medio de prueba, atendido que el acervo probatorio ya contaba con suficientes elementos para probar el
punto. Chocrén vs. Venezuela (2011) pérr. 37-38. La pregunta es, entonces, por qué se pidié prueba de oficio si
el expediente ya contaba con prueba suficiente.

31 Esto desincentivarfa que la Corte adopte un enfoque maximalista en relacién con la determinacién de los
hechos del caso. Cf: PauL (2013b) pp. 314-317.

32 V. gr., Cabrera vs. México (2010b) pérr. 27, y Cabrera vs. México (2010a) pérrs. 52 y 60.

% Goiburii vs. Paraguay (2006) parr. 61.80.

3 MORGAN (1944) p. 292.
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debieran ser cuidadosas al momento de presentar como hechos publicos y notorios aquellas
cuestiones que vayan mds alld de aquello que es realmente evidente, o que son, en realidad,
parte del asunto principal de un caso y que deben ser probados®.

[ll. LIBERTAD PARA ADMITIR PRUEBAS Y SUS EXCEPCIONES

3.1. REGLAS FLEXIBLES DE ADMISIBILIDAD DE PRUEBAS

El mejor ejemplo de la informalidad de la Corte es, probablemente, su sistema de
admisibilidad. La Corte establece pocas reglas para admitir pruebas —con lo que sigue la
prictica de otros tribunales internacionales®*—, y las somete a muchas excepciones. Esta
flexibilidad se aplica, incluso, al determinar quiénes pueden presentar pruebas”. Los
siguientes pdrrafos hardn una breve descripcién de las reglas de admisibilidad de la prueba
ante la Corte IDH, tanto de aquellas establecidas en su reglamento, como de aquellas que
emanan de su jurisprudencia.

El Reglamento de la Corte define un momento especifico para el ofrecimiento de
pruebas®, y permite hacer excepciones en casos de fuerza mayor o impedimento grave,
y en casos de hechos supervinientes®”. También exige que las pruebas presentada por los
representantes estén “debidamente ordenadas, con indicacién de los hechos y argumentos
sobre los cuales versan™. Ademds, el Reglamento establece que las partes deben confirmar
—o desistirse de— su ofrecimiento de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos
en una “lista definitiva de declarantes™. La Corte ha establecido un plazo para solicitar la
sustitucién de testigos o peritos®, y ha precisado que las declaraciones de testigos y peritos
no debieran exceder del objeto que les fue previamente definido®. La prictica de la Corte
también ha establecido una regla de admisibilidad segiin la cual la prueba presentada debe
ser relevante®. Suele, asimismo, afirmarse que la presentacién de declaraciones rendidas
ante fedatario ptblico (también llamadas affid4vit) requiere de una autorizacién previa®, y
ha rechazado declaraciones extrajudiciales que no hayan sido otorgadas ante fedatario pu-

% No estamos de acuerdo con Reisman y Levit, quienes sostienen que convendria hacer un uso mas amplio de
la declaracién de hechos publicos y notorios. REISMAN y LEVIT (1994) p. 456.

% VV.AA. (SHELTON, 1989, p. 395; AMERASINGHE, 2005, p. 322). Ver también Nachova vs. Bulgaria (2005)
parr. 147.

V. gr., la Corte ha admitido prueba presentada por testigos en “Instituto de Reeducacion” vs. Paraguay (2004)
parr. 90. Ella ha aceptado, incluso, prueba presentada por amici curiae (Almonacid vs. Chile (2006) pérr. 80, y
Norin Catrimdn vs. Chile (2014) nota al pie 100), aunque estas son situaciones aisladas, pues la Corte considera
que ella puede usar los amici curiae solo como fuentes de argumentos y no de pruebas.

3 Arts. 35.1.¢, 36.1.¢, 40.2.b y 41.1.b del Reglamento.

¥ Art. 57.2 del Reglamento.

9 Art. 40.2.b del Reglamento.

41 Art. 46.1 del Reglamento. Torres vs. Argentina (2011) “considerando” pérr. 7.
2 Cabrera vs. México (2010b) pérr. 51.
B Gonzdlez vs. México (2009) parr. 91. Sin embargo, cfr. Almonacid vs. Chile (2006) pirr. 76.

V. gr., Kawas vs. Honduras (2009) parr. 43; Acevedo vs. Perii (2009) parr. 28, y Masacre de la Rochela vs. Co-
lombia (2007) parr. 61.
® Bueno vs. Argentina (2007) pérr. 50.
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blico*. El reglamento actual de la Corte establece que una parte puede formular preguntas
por escrito a quienes declarardn mediante affid4vit¥, pero la Corte ha dispuesto que la falta
de respuesta a estas preguntas no hace que la declaracién sea inadmisible®.

La Corte ha aplicado en forma estricta las reglas precedentes en muchos casos®, pero
no ha sido consistente al hacerlo. Ha aceptado en reiteradas ocasiones prueba presentada
fuera de plazo, incluso cuando no existe ningtin indicio, o siquiera alegato, de la existencia
de circunstancias excepcionales que puedan justificar esta presentacién tardfa. La Corte
suele aceptar pruebas presentadas fuera de plazo, simplemente, porque las considera “dtiles
para la evaluacién de los hechos™". Esta aceptacion de prueba extemporinea parece emanar
de una postura compasiva frente a las partes. Sin embargo, la Corte puede estar inadverti-
damente fomentando rendicién de prueba fuera de plazo, la que, en alguna ocasién, puede
presentarse tardiamente para disminuir la capacidad de reaccién de la contraparte. Por
otro lado, la Corte también suele evadir la aplicacién del requisito de relevancia al afirmar
que ella evaluard la prueba de acuerdo a la sana critica (esta institucién serd analizada mds
abajo)’'. La Corte IDH también hace excepciones a otras reglas establecidas en su juris-
prudencia, tales como el requisito de que las declaraciones rendidas fuera del tribunal sean
otorgadas ante un fedatario piblico®®. Asimismo, ha aceptado partes de las declaraciones de
testigos y peritos que van mds alld del propésito para el que estos fueron citados, con tal de
que dichas declaraciones sean ttiles. Para llevar adelante estas excepciones a sus reglas de
admisibilidad, la Corte suele invocar su poder para obtener prueba de oficio™.

La préctica de establecer excepciones a las reglas de admisibilidad en algunos casos
y no en otros puede dar lugar a cuestionamientos sobre la objetividad de un tribunal. Por
ello, convendria que la Corte modifique el modo en que se aproxima a la admisibilidad de
la prueba. Un modo de enfrentar este tema podria ser, sencillamente, el aplicar sus reglas
de admisibilidad sin ninguna excepcidn, aunque para ello convenga reducir el nimero de
estas reglas. Otra forma de enfrentar esta cuestién serfa mediante la admisién de todo tipo
de pruebas, evaluando su peso en una etapa posterior. El problema de este segundo sistema
es que impedirfa aprovechar los beneficios que pueden seguirse del uso de reglas de admi-
sibilidad, tales como el dar una mayor fluidez a los procedimientos y asegurarse de que la
prueba producida sea compatible con las exigencias del debido proceso.

3.2. DOS REGLAS DE ADMISIBILIDAD DE APLICACION OBLIGATORIA

Existen dos casos en los que la Corte IDH se halla obligada a excluir pruebas. El ar-
ticulo 57 del Reglamento de la Corte establece, a contrario sensu, que las pruebas rendidas
ante la Comisién en procesos no contradictorios no deben ser incorporadas al expediente.

V. gr., Bueno vs. Argentina (2007) pdrr. 50.

7 Art. 50.5 del Reglamento.

 Artavia vs. Costa Rica (2012) pérr. 56.

¥ V. gr., Sudrez vs. Ecuador (1997) pdrrs. 19-20, y Bueno vs. Argentina (2007) pérrs. 51-52.
0 V. gr., ucher vs. Perd (2001) pdrr. 71. Ver también Acevedo vs. Perd (2009) prrs. 37-38.
U V. gr., Boyce vs. Barbados (2007) pérr. 44.

52 Baldeén vs. Perii (2006) pérr. 66.

%3 Art. 58 del Reglamento.
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Este requisito no solo emana de lo dispuesto en el Reglamento, sino que del principio del
audiatur et altera pars. Es por ello que la Corte no es libre para modificar esta regla. Mds
aun, la Corte debiera generalmente considerar como inadmisible toda la prueba que haya
sido producida en violacién del principio ya referido.

La segunda regla obligatoria estd, en parte, establecida en la Convencién Americana
de Derechos Humanos (CADH). Este tratado establece que “[l]a confesién del inculpado
solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza™*. Esta exclusién de
prueba se redacté como una obligacién dirigida a los Estados, no a la Corte IDH. Sin em-
bargo, atendido que esta disposicién priva de validez a las confesiones obtenidas mediante
coaccidn, la Corte IDH debiera declarar inadmisibles las confesiones coaccionadas durante
los procesos nacionales (a menos que dichas confesiones sean usadas como prueba contra
el Estado en casos sobre coaccién®). En el caso Cabrera Garcia la Corte afirmé esta regla
en relacién a los tribunales del Estado®®. Una interpretacién de este caso permitirfa afirmar
que la exclusién de pruebas se extiende solo a las confesiones obtenidas directamente me-
diando coaccién, no a otros tipos de pruebas”.

IV. EVALUACION DE LA PRUEBA SEGUN LA SANA CRITICA

La Corte afirma claramente que ella evalda la prueba de acuerdo a la regla de la
sana critica. Esta puede coexistir con normas de admisibilidad mds o menos flexibles. No
es necesario que este trabajo se refiera a los detalles de la sana critica, ya que este concepto
ha sido suficientemente estudiado en la doctrina del derecho hispanoamericano. Basta con
recordar que la sana critica es un sistema en el que los jueces tienen el deber de evaluar el
peso de la prueba segun las reglas de la 16gica y de la experiencia®®. Su importancia y relati-
va novedad en el contexto hispanoamericano puede entenderse solo si dicha institucién se
compara con otros modelos para pesar la prueba, especialmente aquel de la prueba legal®.

Los tribunales inferiores que no cumplan con su obligacién de seguir las reglas de la
légica y de la experiencia pueden ver sus fallos revocados®. El mejor modo de evaluar este
defecto es analizando las fundamentaciones de las sentencias. Este puede ser el motivo por el
cual la doctrina suele considerar que un sistema de sana critica requiere que los jueces expli-

> Art. 8.3 CADH.

% Cfr. Art. 15 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(1984).

5 Cabrera vs. México (2010a) parrs. 165-167.

%7 La extensién de esta regla es un poco mds compleja de lo que pareceria a primera vista en Cabrera Garcia.

%% Estas dos exigencias (seguir las reglas de la 16gica y de la experiencia) son los requisitos bédsicos de la sana
critica. GONZALEZ (2006) pp. 95-98. Sin embargo, algunos ordenamientos internos pueden establecer otras
exigencias, V. gr., Gonzdlez identifica un tercer requisito segtin un ordenamiento juridico nacional. /bid. p. 100.
En el contexto de la Corte IDH ver Fix-Zamupio (2003) p. 214.

% Ver PauL (2012b) p. 197-210.

€ V. gr., el sistema alemdn de evaluacién libre de la prueba (freie beweiswiirdigung) permitirfa, al menos en
casos criminales, recursos basados en la supuesta violacidn de las reglas de la légica, de la experiencia o de la na-

turaleza y, en casos criticos, incluso en alegaciones de que ciertas inferencias, aun siendo légicamente posibles,

habrian violado las leyes de la probabilidad. KUNERT (1966) p. 124.
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quen el modo como evaluaron la prueba, o que expliciten las razones por las cuales eligieron
entre pruebas contradictorias®. Por supuesto que, cuando toda la prueba apunta en la mis-
ma direccién, no hay necesidad de explicar el modo como cada item de prueba contribuyé
para llegar a un resultado en particular. En este caso bastard con que los jueces enumeren la
prueba, a menos que ella parezca ser prima facie insuficiente para afirmar un hecho en par-
ticular. Este deber de fundamentar los fallos también obliga a los jueces internacionales que
usan el sistema de la sana critica, aunque ellos no tengan un superior jerdrquico.

La Corte afirma analizar la prueba solo una vez que ella ha sido integrada a un solo
acervo, que se considera como un todo®. Este acervo puede incluir pruebas rendidas en
distintas etapas del proceso®. Solo una vez que la prueba ha sido reunida en este acervo, la
Corte dard distinto peso a cada uno de los items de prueba. Ella lo hard de forma libre, sin
las restricciones que emanan del sistema de prueba legal. La Corte tiende a ser especialmen-
te metddica al referirse a los medios de prueba que tiene en consideracién al momento de
probar cada hecho en particular. Esta detallada cuenta de los medios de prueba utilizados
es encomiable. La Corte suele también llevar a cabo una evaluacién adecuada de los dis-
tintos medios de prueba®, pero ello no es siempre asi. Por ejemplo, la Corte ha desechado
prueba contraria a sus afirmaciones sin dar mayores explicaciones, o ha dado un valor deci-
sivo a prueba pericial o testifical sin pesar el interés que podrian tener los declarantes en el
resultado del caso®. De un modo similar, hay casos en los que la Corte omite evaluar prue-
bas que son contrarias a lo establecido en determinados informes, ddndole a estos un valor
decisivo, sin siquiera analizar el rigor con que fueron elaborados, el modo en que se llegé
a sus conclusiones o la independencia del érgano que los redacté®. Ello no es siempre asf,
pues ha habido casos en los que la Corte ha descrito algunas caracteristicas del 6rgano que
emitié un informe, o del informe mismo, antes de darle un valor decisivo®.

V. CARGA DE LA PRUEBA

5.1. CUESTIONES GENERALES
El concepto de la carga de la prueba u onus probandi es complejo y puede ser enten-
dido de diversas maneras, especialmente en el sistema anglosajén®. La carga de la prueba

1 V. gr., GONZALEZ (2006) p. 102-104.

© V. gr., Acosta vs. Ecuador (2005) pérr. 49; Urrutia vs. Guatemala (2003) pérr. 57, y Furlan vs. Argentina
(2012) pdrr. 65. Esta afirmacién es muy corriente en la jurisprudencia de la Corte.

% V. gr., Herrera vs. Costa Rica (2004) parr. 91.

4 V. gr., Aloeboetoe vs. Surinam (1993) pérr. 58.

¢ PAUL (2013b) pp. 329 y 330.

% PauUL (2012b) pp. 215-219.

7 Penal vs. Persi (2006) parrs. 197.3-197.5, y Vera vs. Ecuador (2011) pérrs. 80 y 81.

% THAYER (1890) pp. 48-49. En el derecho anglosajén se distingue entre dos formas de carga de la prueba
(burden of proof): el evidential burden y el legal burden (aunque ambos conceptos reciben varias denominacio-
nes diferentes). El evidential burden es aquella carga que permite al juez considerar que hay suficientes pruebas

=y

como para que el asunto sea llevado ante un #ribunal of fact (que en los procedimientos mds tradicionales es el
jurado). Luego, una vez que el caso estd ante el tribunal of fact, el legal burden es la carga de la prueba que tiene
aquella persona que debe probar un hecho, lo que se conoce entre nosotros como carga de la prueba, y que en
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mds relevante para efectos del derecho internacional es aquella que puede ser definida
como la obligacién que se impone a una parte de probar un hecho en discusién®. Puede
entenderse que esta carga de la prueba depende del hecho particular que se trata de probar,
de modo que, atendido que un caso puede involucrar mas de un solo hecho, la carga de
la prueba se repartird entre las partes en el proceso’”. El tema de si la carga de la prueba
se invierte o no ha sido objeto de bastantes discusiones, y este articulo no toma posicién
sobre dicho punto. A pesar de ello, se usard la expresion inversién de la carga de la prueba
porque la Corte IDH ha entendido que la carga de la prueba puede invertirse”, y porque la
expresion inversién es util para referirse al efecto causado por las presunciones y la resolu-
cién secuencial de distintos asuntos que deben ser decididos en un caso.

Algunos casos pueden no involucrar la distribucién de la carga de la prueba, como
puede suceder cuando ambas partes alegan lo mismo (como en muchos casos de disputas
territoriales) o cuando el caso se refiere solo a cuestiones de Derecho’?. No obstante ello, la
mayoria de los juicios contemplan la determinacién de si un hecho sucedié o no. En estos
casos, la parte que lleva sobre si la carga de la prueba debe convencer al tribunal. Si ella no
lo hace, experimentard un resultado adverso. En definitiva, el onus probandi puede determi-
nar el resultado de un caso, por lo que debiera estar claro desde el principio del proceso qué
parte sufrird un resultado adverso si no aporta pruebas suficientes.

5.2. ACTORI INCUMBIT PROBATIO, LA REGLA BASICA

La regla actori incumbit probatio dispone que le corresponde al actor probar su alega-
to”. Esta es la regla mds fundamental usada por tribunales internacionales en materia de la
carga de la prueba’. La Corte IDH vy algunos de sus jueces han hecho algunas declaracio-
nes que demuestran su uso’””. Mds atn, bien podria decirse que el principio actori incumbit

el derecho anglosajon a veces se conoce simplemente como burden of proof- En general, ver KEaNE (2000) pp.
72-76. La regla general en los sistemas hispanoamericanos, al igual que en el sistema internacional, es que no
existan estas dos etapas. Por ello, el concepto de la carga de la prueba que mds interesa en tales ordenamientos
es aquel que en el Derecho anglosajén se conoce como legal burden. Por ello, el concepto de la carga de la prue-
ba es mds sencillo en estos sistemas que en el anglosajén. No obstante esto, el concepto del onus probandi sigue
siendo complejo, por ejemplo, en su relacion con las presunciones, en materia de inversién de la carga de la
prueba, al considerar si es que la carga de la prueba es solo una o si existen varias en un proceso, etc.

® Cfr. KeanE (2000) p. 73.

7% McGRATH (2005) p. 15.

"' E.g., Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (1990) pdrr. 41. También lo entiende el Tribunal Eu-
ropeo de DD.HH., V. gr., Damayev vs. Rusia (2012) pdrr. 62.

72 La Corte también suele fallar sobre hechos histéricos de contexto o sobre hechos politicos que se encuen-
tran, estrictamente hablando, mds alld de la controversia sobre la violacién de la CADH.

73 AMERASINGHE (2005) p. 61.

7% V. gr., Pulp Mills (2010) pdrr. 162

7> V. gr., Godinez vs. Honduras (1989) parr. 129; Kawas vs. Honduras (2009) parr. 95; Escher et al. vs. Brasil
(2009) pérr. 127, y Ferndndez vs. México (2010) pérr. 112. En algunas ocasiones la Corte se ha referido a esta
regla general en términos de una presuncién, V. gr., Barreto vs. Venezuela (2009) pdrr. 98. Algunos jueces tam-
bién se han referido a este principio en sus votos separados, V. gr., parr. 30 del voto separado concurrente del
juez Garcia Ramirez en Bdmaca vs. Guatemala (2000). Las expresiones del juez Garcia Ramirez también po-
drian ser interpretadas como distinguiendo entre hechos positivos y negativos.
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probatio impregna todo el proceso de decisién de la Corte IDH y tiende a explicar la mayor
parte de su distribucién de la carga de la prueba’. Segtin este principio, cada parte puede
tener el deber de probar distintos asuntos en un juicio, dependiendo de lo que sea alegado
por las partes. Asi, el demandado puede transformarse en el “actor” en relacién a las excep-
ciones que alega. Esta realidad se resume en la maxima latina reus in exceptione fit actor, y
explica por qué, una vez que se ha probado la existencia de un crédito en un caso de cobro
de pesos, serd el demandado quien tendrd que probar que él ya pagd la deuda. Este caso
serfa considerado como uno en el que la carga “se invierte”. El demandado también puede
alegar un nuevo asunto que no esté directamente relacionado con el tema principal de la
causa, como una excepcién preliminar, en cuyo caso puede tener él la carga de la prueba.
La Corte IDH como tal ha aplicado la regla reus in exceptione fit actor, aunque no lo afirme
expresamente’’. Esta regla ha sido mencionada explicitamente en un voto separado’®.

5.3. DEBER DE COOPERAR

Junto con el principio actori incumbit probatio, las partes tienen un deber de coo-
perar de buena fe con los tribunales. Esto ha sido reconocido por algunos tribunales inter-
nacionales””. Una de las manifestaciones de este deber de cooperar es la obligacién de las
partes de colaborar en la presentacién de pruebas ante tribunales internacionales®. De este
modo, siempre que la regla bdsica pueda derivar en consecuencias irrazonables o impedir
el debido proceso, la regla de la cooperacién o de la colaboracién juega un rol de equili-
brio®'. El deber de cooperar se vuelve mds importante en casos en que una persona alega
una violacién de derechos humanos, porque en muchos de ellos serfa ilusorio pretender
lograr una decisién justa sin la cooperacién del Estado. Amerasinghe considera que el deber
del demandante de presentar la prueba relevante que se halla exclusivamente en su poder
puede ser exigido solo una vez que el actor ha hecho todo lo posible por obtener la prueba
relevante®. A nivel nacional, en el sistema del common law, una regla similar da origen al
proceso llamado de disclosure o discovery, una institucién mediante la cual la parte puede
verse obligada a presentar toda la prueba relevante, incluyendo documentos que afecten
negativamente su caso o el de alguna otra parte®. El principio de cooperacién en derecho
internacional no afecta la carga de la prueba®, del mismo modo que el proceso de discovery
en el derecho nacional anglosajén no afecta dicha carga.

76 Paqualucci afirma que la Corte IDH cumple generalmente con el principio basico de que la parte que hace

una alegacién debe probar los hechos sobre los que se basa, aunque sefiala también que la carga de la prueba
puede ser invertida. PasQuaLucct (2013) p. 171.

77 V. gr., en Campo Algodonero el Estado afirmé que ya habia proveido el tratamiento psicolégico solicitado por
los peticionarios, y la Corte le exigié al Estado probarlo. Gonzdlez vs. México (2009) parrs. 547-548.

78 El juez Cancado Trindade usé la expresién reus in excipiendo fit actor. Pérr. 2 del voto separado del juez
Cangado Trindade en Ximenes vs. Brazil (2005).

7 V. gr., Corfu Channel (1949) p. 18, y Damayev vs. Rusia (2012) pérr. 62.
80 Kazazi (1996) p. 120.

' Kazazi (1996) p. 121.

82 AMERASINGHE (2005) p. 115.

3

®

o

TAPPER (2004) pp. 292-296 en materia civil y pp. 299-303 en materia criminal.
84 Kazazi (1996) p. 149.
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Algunas afirmaciones de las préximas secciones, referidas a las excepciones que hace
la Corte Interamericana a la regla general del actori incumbit probatio, pueden servir para
mostrar que este tribunal da por entendida la existencia del deber de cooperar. Con res-
pecto a si tales excepciones permitirfan o no afirmar que la Corte hace uso de un sistema
de carga dindmica de la prueba, este articulo no se pronunciard®. Ello, porque tal deter-
minacién requerirfa de un andlisis te6rico mds detallado, que debiera tocarse en un estudio
especifico sobre la carga de la prueba ante la Corte Interamericana.

5.4. POSIBLES RAZONES PARA INVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA

Esta seccidn se refiere a algunos criterios teéricos que pueden ser utiles al momento
de decidir invertir el onus probandi. Posteriormente, la seccién que sigue a esta se referird a
algunas hipétesis en las que la Corte ha invertido la carga de la prueba.

Hay distintos criterios para establecer excepciones a la regla del acrori incumbir pro-
batio en casos internacionales de derechos humanos. Pueden usarse varios de ellos, con
tal de que sean objetivos y definidos en forma clara antes de su aplicacién. Por ejemplo,
puede ser necesario invertir la carga de la prueba cuando la violacién que es objeto del caso
supone, por definicién, que el Estado es el tinico que se encuentra en conocimiento de los
hechos, y que tiene una intencién de ocultar las pruebas relevantes. Esto puede suceder en
casos de desapariciones forzadas.

Dentro de los posibles criterios para establecer excepciones a la regla general, la
Corte ha utilizado en forma expresa la distincién entre hechos negativos y positivos para
determinar sobre quién pesa la carga de la prueba®. Esta fundamentacién asigna la carga
de la prueba a la parte que afirma la ocurrencia de un hecho. Ella ha sido criticada porque
depende no solo de la naturaleza del hecho, sino que también de la estructura del lenguaje
utilizado en su descripcién®. Sin embargo, mds alld del modo positivo o negativo de for-
mular una oracién, este criterio puede ser util cuando es muy dificil probar el no haber
realizado una accién. El caso Chaparro y Lapo vs. Ecuador provee un ejemplo. En él, las pre-
suntas victimas alegaron que la policia no le informé a Chaparro acerca de los motivos de
su detencién, mientras que Ecuador alegé que si lo habia hecho. La Corte consideré que la
afirmacion del Estado era de “cardcter positivo”, por lo que determiné que el Estado tenia
la carga de probarla®®.

La distincién entre hechos positivos y negativos se fundamenta en el entendimiento
de que es més ficil probar un tipo de hechos que otro. Esto lleva a preguntarse si la difi-
cultad en obtener la prueba debiera ser considerada en si misma una fundamentacién para
invertir la carga, por ejemplo, analizando caso a caso si no se tiene acceso a la prueba de-
bido a un actuar negligente o ilegitimo del Estado. Sin embargo, atendido que el deber de
colaborar es ya una forma de enfrentar la dificultad que pueda surgir para obtener pruebas,

8 Sobre el concepto de carga dindmica de la prueba, pueden verse obras nacionales como GONZALEZ (2013) pp.
41-58, y Paromo (2013).

8¢ Chaparro vs. Ecuador (2007) pérrs. 72-73, y Gonzilez vs. México (2009) pérr. 179.

8 BENTHAM (1825) p. 139.

88 Chaparro vs. Ecuador (2007) pérr. 73.
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el onus probandi debiera ser invertido solo si existen razones muy poderosas para hacerlo. Si
no, serfa muy tentador considerar que el Estado estd generalmente en una mejor posicién
para probar algunos hechos, cargando en forma sistemdtica al Estado con el onus probandi,
lo que incentivard la presentacién de casos débiles, exagerados o incluso falsos.

Otro factor que debiera ser tenido en consideracién al momento de hacer excepcio-
nes a la regla general es si un fallo de la Corte resulta decisivo para el restablecimiento de
un derecho muy fundamental de la presunta victima, como su libertad. Esto debiera llevar
a la Corte a ponderar, al momento de decidir, el perjuicio que podria resultar de una deci-
sién equivocada, y tomar en consideracién los distintos tipos de violaciones involucrados
en un caso particular. En este sentido, no es lo mismo que un error impida que la Corte
ordene el pago de una indemnizacién, a que impida liberar a una persona que ha sido dete-
nida en violacién a lo dispuesto en la CADH.

Hay también otras fundamentaciones que han sido usadas para invertir la carga de la
prueba, por ejemplo, asignar el onus probandi a la parte que alega algo contrario a aquello que

189

se considera la regla general®, y fijar la carga seguin criterios de politica puablica (esto suele ha-

cerse mediante leyes)”. Este articulo no puede tratar estas fundamentaciones en detalle.

5.5. EXCEPCIONES A LA REGLA GENERAL

Una instancia tradicional de inversién de la carga de la prueba ante la Corte IDH
es aquella que puede ser llamada el razonamiento probabilistico para probar violaciones
ocurridas en un contexto de atropellos masivos a los derechos humanos®. La Corte aplica
este razonamiento en casos que ocurren dentro de un contexto de violaciones masivas de
derechos humanos, cuando existe un intento del Estado de ocultar o destruir la prueba re-
levante. Este razonamiento requiere la prueba de dos hechos basicos: a) la existencia de una
violacién masiva de derechos humanos, y b) una relacién entre esta prictica generalizada y
el caso particular de una supuesta victima. Si estos dos elementos son probados, la Corte
invertird el onus probandiy exigira al Estado que pruebe que no existié una violacién.

El modo clasico de ejemplificar este razonamiento es refiriéndose a las tres primeras
decisiones de fondo de la Corte IDH: los casos hondurefios. En estos tres casos la Comi-
sién Interamericana probé que habia existido una préctica sistemdtica de desapariciones
forzadas en Honduras, estableciendo el primer elemento de este razonamiento®. El segun-
do elemento fue obtenido solo en dos casos, donde la Comisién probé que las victimas ha-
bian estado involucradas en el tipo de actividades perseguidas por el Gobierno, y que ellas
habifan sido detenidas por militares®. Por el contrario, en el caso restante —Fairén y Solis—la

8 V. gr., la regla general es que las personas no se hallen vinculadas por deudas, por lo que si alguien afirma ser
acreedor de otra persona, debiera probarlo.

% V. gr., si se quisiera incentivar el uso de grabaciones de video en las interrogaciones de presuntos delincuen-
tes, el legislador podria exigir que sean los agentes investigadores quienes prueben no haber maltratado a quien
alegue haber sido golpeado durante las investigaciones.

91 Ver PAUL (2012¢) pp. 43-73.

%2 V. gr., Fairén vs. Honduras (1989) pérrs. 112y 121.

% Veldsquez vs. Honduras (1988) pérrs. 107-116, y Godinez vs. Honduras (1989) parrs. 114-122.
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Comisién solo probé la desaparicién de las supuestas victimas, de modo que el Estado fue
absuelto™.

La Corte se ha negado a usar el razonamiento probabilistico en casos en que es posi-
ble probar un hecho de un modo distinto, cuando la naturaleza de la supuesta violacién no
involucraba la intencién del Estado de ocultar las pruebas®. Esta actitud es apropiada, por-
que el uso del razonamiento probabilistico para alcanzar la verdad es menos confiable que
el uso de pruebas que apunten directamente al hecho debatido. En efecto, el razonamiento
probabilistico debiera ser aplicado solo cuando la prueba de una violacién en particular es
extremadamente dificil de obtener sin la cooperacién del Estado.

La Corte también hace una excepcidn al principio general en aquellos casos en que
existe una violacién prima facie. Esto sucede cuando los hechos muestran la existencia de
una situacién que es aparentemente el resultado de una violacién de derechos humanos. De
un modo similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que cuando
hay prueba prima facie en favor de la versién de los hechos alegada por el peticionario, la
carga de la prueba es invertida y depositada en el Gobierno demandado?. Para que se prue-
be un caso prima facie, se necesita que la prueba genere un cierto nivel de convencimiento.
El Tribunal Europeo generalmente requiere el cumplimiento de un umbral de conviccién
mayor que el de la Corte IDH. Casos particulares de violaciones prima facie serdn analiza-
dos en la seccidn relativa al uso de presunciones por parte de la Corte.

VI. PRESUNCIONES ESPECIFICAS USADAS POR LA CORTE

6.1. CUESTIONES PRELIMINARES

Las presunciones son conclusiones sobre hechos desconocidos, extraidos a partir
de hechos conocidos”. Ellas comparten la construccién 16gica si A, entonces B%®. Las pre-
sunciones pueden ser legales o judiciales, lo que depende de quién las aplica u ordena, y
pueden ser de Derecho o simplemente legales, segin si admiten prueba en contrario. Puede
decirse que no existen presunciones legales en el sistema interamericano, pues ni la CADH
ni el Estatuto de la Corte requieren la aplicacién de presunciones®. Sin embargo, la Corte
puede decidir obligarse a si misma estableciendo algunas presunciones en su Reglamento'®.
Ella podria establecer algunas presunciones de aplicacién discrecional, y otras de aplicacién
obligatoria. Sin embargo, como la Corte es libre para modificar sus reglas reglamentarias,
podria decirse que todas las presunciones aplicadas por la Corte son judiciales. Por otro
lado, atendido que la Corte no opera realmente con un sistema de precedentes'”, es dificil

9% Fairén vs. Honduras (1989).

% PauL (2012¢) pp. 49-51.

% V. gr., El-Masri vs. La Antigua Repriblica Yugoslava de Macedonia (2012) pérr. 165.
77 Kazazi (1996) p. 239.

% FRANCK Y PROWS (2005) p. 202.

9 Estos cuerpos legales se imponen a la Corte IDH, por lo que son andlogos a una ley en el Derecho interno.
10V, gr., el Art. 41.3 del Reglamento de la Corte parece ser una presuncién. Sin embargo, no pasaria de ser
una presuncién judicial, ya que no obliga a la Corte a aplicarla.

0 Ver supra nota al pie N°. 2.
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hablar propiamente de la posibilidad de crear presunciones de Derecho mediante su juris-
prudencia. No obstante ello, la Corte es consistente en la aplicacién de algunas de sus pre-
sunciones judiciales, por lo que estas pueden terminar siendo, en la prictica, comparables a
presunciones de Derecho. Esto sucede con la presuncién de la Corte sobre el agotamiento
de recursos internos, segin se describird mds abajo.

6.2. PRESUNCIONES BASADAS EN LA POSICION DEL ESTADO DURANTE EL PROCEDIMIENTO

6.2.1. ;El que calla otorga?

Algunos organismos internacionales tienen normas aplicables a los Estados que no se
presentan o que guardan silencio durante los procedimientos'”. El Reglamento de la Corte
dispone: “La Corte podrd considerar aceptados aquellos hechos que no hayan sido expre-
samente negados y las pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas”'?’. La
Comisién tiene el poder de aplicar una presuncién similar, pero su uso por parte de la Co-
misién no es un elemento determinante para que la Corte, a su vez, aplique la presuncién
establecida en su Reglamento!™.

Esta presuncién de “el que calla otorga” estd redactada en el Reglamento de un modo
que no obliga a la Corte a aplicarla. Por ello, mas que una regla, es una advertencia a los
Estados acerca de la posibilidad de utilizar su silencio como base para inferir el recono-
cimiento de ciertos hechos alegados por el actor. Puede haber distintas razones para que
un Estado guarde silencio'”. Por ello, no serfa irrazonable que la Corte tuviera multiples
formas de enfrentar dicho silencio, siempre y cuando exista algiin modo de sancionar pro-
cesalmente la mala fe. La Corte ha resuelto que “cuando el Estado no contesta la demanda
de manera especifica, se presumen como verdaderos los hechos sobre los cuales guardé
silencio, siempre que de las pruebas existentes se puedan inferir conclusiones consistentes
sobre los mismos”'*. Por una parte, esta afirmacién muestra que la Corte requiere pruebas
adicionales que apunten en la misma direccién que la posible presuncién. Por otra, deja
entrever la prictica de la Corte de exigir a los Estados que contradigan cada hecho alegado,
no solo los alegatos principales.

6.2.2. Presuncién contra el Estado que se niega a presentar pruebas

El incumplimiento del deber de cooperar puede, en algunos casos, dar origen a san-
ciones procesales, como el hacer inferencias negativas en contra de la parte que se niegue a
suministrar algunas pruebas'”. Sin embargo, frecuentemente los tribunales internacionales

12V, gr., Art. 53.1 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en Carta de las Naciones Unidas (1945),
y Art. 44C.1 del Reglamento del TEDH.

103 Art. 41.3.

4 Ver Veldsquez vs. Honduras (1988) parrs. 138-139.

5 V. gr., Hilaire vs. Trinidad y Tobago (2002) parr. 16. En este caso Trinidad y Tobago no participé en el pro-
cedimiento sobre el fondo, debido a su negativa a reconocer la jurisdiccién de la Corte.

06 V. gr., “Niios de la Calle” vs. Guatemala (1999) pérr. 68 (se omiten las notas al pie), y Fleury vs. Haiti
(2011) pdrr. 14.

17 Kazazi analiza este tema en el derecho internacional general. Kazazi (1996) pp. 308-322.
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consideran que, antes de beneficiarse del deber de cooperar, la parte beneficiada debe haber
probado prima facie su alegato'®®. Ademds de ello, las cortes debieran tomar en considera-
cién las dificultades que genuinamente puedan enfrentar los Estados al tratar de obtener las
pruebas solicitadas.

La Corte IDH se encuentra entre los tribunales internacionales que han adoptado
las penalidades mds fuertes ante la falta de presentacién de pruebas'”. No obstante ello, ha
recalcado que esta presuncion debiera ser usada solo en algunas circunstancias, cuando ella

19 Debe notarse que, si

lleve a conclusiones que sean consistentes con los hechos del caso
la carga de la prueba se ha invertido, la presunta victima podria también verse expuesta a
inferencias negativas en caso de que no presente las pruebas que sea imposible conseguir sin

su cooperacidn.

6.2.3. Presuncion relativa al agotamiento de recursos internos
La CADH establece que las peticiones pueden ser presentadas al sistema interameri-
cano solo una vez “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna,

P Peticio-

conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos
nes que no cumplan con este requisito son generalmente rechazadas por la Comisién Inte-
ramericana en la etapa preliminar de evaluacién. La Corte ha establecido que si un Estado
no presenta la respectiva objecién durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién Inte-
ramericana, ella considerard que ese Estado ha renunciado ticitamente a su derecho a alegar
la falta de agotamiento de recursos internos''>. La Corte aplica esta regla como si fuera una
presuncién de Derecho. Lo mismo sucederd si el Estado no indica expresamente “cudles se-
rian los recursos idéneos y efectivos que deberfan haber sido agotados™ .

Una vez que el Estado ha probado la existencia de recursos internos para exigir el
derecho reclamado ante la Corte, “corresponderd a la parte contraria demostrar que esos
recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del articulo 46.2”'4.
Las excepciones referidas en este articulo pueden ser aplicables cuando la supuesta victima
ha alegado ser indigente y no tiene acceso a tribunales, cuando la comunidad juridica tiene
un miedo generalizado a tomar el caso ante tribunales, o cualquier otra circunstancia rele-

vante!'s,

1% VV.AA. (Kazaz1,1996, p. 149; AMERASINGHE, 2005, p. 109).
1 Para un andlisis sobre diferentes posturas adoptadas por tribunales internacionales ver AMERASINGHE (2005)
pp- 130-138. El Tribunal Europeo también adopta una presuncién en estos casos. Regla 44C.1 del Reglamento
del TEDH.

0 Gangaram vs. Surinam (1994) parr. 49. Ver también Rios vs. Venezuela (2009) parrs. 98, 183 y 184.

1 Art. 46.1.a de la CADH

"2 V. gr., Nogueira vs. Brasil (2006) pérr. 51.

"3 Nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana (2005) parr. 64.

W4 Fairén vs. Honduras (1989) pdrr. 84. Es interesante notar que la Corte continda diciendo: “No se debe
presumir con ligereza que un Estado Parte en la Convencién ha incumplido con su obligacién de proporcionar
recursos internos eficaces”. Ver Art. 46.2 CADH.

5 Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (1990) para. 41.
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6.3. ALGUNAS VIOLACIONES PROBADAS PRIMA FACIE

Este punto se referird a las presunciones que se basan en la existencia de una situa-
cién que resulta, aparentemente, de una violacién de derechos humanos. Este tipo de pre-
sunciones fueron ya enunciadas en la seccién referida a las excepciones a la regla general en
materia de la carga de la prueba. A continuacién se nombran las mds comunes.

Si una persona que se encuentra bajo la custodia del Estado manifiesta signos de tra-
tos crueles, inhumanos o degradantes, la Corte aplicard una presuncién simplemente legal

116, De un modo similar, una vez que se prueba que se

o iuris tantum en contra del Estado
detuvo a una persona que se halla desaparecida, la Corte presumird la responsabilidad esta-
tal, a menos que entregue pruebas sobre su paradero'”’. La Corte también ha presumido la
muerte de la victima, lo que dependeria de las circunstancias y de la duracién de su desapa-
ricién''®. Siempre que haya investigaciones o procesos que parezcan durar més de lo habi-
tual, la Corte invertird la carga de la prueba y exigird al Estado “exponer y probar la razén
por la que se ha requerido més tiempo que el que en principio serfa razonable para dictar
sentencia definitiva en un caso particular”, segtin ciertos criterios entregados por la Cor-
te'””. Asimismo, la restriccién del Estado de ciertos derechos no absolutos también puede
ser comparable a una violacién de derechos humanos probada prima facie. En tales casos la
Corte tiende a requerir al Estado que produzca pruebas que demuestren que la restricciéon
no fue contraria a los derechos establecidos en la CADH', pero ha ocurrido que la Corte
ha mantenido la carga de la prueba cuando las restricciones son usualmente aceptadas o es-
tin revestidas de un aura de legitimidad''.

6.4. DANOS Y COSTAS

Una vez que se ha probado una violacién, la Corte puede presumir la existencia de
algunos danos y costas. La Corte ha considerado que el dano inmaterial causado por des-
apariciones forzadas es evidente, de modo que no hay necesidad de que el peticionario lo

pruebe'?. Ello no sucederia asi con otros tipos de violacién'*

, pues la Corte no ha otorga-
do indemnizaciones por este tipo de dafios en todos los casos'?%. Con relacién a los bene-

ficiarios de la presuncién, la Corte ha resuelto que existe una presuncién iuris tantum de

16 V. gr., Penal vs. Perii (2006) pérr. 273.

YW Neira vs. Perii (1995) pérr. 65.

U8 V. gr., Veldsquez vs. Honduras (1988) pérr. 147.c. Ver también Neira vs. Perdi (1995), parr. 119.b, y Caracazo
vs. Venezuela (2002) pérr. 50.a.

Canese vs. Paraguay (2004) pérr. 142.

120 Rios vs. Venezuela (2009) parr. 347.

2 Ver Salvador vs. Ecuador (2008) pérrs. 126 y 129.

122 Ticona vs. Bolivia (2008) pérr. 133. En este parrafo la Corte cita varios otros casos en los que habria hecho
una afirmacién similar.

133 Abrill vs. Pers (2011) parr. 128.

124 V. er., Olmedo vs. Chile (2001) pérr. 99, y Rios vs. Venezuela (2009). Ello, no obstante que en la sentencia
sobre reparaciones del caso Caracazo, la Corte haya afirmado que existe una “presuncién segtn la cual las viola-
ciones de los derechos humanos y la configuracién de una situacién de impunidad en relacién con estas, causan
dolor, angustia y tristeza, tanto a las victimas como a sus familiares”. Caracazo vs. Venezuela (2002) pérr. 50.e.
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que la violacién ha causado dafos a los sucesores de las victimas'®

, pero no a otro tipo de
“reclamantes o dependientes”'?. Esta prictica de presumir dafios puede ser util para que los
procesos sean mds expeditos, especialmente si los hechos de un caso son claros, pues evita-
ria que la Corte se vea obligada a llamar a las partes a una audiencia publica para probar
el sufrimiento de las victimas. La Corte IDH también ha establecido algunas presunciones
mds especificas en materia de reparaciones'”.

La Corte puede también presumir la existencia de costas. En Neira Alegria decidié
indemnizar a las partes en virtud de los gastos incurridos por las victimas, aun cuando la

Comisién no presentd prueba documental sobre dichos egresos'*®

. La Corte justificé su de-
cisién afirmando, simplemente, que consideraba “equitativo” hacerlo'®. No hay una mayor
relacién entre el monto de las costas que son presumidas y las pruebas presentadas por las
partes sobre sus gastos, ya que la Corte afirma determinar su monto “con base en el princi-
pio de equidad”™®. La presuncién de costas no incluye todos los posibles gastos incurridos

por la parte®!

, pero la Corte puede otorgar nuevas costas durante la etapa de supervisién
del cumplimiento de la sentencia'®*. Los procedimientos interamericanos contrastan con
aquellos del Tribunal Europeo, pues este es bastante escrupuloso al momento de requerir
boletas y recibos, y solo en contadas ocasiones otorga todas las costas y gastos reclamados
por los representantes de los peticionarios'*. Es razonable que la Corte IDH presuma cos-
tas, siempre y cuando el monto otorgado esté basado en la realidad, y que exista una cierta

proporcionalidad entre las victimas de los distintos casos.

6.5. OTRAS PRESUNCIONES APLICADAS POR LA CORTE

Ademis de las presunciones ya descritas, la Corte ha creado algunas otras. Por ejem-
plo, presume que la informacién en manos del Estado es publica, y que deberia ser este
quien pruebe que algunos documentos se encuentran dentro de las contadas excepciones

134 En Barreto Leiva vs. Venezuela la Corte IDH declaré la existencia de una

a dicha regla
presuncién de imparcialidad personal o subjetiva de los jueces, la que admite prueba en

T A135 L C b £ .y . l
contrario . La Corte tambien presume que si organos nacionales no entregan razones para

125 Fl concepto de sucesores se entiende bien al leer Alocboetoe vs. Surinam (1993) pérr. 54.
126 Aloeboetoe vs. Surinam (1993) pérr. 71.

27 V. gr., que “los adultos que perciben ingresos y tienen familia, destinan la mayor parte de dichos ingresos
a atender las necesidades de los integrantes de esta’; que “los familiares de un difunto asumen los gastos de su
funeral”, y que “toda persona desarrolla, a partir del momento en que alcanza la mayoria de edad, actividades
productivas y percibe, al menos, un ingreso equivalente al salario minimo legal vigente en el pais de que se tra-
ta’ (presuncién que, segin la misma Corte, no es refutada por el hecho de que la persona se encontrara desem-
pleada al momento de los hechos). Caracazo vs. Venezuela (2002) parr. 50

128 Neira vs. Perii (1996) parr. 42.

129" Neira vs. Perii (1996) pérr. 42.

30 Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay (2006) parr. 237, y Chaparro vs. Ecuador (2007) pérrs. 275-281.
31 Boyce vs. Barbados (2007) parrs. 131-133.

32 V. gr., Vélez vs. Panamd (2010) pérr. 319.

133 LeacH (2011) p. 477.

134 Claude vs. Chile (2006) para. 92.

135 Barreto vs. Venezuela (2009) pdrr. 98.
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la adopcidn de decisiones que puedan afectar los derechos humanos, tales decisiones serfan
arbitrarias'®. En 77bi vs. Ecuador y en Bayarri vs. Argentina la Corte ha resuelto que la
mera posesion establece una presuncién de propiedad en favor del poseedor'?’. En algunas
ocasiones la Corte ha utilizado el lenguaje de presunciones en situaciones donde no existe
un salto desde hechos conocidos a hechos desconocidos. Tal uso puede ser solo una forma
de referirse a una regla general en materia de carga de la prueba, como sucede con la pre-
suncién de inocencia en procesos de naturaleza criminal.

VII. EL ESTANDAR DE PRUEBA DE LA CORTE

7.1. (CUESTIONES PRELIMINARES SOBRE EL ESTANDAR DE PRUEBA

El origen de la institucién del estdndar de prueba se encuentra en el Derecho anglo-
sajén y es poco conocida en sistemas continentales. Como cuestion preliminar al estudio
del estdndar probatorio de la Corte IDH, es necesario hacer una somera descripcién de
esta institucién'®. Los estdndares de prueba, también llamados estindares de conviccién,
han sido definidos como los “criterios que indican cudndo se ha conseguido la prueba de
un hecho; o sea, los criterios que indican cudndo estd justificado aceptar como verdadera la
hipétesis que lo describe”'?. Se trata de un umbral minimo de conviccién que debe generar
la prueba antes de poder considerar probada una hipétesis. El Derecho anglosajén reconoce
generalmente dos estdndares de prueba. El primero es aquel segtin el cual el juez solo puede
condenar cuando la prueba demuestra los hechos més all4 de toda duda razonable. Este es-
tdndar es el més exigente, y es aplicable principalmente al derecho penal'®’. El segundo es el
de la prueba preponderante (o de equilibrio de probabilidades), utilizado frecuentemente
en los juicios civiles'*!. Este estdndar solo requiere que la prueba obrante en autos dé mayor
fundamento a la posicién de una parte que a la de la otra, teniendo también en considera-

cién cudl de ellas tiene la carga de la prueba'*

. La jurisprudencia estadounidense creé tam-
bién un esténdar intermedio, llamado de la “prueba clara y convincente”®*. Este es usado
en casos civiles que son de una entidad mayor que la habitual, como la declaracién de que
una persona no estd en su sano juicio'#.

No es una costumbre generalizada entre los tribunales internacionales el definir los
estdndares probatorios que utilizan. Ello puede deberse a la procedencia anglosajona de
la institucién del estdndar probatorio. Sin embargo, algunos tribunales internacionales si

lo han hecho. Por ejemplo, el Tribunal Europeo sostiene que ha aplicado generalmente el

136 Escher vs. Brasil (2009) pérr. 139.
37 Tibi vs. Ecuador (2004) parr. 218, y Bayarri vs. Argentina (2008) pérr. 158.

138 Para una descripcién mds general ver GASCON (2005). Para una descripcién sobre los estdndares ante la Cor-

te IDH ver PauL (2012a).
139 GASCON (2005) p. 129, con algunas cursivas en el original.
140 CARNEVALLI Y CASTILLO (2011) pp. 100-101.

41 CARNEVALLI Y CASTILLO (2011) pp. 100-101.

142 Para una descripcién de estos dos estdndares ver TARUFFO (2009) pp. 103-117.
143 CaRNEVALLI Y CasTILLO (2011) p. 101.

Y4 Ver Addington v. Texas (1979) pp. 431-433.
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estdndar de prueba de mds alld de toda duda razonable, pero aclara que no utiliza dicho
estandar en el mismo sentido que los tribunales anglosajones en casos criminales'®. Por su
parte, la Corte IDH no ha definido el o los estdndares probatorios que utiliza. Esta seccién
se referird a las précticas de la Corte IDH. Debe notarse que el estdndar ante la Corte IDH
no es el mismo al otorgar medidas provisionales que al decidir el fondo de un asunto, y que
esta seccion se referird solo a lo que sucede al fallar sobre el fondo.

Segtin se afirmé, el estdndar de prueba no se encuentra muy desarrollado en los siste-
mas que pertenecen al czvil law'*. Sin embargo, esto no significa que los jueces continentales
no tengan un estdndar probatorio, sino que ellos pueden fijar por si mismos el estindar segtin
el cual definirdn si han adquirido o no un convencimiento sobre los hechos (aunque en mate-
rias penales debe tenerse en consideracién el principio in dubio pro reo). La generalidad de los
tribunales —sean nacionales o internacionales— utilizardn un estdndar probatorio, aunque no
lo digan explicitamente. En efecto, en muchos casos los jueces se verdn enfrentados a situacio-
nes en las que la prueba no es absolutamente concluyente ni inexistente, donde la prueba se
sitia en un punto medio y genera dudas. Cuando ello ocurre en casos en que debe decidirse
si una aseveracion es verdadera o falsa, los jueces deberdn decidir si sus dudas son o no sufi-
cientes como para dar la razén a quien tiene la carga de la prueba. Al tomar dicha decisién los
jueces utilizardn un estdndar segin el cual requerirdn estar mds o menos convencidos para dar
la razén a una de las partes. Usualmente los jueces enfrentados a tal situacion tenderédn a utili-
zar un estindar de prueba preponderante, es decir, les bastard con que la prueba de una de las
partes sea més digna de crédito que la prueba de la otra.

7.2. AUSENCIA DE UN ESTANDAR UNICO ANTE LA CORTE

7.2.1. Cuestiones Preliminares

La Corte no se refiere mayormente al estindar que ella utiliza, y simplemente afirma
su libertad para determinar el “quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo”'?. La
tarea de analizar el estindar de prueba de la Corte es muy compleja, pues las diferencias in-
herentes entre los distintos casos, el uso de presunciones y de una interpretacién evolutiva
del contenido de los derechos hacen dificil analizar los estindares de prueba en condiciones
de ceteris paribus. Por otra parte, la falta de un estdndar de prueba definido por la Corte ha
llevado a que ella use estdndares diversos. Se ha, incluso, dicho que la definicién del estin-
dar ante la Corte puede depender de la materia de la que versa un asunto'*. Los estdndares
de prueba ante la Corte oscilan entre uno bajo y uno que podria ser considerado como de
mis alld de toda duda razonable en algin par de casos aislados'® —a pesar de que la Corte

Y5 Enukidze vs. Georgia (2011) parr. 285, y Nachova vs. Bulgaria (2005) pérr. 147. Este dltimo fallo dejé en
claro que el Tribunal no entendia el estandar de prueba de mis alli de toda duda razonable en el mismo sentido
que las cortes nacionales de los paises anglosajones.

¢ Aunque ha sido tratado por cierta doctrina continental (TaARUFFO (2003) pp. 662-663), y algunos instru-
mentos juridicos se refieren a él.

YW V. gr., Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay (2006) parr. 32.

148 Cfr. ZrLapa Y Ocamro (2012).

49 Ese alto estdndar puede verse, por ejemplo, en Gangaram vs. Surinam (1994).
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rechaza implicitamente este Gltimo estdndar’®’-. Existen unas pocas opiniones separadas
que se refieren al estdndar de la prueba usado por la Corte, aunque no usen este concep-
to"!. Sin embargo, tales opiniones no entregan mayor luz sobre el punto.

Atendido que la Corte no tiene reglas explicitas sobre sus estdndares de prueba, sus
decisiones dependerdn de aquello que cada juez considere ser un umbral apropiado. Sin
embargo, el estdndar de prueba aplicado en forma individual por cada juez para alcanzar
su conviccién sobre los hechos podria ser compartido por una mayoria de jueces, o podria
existir un acuerdo explicito o ticito entre los miembros de la Corte. Por ello, serfa hipo-
téticamente posible encontrar un estdndar de prueba implicito requerido por la Corte, en
cuanto 6rgano colegiado, para considerar que un hecho ha sido probado. Sin embargo,
atendido que no existen reglas explicitas sobre la materia, la composicién especifica de la
Corte en un momento dado tendria un efecto en los estindares de prueba que ella pueda
haber acordado, con lo que pareciera que la Corte estd pricticamente destinada a utilizar
distintos estdndares. A continuacién se describird el modo como la Corte ha actuado hasta
el momento, a pesar de que no es posible saber si ella ha actuado o no sobre la base de un
acuerdo entre sus jueces.

7.2.2. Estdndar para probar violaciones masivas de derechos humanos

Al enfrentarse con algunos casos de violaciones especificas de derechos humanos, la
Corte trata en ocasiones de probar violaciones masivas. Esto es procedimentalmente util
en casos en que se usa el razonamiento probabilistico. Segin se menciond, este tipo de
razonamiento requiere probar dos asuntos distintos. Cada uno de ellos es probado con un
estindar de prueba diferente. Determinar que un Estado ha llevado adelante o ha tolerado
una prictica de violaciones graves y masivas de derechos humanos es un acto de “gravedad
especial”?. Por ello, una corte debiera aplicar sus mds altos estdndares para probar la exis-
tencia de una situacién de este tipo.

El estdndar de la Corte IDH para probar violaciones masivas de derechos humanos
no ha sido uniforme. En el caso Loayza Tamayo vs. Perii ella usé un estdndar de probabili-
dad para concluir la existencia de una violacién masiva'*®. Esta conclusién fue particular-
mente importante, atendido que la Corte la utilizé en un caso posterior —Cantoral vs. Perii—
para afirmar que el Gobierno peruano se habfa embarcado en una prictica generalizada

de tratos crueles, inhumanos y degradantes'

. Por el contrario, en el caso Apitz Barbera
y Otros vs. Venezuela la Corte usé un estdndar de prueba clara y convincente o, quizd, de
mds alld de toda duda razonable'. Sin perjuicio de esto, podria decirse que la Corte tien-

de a utilizar un estdndar alto para probar violaciones masivas. Ello es preferible a usar un

150 BUERGENTHAL (1992) pp. 271y 272.

51 Ver el pérr. 7 del voto disidente del entonces juez ad hoc Montiel Argiiello en Hermanas Serrano vs. El Salvador
(2005), y el pérr. 20 del voto razonado del juez Cancado Trindade en “Tnstituto” vs. Paraguay (2004) pérr. 20.

52 Veldsquez vs. Honduras (1988) pdrr. 129.

153 Un andlisis sobre la prueba usada en este caso para probar la violacién masiva de derechos humanos se ana-
liza en PAUL (2012a) pp. 92-94.

154 Cantoral vs. Perii (2000) pdrr. 94.

155 Para un comentario sobre el estdndar usado en este caso ver PAUL (2012a) pp. 96-101.
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estdndar bajo para probar este tipo de cuestiones, ya que la declaracién de haber cometido
violaciones masivas puede ser usada en casos futuros para establecer la existencia de viola-
ciones particulares mediante el uso de un razonamiento probabilistico. Ademds, el declarar
que un gobierno promovié una politica de violaciones masivas de derechos humanos indi-
carfa como responsables a las autoridades estatales, lo que podria constituir una base para
futuros casos en contra de los individuos que participaron en dicho gobierno. Por eso, pro-
bablemente el mejor estdndar para probar la existencia de una violacién masiva de derechos
humanos es el estdndar de prueba clara y convincente. La Corte no serfa el primer tribunal
internacional en usar un estdéndar como este, ya que la Comisién de Reclamos entre Eritrea
y Etiopfa lo usé para probar violaciones masivas y sistemdticas del Derecho internacional™.

7.2.3. El Bajo Estindar de Prueba de la Corte

Ramcharam considera que, ante la ausencia de reglas explicitas en sus instrumentos
constitutivos, los tribunales internacionales suelen usar el estindar de prueba preponde-

rante, un umbral bajo"’

. Es importante notar que no tiene una connotacién negativa el
afirmar que una corte use un estdndar de prueba bajo. Tal estdndar serd o no adecuado de-
pendiendo de la naturaleza de la decisién que deba ser tomada.

Bovino afirma que “[e]l procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana
se caracteriza por un estindar probatorio poco exigente para demostrar la responsabilidad

?18, Ello es efectivo, pues la Corte suele utilizar un

internacional del Estado demandado
estindar de preponderancia de la prueba. Serfa imposible referirse a todos los ejemplos en
que la Corte ha usado un estdndar de prueba preponderante. Sin embargo, Escher y Otros
vs. Brasil provee un ejemplo interesante, ya que la Corte declaré que un asunto en particu-
lar no podia ser probado “con entera certeza” (més alld de toda duda razonable), pero que
existia una “alta probabilidad” (de prueba preponderante) de que habia ocurrido, por lo
que lo declar6 como probado'™”.

Existen ocasiones en las que el estdndar general utilizado por la Corte parece ser més
bajo que el de preponderancia de la prueba. Sin embargo, ello sucede porque la Corte utili-
za también otros mecanismos que pueden nublar el andlisis del estdndar probatorio, como

sucede a veces con las presunciones'®

, especialmente aquellas derivadas de la falta de refu-
tacién especifica de los hechos afirmados en la demanda.

Cuando se trata de probar hechos que son relativamente irrelevantes para la resolu-
cién de un caso en su conjunto, ha sucedido que en algunas ocasiones la Corte ha aplicado
un estdndar particularmente bajo. Este umbral podria ser llamado estdndar minimo, y ha
sido aplicado para probar hechos anecdéticos o que tienen una relevancia despreciable y

que, por eso, podrian haber sido omitidos'®'. El mayor problema que surge del uso de este

156 KinscH (2009) p. 441.
157 RAMCHARAN (1982) p. 80.
58 BoviNno (2005) p. 83.

159" Escher vs. Brasil (2009) pérr. 128. La Corte usa la expresién “alta probabilidad”, pero las circunstancias de
esta afirmacién hacen descartar el uso de un estdndar de prueba clara y convincente.

10 PauL (2012a) pp. 75-77.
161 Respecto al estdndar minimo de prueba de la Corte, ver PauL (2012a) pp. 79-81.
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estdndar minimo para probar hechos irrelevantes es que la Corte puede terminar afirmando
hechos inexactos, cuestién que afecta negativamente su propia credibilidad. El Tribunal
Europeo, en cambio, no trata de pronunciarse sobre todo hecho relacionado con el caso, y
relata los hechos de un modo menos colorido que la Corte IDH. Ello impide que el Tribu-
nal Europeo caiga en el uso de este estindar minimo.

VIII. CONCLUSION

El presente articulo analizé el modo como la Corte IDH evalda la prueba que se le
presenta, y mostré que es posible elaborar una teorfa general sobre los principios y reglas
probatorios que ella aplica. De mds estd decir que la Corte estd condicionada por su propia
naturaleza internacional en el modo como evalda la prueba. Es por ello que gozard, por
ejemplo, de bastante autonomia al momento de fijar sus propias reglas. Asimismo, existen
ciertas caracteristicas de la Corte que impregnan todo su actuar probatorio, por ejemplo, su
rol activo, el que puede, en ocasiones, generar criticas sobre la imparcialidad de la Corte.
Este articulo, después de referirse a estas cuestiones generales, analizé las flexibles reglas
de admisibilidad establecidas por la Corte, asi como su uso de la sana critica para pesar la
prueba. Posteriormente analizé cuestiones de gran importancia para quienes litigan ante
este tribunal: la carga de la prueba y las presunciones, donde trat6 de dar una cierta estruc-
tura a algunas précticas de la Corte que no son ficiles de entender si se consideran aisla-
damente. Por dltimo, el articulo hizo referencia a los estidndares probatorios usados por la
Corte, un tema que generalmente es obviado por los jueces interamericanos, quienes pro-
vienen mayoritariamente de un sistema juridico ajeno a este concepto de origen anglosajén.

La aproximacién de la Corte a las reglas probatorias puede describirse utilizando
una oracién que la misma Corte ha usado refiriéndose a la legislacién nacional: “si bien la
certeza en la ley es altamente deseable, ello puede traer una rigidez excesiva”®®. En efecto,
este trabajo muestra que la Corte aplica reglas y principios probatorios, pero en forma dis-
crecional y a veces inconsistente. Este articulo entiende que los tribunales internacionales
requieren un mayor grado de flexibilidad que el de las cortes nacionales. Por ello, no su-
giere que la Corte establezca reglas probatorias rigidas. Sin embargo, ella debiera lograr un
equilibrio adecuado, de modo que establezca principios claros que favorezcan una toma de
decisiones més predecible.

Si la Corte fuera a crear nuevas reglas probatorias, ella debiera darles un cardcter
vinculante frente a ella misma, de modo que dichas reglas constituyan una forma de au-
tocontrol, entregando a las partes una mayor certeza juridica. Tales reglas debieran estar
contenidas en algin documento de naturaleza procesal, de modo que fueran fécilmente ac-
cesibles a los interesados, especialmente a aquellos que provienen de un sistema de derecho
continental, quienes estin menos acostumbrados a lidiar con reglas enunciadas mediante
precedentes. Ademds de establecer reglas claras, la Corte debiera explicitar algunos de sus
c6digos internos de razonamiento, tales como sus estdndares de prueba, las reglas que sub-
yacen su distribucién de la carga de la prueba y su uso de presunciones. Ello ayudaria a que

162 Fontevecchia vs. Argentina (2011) prr. 90.
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la Corte sea consciente de sus propios razonamientos internos, y a que mejore su coheren-
cia y proyecte una imagen de mayor transparencia.
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