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LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN FRANCIA,
DE LA APARENTE EXCEPCION EUROPEA AL FIN DE LA
SINGULARIDAD FRANCESA

THE CONSTITUTIONAL JURISDICTION IN FRANCE, FROM THE
APPARENT EUROPEAN EXCEPTION TO THE END OF THE FRENCH
EXCEPTIONALITY

Juan PaBLO SARMIENTO E.*

RESUMEN: El presente documento realiza una descripcion de la jurisdiccién constitucional
francesa y la transformacién que puede significar la “cuestion prioritaria de constitucionali-
dad” para la experiencia gala. Con este trabajo se argumenta que en primer lugar, la prdctica
francesa habia incorporado prdcticas comunes en el constitucionalismo europeo, como las
“reservas de constitucionalidad”. Segundo, se argumenta que la singularidad del control de
constitucionalidad francés se ha diluido en la generalidad de la tradicién constitucional pre-
sente en los Estados europeos occidentales liberales.

Palabras clave: Cuestién prioritaria de constitucionalidad, control de constitucionalidad en
Francia, modulacién de sentencias.

ABSTRACT: This document describes the judicial review in France and the transformation
that can mean the “priority question of constitutionality” to the French experience. This
paper argues in first place, the French practice has incorporated the common practice in the
European constitutionalism, such as “reserves of constitutionality”. Second, I argued that the
uniqueness of French control constitutionality has been incorporated in the generality cons-
titutional tradition in liberal western European states.

Key words: Priority question of constitutionality, judicial review in France, modulation of
sentences.

INTRODUCCION

El concepto de jurisdiccién constitucional que se utiliza en la prdctica comprada se
emplea en diversos sentidos, solo parcialmente coincidentes. en primer lugar, la jurisdic-
cién constitucional hace referencia a la jurisdiccién protectora de los derechos fundamen-
tales. En segundo lugar, se utiliza para describir aquella jurisdiccién que puede resolver la
constitucionalidad de las leyes. Esta diversidad de usos, opina Rubio Llorente, estd justifi-
cada por la necesidad de estudiar desde una perspectiva Unica, instituciones en alguna me-
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(km 5 via puerto Colombia), Barranquilla-Colombia. Este trabajo es resultado de investigacién financiado por
la Universidad del Norte, sobre precedente judicial, en el Grupo de Investigacién de la Universidad. Email: jp-
sarmiento@uninorte.edu.co, jua-sarm@uniandes.edu.co.
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dida diferentes, que tienen su origen udltimo en el hecho de que, en Europa, a diferencia de
lo que sucede en los Estados Unidos, jurisdiccién constitucional y jurisdiccién que aplica la
Constitucién (constitutional adjudication) no son términos equivalentes’.

Los Tribunales Constitucionales han emergido desde mediados del siglo XX como
una reaccién al ejercicio totalitario del Poder y como medio de control de las mayorias
parlamentarias®. En su ejercicio institucional, reforzaron el surgimiento del “constitucio-
nalismo”, como corriente de pensamiento juridico que ha dado lugar a la llamada “revo-
lucién de los derechos™. Empero, la préctica francesa no pareceria haber sido permeable a
esta tendencia, en la medida en que la jurisdiccién constitucional no tendria cabida en el
acuerdo institucional francés, que repudiaba cualquier forma de intervencién judicial en las
decisiones parlamentarias, aunada a una prolifica y sobresaliente produccién en Derecho
Administrativo®.

Este disefio institucional situé a la experiencia francesa como una excepcién al cons-
titucionalismo contempordneo europeo’ y la distancié de otras prdcticas como la austriaca,
alemana, italiana y espafiola®. El arreglo institucional galo es el resultado del temor al “go-
bierno de los jueces” y la ruptura con el antiguo régimen’.

' Ruslo (1992) p. 9

2 La experiencia europea ha favorecido y fortalecido notablemente sus érganos de control de constitucionali-
dad con posterioridad de la segunda guerra mundial, cuando las legislaciones alemana, austriaca e italiana se
comprometieron seriamente con la proteccidén de los derechos fundamentales de minorfas raciales y étnicas
GINSBURG (2006)

3 SIEDER (2005)

4 CappELLETI (1990) p. 103

> El constitucionalismo contempordneo o neoconstitucionalismo supone cuatro elementos centrales, el prime-
ro, la existencia de una jurisdiccién constitucional, especializada e independiente; segundo, una labor de con-
trol de constitucionalidad fuerte, que permita la exclusién de normas legisladas por su incompatibilidad con la
Carta; tercero, el fortalecimiento del precedente, como fuente del derecho, en la medida en que los fallos de los
Tribunales constitucionales absorben la labor interpretativa de la Constitucién; finalmente, el reconocimiento
del poder normativo de los principios, su diferenciacion con las reglas, y con ello, el despliegue del poder de los
jueces para determinar, provisionalmente, el contenido normativo de dichos principios. Escosar (2006).

¢ CAPPELLETI, (1990) p. 107-109

7 El Cédigo Civil francés dispone en el articulo 5° la prohibicién del “gobierno de los jueces” e impide al juez,
por medio de sus fallos, dictar disposiciones generales y reglamentarias sobre las causas que les sean presentadas.
Dispone el articulo 5° del Cédigo Civil Francés lo siguiente: “Il est défendu aux juges de prononcer par voie de
disposition générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises”. La prohibicién expuesta estd dirigi-
da contra las “sentencias de reglamento” o “arréts de réglement”, que se refiere a las decisiones de la justicia en
las cuales el juez, con ocasién de un litigio, plantea una regla general que aplicard en adelante, a manera de “re-
glamento”. Esta estricta prohibicién se encuentra sustentada en la preocupacién, ya sefialada, de la revolucién
para contener una muy marcada y definida separacién de poderes. Los recursos resueltos para las altas cortes
han escapado asi de la restriccion presente en el articulo 5° del Cédigo Civil francés ya expuesto. Ciertamente,
la produccién de jurisprudencia por via de casacién se ha reconocido como una fuente de derecho, en tanto
poder normativo dentro del ordenamiento juridico. De igual manera, el Consejo Constitucional Francés ha
sefialado que su produccién jurisprudencial goza de una especial capacidad normativa en cuanto su misma mi-
sién lo obliga a pronunciarse por via general y abstracta. Inclusive, la imposicién del articulo 5° al Consejo des-
naturalizarfa su funcién, que si bien no puede entenderse como un poder reglamentario, desarrolla un control
normativo de cardcter eminentemente vinculante. DisanT, (2010) p. 235.
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No obstante, el Consejo Constitucional francés se desarrollé en medio de una activi-
dad judicial moderada, edificada sobre la aplicacién e interpretaciéon de principios generales
y de los derechos fundamentales como referentes para el control de constitucionalidad®.
Lo anterior permitié que la doctrina francesa adoptara una posicién mds abierta hacia la
existencia y funciones de la jurisdiccién constitucional. Inclusive, se le ha adjudicado cierta
capacidad normativa que se ha hecho cada vez mds evidente, en la medida en que el Conse-
jo Constitucional ha articulado en sus decisiones, “reservas de interpretaciéon”, y a partir de
2008, la Carta Fundamental fue reformada para ampliar su competencia con la “Cuestién
Prioritaria de Constitucionalidad” (en adelante QPC), que convierte al Consejo en una
jurisdiccidon que aplica la Constitucién para la proteccidn de derechos y libertades constitu-
cionales.

La QPC tiene la potencialidad de convertirse en un instrumento central para el
control de las decisiones de las mayorfas parlamentarias. Para desarrollar este argumento, el
articulo se dividird y hard explicita la tensién entre el modelo francés de jurisdiccién cons-
titucional (I) y el surgimiento de la jurisdiccién constitucional para la protecciéon de dere-
chos y libertades garantizados por la Constitucién por medio de la QPC (II).

. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN EL MODELO FRANCES,
DE LA APARENTE EXCEPCION FRANCESA AL CONSTITUCIONALISMO
CONTEMPORANEO

En la experiencia francesa, la revolucién burguesa se mostré hostil hacia el control
de las leyes por los tribunales. El término “gobierno de los jueces” gané sentido peyorativo
y se materializé por el Consejo de Estado, quien en varias ocasiones llegé a rechazar el estu-
dio de las leyes y los reglamentos, entendiendo que ambos productos normativos son resul-
tado de dos poderes soberanos, que actdan en el marco de su competencia’. Sin embargo,
como se probard en este titulo, la doctrina gala se ha mostrado abierta al ejercicio mds acti-
vo de la jurisdiccién constitucional por medio del reconocimiento del poder normativo de
las decisiones de constitucionalidad.

8 El derecho de la igualdad y los amplios principios incluidos en el Predmbulo y la Declaracién de 1789 son
quizd las fuentes de derecho mds debatidas. El principio de igualdad, que no es propio ni exclusivo del orde-
namiento juridico francés, ha servido de amplia fuente a la articulacién de los demds derechos constitucionales
y del predmbulo. CaPPELLETI (1990) p. 109. Ver entre otras Decisién del Consejo Constitucional 81-132 DC,
del 16 de enero de 1982, Gaceta Oficial del 17 de enero de 1982, p. 299. Ver igualmente la Decisién del 20
de diciembre de 1973 del Consejo Constitucional, donde se estudia la Constitucionalidad del articulo 180 del
Cédigo Tributario y del articulo 62 de la Ley de Finanzas 1974, a la luz del Derecho a la igualdad, tienden a es-
tablecer una discriminacién entre los ciudadanos en cuanto a la posibilidad de aportar pruebas en contra de una
decision de la oficina de impuestos sobre la administracién, “por lo que esta disposicion viola el principio de
igualdad ante la ley contenida en la Declaracién de los Derechos Humanos de 1789 y formalmente reafirmada
por el Predmbulo de la Constitucién”.

? Esta visién no durarfa mucho, en tanto el mismo Consejo de Estado extraerfa del sistema de fuentes del de-
recho, los “principios”, como los derechos del hombre, que abrirfan su capacidad de intervencién en la interpre-
tacién y ampliacién del contenido de los reglamentos. CAPPELLETL, (1990) p. 219 a 221.
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La préctica francesa se destaca por contar con un control de constitucional previo,
con decisiones que tienen efectos erga omnes. Este disefio institucional supone que el pro-
ducto legislativo, una vez finalizado y aprobado por el Parlamento, es estudiado automdtica
y previamente por el Consejo Constitucional (articulo 61 de la Constitucién francesa de
1958'). El mismo articulo citado establece como facultativa la solicitud de revisién consti-
tucional que pueden realizar, exclusivamente, el Presidente de la Republica, el Primer Mi-
nistro, el Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente del Senado o sesenta diputados
o sesenta senadores. Por su parte, el articulo 62 del texto citado prohibe al Parlamento y al
Ejecutivo, la promulgacién y sancién de la ley declarada inconstitucional. En este marco,
el sistema franco no contaba con acciones constitucionales dirigidas a facilitar la accién ciu-
dadana directa de control constitucional @ posteriori.

Por otra parte, el disefio constitucional francés permite que el Consejo Constitucio-
nal pueda declarar que un acuerdo internacional no se encuentra conforme a la Constitu-
cién. En ese caso, su ratificacién o su aprobacién no pueden producirse hasta que se resuel-
va su revision de la Constitucién. Empero, es necesario tener presente que la intervencién
del Consejo Constitucional varfa segin los textos legislativos sobre los que se ejerce el con-
trol de constitucionalidad'.

Por supuesto, el Control de Constitucionalidad previo comprueba también la regu-
laridad del procedimiento legislativo. Desde 1979 el Consejo Constitucional sostuvo que
dentro de sus facultades se encuentra la de examinar si la ley ha sido aprobada dentro del

10 En Francia, el Consejo Constitucional no emerge como consecuencia de la ampliacién del dogma de supre-

macfa constitucional o para proteger al ciudadano de los excesos del legislador. Con todo, en su ejercicio insti-
tucional, se trasmuta hacia la estabilizacién de una jurisdiccién de contencioso constitucional. Ver Alcoberro,

(2011).

" MENY (1986) p. 135. Siguiendo con la exposicién propuesta por Yves Meny, se puede encontrar la siguiente

clasificacién: a) Las leyes orgdnicas, antes de ser promulgadas, y los reglamentos de la Asamblea Nacional y del
Senado, antes de ser aplicados, se someten automdticamente al Consejo constitucional. b) Los textos en forma
legislativa posteriores al 4 de octubre de 1958 que versan sobre materia reglamentaria son sometidos por el Pri-
mer Ministro al Consejo constitucional para que este declare que es posible modificarlos por decreto. ¢) El des-
acuerdo entre el Gobierno y la Asamblea parlamentaria sobre la aprobacién de una enmienda se somete al Con-
sejo constitucional, sea por solicitud del Primer Ministro o del Presidente de la Asamblea encargada. d) Para
apreciar la constitucionalidad de un Acuerdo Internacional, el Consejo solamente puede ser consultado por el
Presidente de la Republica, por el Primer Ministro o por el Presidente de una de las dos Asambleas parlamenta-
rias. e) Las leyes votadas por el Parlamento pueden ser sometidas, antes de ser promulgadas, al Consejo Consti-
tucional por el Presidente de la Republica, por el Primer Ministro, por el Presidente de la Asamblea Nacional,
por el Presidente del Senado, por sesenta diputados o por sesenta senadores. La anterior categorizacién, en todo
caso, no deja de ser problemdtica. Hay dos categorfas que ha suscitado algunos cuestionamientos entre los tex-
tos sometidos al control del Consejo: a) Las leyes referendarias. En su decisién del 16 de noviembre de 1962,
el Consejo Constitucional, de acuerdo a la solicitud elevada por el presidente del Senado, D. Gastén Monner-
ville, para pronunciarse sobre el texto de la ley relativa a la eleccién del presidente de la Republica por sufragio
universal y directo, aprobada por referéndum. En este caso el Consejo se declaré incompetente, sefialando que
“Las leyes que la Constitucién menciona en su articulo 61 son dnicamente las leyes votadas por el Parlamento y
no las que, aprobadas por el pueblo en referéndum, constituyen la expresién directa de la soberanfa nacional”.
Esto significa que estas leyes escapan a todo control de constitucionalidad. b) Los textos en forma legislativa. El
segundo apartado del articulo 37 de la Constitucién autoriza al Gobierno a modificar, por decreto, los textos en
forma legislativa que versan —después de la entrada en vigor de la Constitucién— sobre el dominio reglamenta-
rio, siempre que el Consejo constitucional atribuya a estos textos un cardcter reglamentario.
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respeto de las reglas procedimentales para su debate y aprobacién, entendiendo que las nor-
mas relativas al trdmite parlamentario tienen valor constitucional'?.

Ahora bien, el Consejo Constitucional se ha visto investido de un amplio poder para
el control de las leyes objeto de revisién, debido a la amplitud de referentes normativos de
superior jerarquia. Justamente, las fuentes del derecho mds ricas de la jurisdiccién constitu-
cional son el predimbulo de la Constitucién de 1958 y el predmbulo de la Constitucién de
1946 —que otorgan valor de derecho positivo a la Declaracién de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano de 1789—y los “principios fundamentales de las leyes de la Republica”"’.

La Decisién 44-DC de 1971, supone una profunda transformacién al constitucio-
nalismo francés. En efecto, la mencionada decisién del Consejo Constitucional reconoce
el poder vinculante y normativo del predmbulo, incorpora los principios fundamentales
reconocidos por las leyes de la Reptblica y con ello, hace la Constitucién pase de tener 92
articulos (en la época) a 125. Asi, serfa necesario agregar a la Constitucién de 1958, los 18
pardgrafos del predimbulo de la Constitucién de 1946, los 17 articulos de la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y el nuevo principio fundamental reco-
nocido por las leyes de la Republica, esto es, la libertad de asociacién'.

Esta decisién, central para el constitucionalismo francés, explica el concepto de
“bloque de constitucionalidad”, acufado por Claude Eméri y Jean-Louis Seurin, para in-
tegrar “los principios de organizacién del parlamentarismo limitado””. De esta manera, el
Consejo Constitucional senala que los principios fundamentales reconocidos por las leyes
de la Republica, reafirmados en el predmbulo de la Constitucién, amplian el espectro de
derechos en la medida en que este cuerpo normativo resulta inseparable de las disposiciones
legisladas bajo estudio del Consejo'®.

2 MENY (1986) p. 140. Sefiala el autor citado que por medio de la decisién del 24 de diciembre de 1979
(BOE del 26 de diciembre de 1979, pdgina 3259), el Consejo Constitucional declara inconstitucional la totali-
dad de la ley de presupuestos para 1980 alegando una corrupcién del proceso. La Ordenanza orgdnica del 2 de
enero de 1959 exige que la primera parte de la ley de presupuestos, que autoriza y evalta los gastos, establezca
los topes de las grandes categorias de gastos y determine los datos generales del equilibrio econémico y finan-
ciero sea votada (y no solamente debatida) antes de que se discuta la segunda parte. Sin embargo, la ley de pre-
supuestos se aprobd después del compromiso de la responsabilidad del Gobierno sobre el conjunto de las dos
partes de este texto (articulo 49, apartado 3) sin que las resoluciones de la primera parte y las de la segunda ha-
yan podido ser votadas (o «consideradas como aprobadas» en caso de recurso al articulo 49) de manera distinta
y sucesiva como lo exige el articulo 40 de la Ordenanza de 1949.

3 Decisién 44 D.C., 16 juillet 1971, Recueil p. 29 — Liberté d’association L. Favoreu y L. Philip , Les grandes
décisions du Conseil constitutionnel , 122 ed., Paris, Dalloz, 2003, pp. 237-255 Decisién num. 81-132 DC
del 16 de enero de 1982 Loi de nationalisation, Considerando 15.° Igualmente, cita la Decisién nim. 2008-
564 DC de 18 de junio de 2004, Loi relative aux OGM. Citados por Alcoberro (2011) p. 25.

" DAviLa (2013) p. 150

5 DAviLa (2013) p. 151

¢ La Decisién 44DC del Consejo Constitucional sefiald, en su texto original : Considerando que los princi-
pios fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica solemnemente son reafirmados en el predmbulo
de la Constitucidn, es necesario disponer el principio de la libertad de asociacidn; este principio es la base de las
disposiciones generales de la Ley de 1 de julio 1901 en contratos de asociacién; que en virtud de este principio
las asociaciones son gratuitas y pueden hacerse publicos, caso en el cual se sujeta a la presentacién de una decla-
racién previa; por lo tanto, con la excepcidn de las medidas que pueden ser tomadas en relacidn con categorias
especificas de asociaciones, la formacién de asociaciones, a pesar de que parece nula o tener un objeto ilicito, no
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La misma tarea de interpretar la ley y su conformidad con la Constitucién'’, permite
al Consejo Constitucional extender “reservas” de interpretacién. Estas reservas tienen como
objetivo precisar el sentido de ciertas disposiciones legislativas y a veces limita su eficacia,
para evitar con ello la aplicacién de una norma contraria a la Constitucién. A pesar de ello,
el Ejecutivo es libre de solicitar al Parlamento una nueva lectura de la disposicién sefialada
como inconstitucional’®.

De esta manera, aunque la doctrina francesa mds antigua ha censurado el “gobierno
de los jueces”, el Consejo Constitucional ha desplegado, en ejercicio del control consti-
tucional abstracto, “reservas” que pueden tener distintos efectos. Se habla de un “poder
normativo” del Consejo Constitucional francés en la medida en que, con cada “reserva’,
aporta o excluye interpretaciones que de alguna manera vayan en contra de la Constitu-
cién®. Lo sefialado supone una diferenciacién ideal entre disposicién y norma. Disposicién
se define como “la formulacién gramatical o lingiiistica en la que se expresa un significado
normativo”; y norma se entiende como “el significado que se otorga u obtiene al interpretar
la disposicién”. La relacién entre estos dos conceptos no es biunivoca, es decir, no siempre
a cada disposicién le corresponde una sola norma, ni cada norma es consecuencia de una
sola disposicién. Asi, estas reservas pueden condicionar el contenido normativo de la dis-
posicién analizada® o determinar los efectos que en el tiempo puedan tener sus decisiones
—esto es, dotar a sus decisiones de efectos retroactivos o efectos hacia futuro—?'.

Asi, por medio de las reservas de interpretacién, el Consejo modifica el contenido
de la disposicién mediante de la supresién de las normas que de esta se deriva. De gran
desarrollo en Italia, la funcién creativa de los tribunales constitucionales es considerada
como un estado inevitable en la evolucién de la jurisdiccién constitucional. En este senti-
do, el Consejo Constitucional francés acude a las sentencias “normativas o manipulativas”
que aparecen como instrumentos procesales necesarios para mantener el “efecto util” de los
actos juridicos del parlamento, y mediar entre el interés del legislador y la Constitucién®.

La tarea interpretativa del Consejo Constitucional francés supone entonces un ejerci-
cio normativo importante y no poco utilizado?, que nos permite encontrar mds similitudes

puede ser presentado para su validez a la intervencién previa de la autoridad administrativa o incluso la autori-
dad judicial (Traduccién del autor).

17" Es necesario mencionar que el Consejo Constitucional, en pocas ocasiones, pero enfdticamente, ha sefialado
que tiene jurisdiccidn para controlar la interpretacién jurisprudencial de disposiciones normativas. Como lo se-
fiala la autora Carina Alcoberro, el Consejo ha expuesto que “todo justiciable goza del derecho de cuestionar la
constitucionalidad efectiva que una interpretacién jurisprudencial constante confiere a tal disposicién”, en una
decision jurisprudencial bastante delicada, como lo fue la adopcién por las parejas del mismo sexo. ALCOBERRO
(2011) p. 34. cita la Decisién nim. 2010-52 QPC, de 14 de octubre de 2010, Compagnie agricole de la Crau,
considerando 4°.

¥ LACHAIRE (2002) p. 11.

¥ Diaz (2001) p. 37.

20 EscoBar (2006) p. 27

2 DIsanT (2010) p. 225 a 230

22 HERNANDEZ (1994) p. 240

% D1 ManNoO (1997) p. 339 El autor citado ha estudiado cuantitativamente las decisiones que contienen “re-
servas de interpretacién”, encontrando que, entre 1959 y 1997 el Consejo Constitucional emitié un 34.56% de
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que diferencias con el resto de la prictica europea. Incluso, se constata que en buena parte
de sus decisiones, el mismo Consejo propone las interpretaciones y las normas que contie-
ne la disposicidn legislativa, para, precisamente, ejercer un control y limitar o ampliar el
alcance de la disposicién, para asi, permitir que la ley entre en vigencia, pero a la vez, ga-
rantizar que esta se encuentre acorde con la Constitucién.

De esta manera, se ha reconocido que las “reservas” constituyen en realidad un ins-
trumento “pretoriano” construido por el Consejo Constitucional para arrogarse, “discreta,
pero eficazmente, un poder de colegislacién™. Su legitimidad, al igual que la experiencia
comparada alemana, italiana y espafiola se encuentra en entredicho, en la medida en que
dichos tribunales toman decisiones que complementan y modifican el contenido normativo
de la decisién parlamentaria. Para la experiencia franca, el principal argumento en contra
de las “reservas de constitucionalidad” reside en la ausencia de norma expresa que autorice
su utilizacién®. Con todo, la interpretacién conforme a la Constitucién es una herramienta
que contribuye a enmendar la ley para que la misma esté de acuerdo y resguarde las dispo-
siciones constitucionales?”.

Al final de cuentas, las reservas de constitucionalidad se han justificado en el ar-
ticulo 22 de la ordenanza No. 58-1067 del 7 de noviembre de 1958. Esta norma sefiala que
el Consejo Constitucional ejerce su control facultado, como alta instancia, para declarar
no conforme con las disposiciones de la ley, aquellas normas “inseparables” de las disposi-
ciones tachadas de inconstitucionales. De esta forma, el Consejo adquiere una autonomia
interpretativa que parece obligarla a mantener la constitucionalidad de la ley, hasta tanto
se puedan remover de su contenido aquellas interpretaciones (normas) que sean contrarias

al texto fundamental?®

. La expresién “decisiones interpretativas” puede ser calificada legfti-
mamente de “tautoldgica’, si se le considera como el “pasaje obligatorio” que permite a la
decision jurisdiccional cumplir con su funcién de control de constitucionalidad®.

El control de constitucionalidad & priori, parece haber neutralizado los problemas
politicos de sus sentencias en cuanto, una vez pronunciada la decisién del Consejo, y previa

a su promulgacion, las “reservas” planteadas por el Consejo se incorporan al cuerpo norma-

sentencias moduladas, siendo 84 decisiones de 243 emitidas en el periodo analizado. Esto demuestra que esta
préctica judicial no es novedosa ni extrafia para la jurisdiccion constitucional francesa.

24 D1 MaNNoO (1997) p. 45 y 46.

» Viara (1999) p. 29 y 30.

26 Viara (1999) p. 30.

¥ D1 ManNo (1997) p. 46

2 D1 ManNo (1997) p. 89. El principio de la “conservacién de los actos juridicos” o de “efecto dtil” ha sido
usado por la doctrina francesa para explicar la necesidad de mediar, por medio de sentencias interpretativas,
entre la voluntad del legislador y la eficacia de la Constitucidn. El rol del juez constitucional, para este caso,
no es el de conservar las leyes sino de conservar la Constitucién eliminando las leyes inconstitucionales. No
obstante, se observa con frecuencia que no hay una contradiccién irremediable en querer conservar las leyes y la
constitucion, sacrificando algin contenido de las primeras. En la experiencia francesa, este principio se soporta
en el articulo 1157 del Cédigo Civil, que dispone “lorsqu*une clause est susceptible de deux sens, on doit plu-
tot I'entendre dans celui avec lequel elle peut avoir quelque effet, que dans le sens avec lequel elle n*en pourrait
produire aucun”.

2 D1 ManNo (1997) p. 47
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tivo®. Para algunos autores, el control @ priori o ex ante garantizaria ideales de igualdad y
seguridad juridica, pues no permitirfa discrepancias entre diferentes jueces e instancias del
sistema y la aplicacidn serfa asi previsible e igualitaria para todos los ciudadanos®'. En expe-
riencias donde el control de constitucionalidad es posterior, los Tribunales constitucionales
se ven inmersos en decisiones que tienen consecuencias politicas en la medida en que de-
ciden los efectos de normas legisladas que tienen efectos sobre derechos y situaciones juri-
dicas individuales, algunas veces consolidadas, que refrendan o no decisiones tomadas por
mayorfas parlamentarias que han ganado eficacia. Por ello, las “reservas” de constituciona-
lidad en controles de constitucionalidad a posteriori permiten observar que en ocasiones, se
produce un enriquecimiento normativo de las disposiciones condicionalmente constitucio-
nales, asf como la articulacién de oportunidades politicas de los Tribunales constitucionales
por medio de las “reservas”.

De igual forma, el Consejo Constitucional, a la luz del “principio de la conservacién
de los actos juridicos” o “efecto til”, ha planteado diversas formas de modificar el conte-
nido normativo de las disposiciones por medio de las llamadas “técnicas de interpretaciéon
condicional”. La primera de ellas estd enmarcada en lo que se puede llamar la anulacién
“pura y simple” de la ley, que se da normalmente por dos circunstancias, la primera, porque
la ley no tiene diferentes normas, que conduce a que el juez constitucional declare inconsti-
tucional toda la ley. La otra circunstancia que se ubica dentro de este tipo de anulaciones es
provocada por los vicios de procedimiento en el trémite legislativo®.

La segunda técnica de interpretacién condicional utilizada por el Consejo Constitu-
cional son las reservas llamadas “neutralizantes negativas” y “condicionamientos positivos”.
Las primeras se refieren a la supresién de una de las normas presentes en la disposicién,
donde incluso el cuerpo dispositivo puede quedar intacto, pero suprime alguna de las nor-
mas, es decir, una de las interpretaciones posibles de la disposicién estudiada. La segunda,
la “positiva’, se refiere a aquella que supone la adicién de alguna norma dentro de la dispo-
sicién, que incorpora al cuerpo legislativo una interpretacién mds alld de lo establecido en
el cuerpo legal analizado®.

Las sentencias interpretativas “integradoras” son aquellas en donde el Consejo
Constitucional francés parece menos activo, aunque puede limitar o ampliar en todo caso,
el contenido normativo de la disposicién. En este tipo de decisiones, el Consejo ha opta-
do, para efectos de mantener la eficacia de la ley y su constitucionalidad, por condicionar

3 D1 Manno (1997) p. 133-139.

3 ORUNESU (2012) p. 109.

32 SARMIENTO (2012)

3 D1 ManNo (1997) p. 133-139. Cita la Decisién No. 83-164 del Consejo Constitucional francés del 29 de
diciembre de 1983.

% D1 ManNoO (1997) p. 251. Se presentan por el autor como “neutralizantes” en la medida en que retiran o
agregan normas que contienen las razones de inconstitucionalidad de la disposicién, por ello, neutralizan los
efectos nocivos de la ley frente a la constitucién. De modo similar al inmediatamente expuesto, se habla de una
reserva constructiva cuando el Consejo Constitucional enriquece y completa el objeto el contenido normativo
de la disposicién; por el contrario, la reserva neutralizante reduce un cierto nimero de elementos constitutivos
de la sustancia de la ley estudiada. Viara (1999) p. 75. Cita al Consejo Constitucional, Decisién No. 83-176
del 19 de enero de 1984.
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su interpretacién a la lectura sistemdtica de otras disposiciones también presentes en el
ordenamiento juridico®. Las sentencias integradoras no modifican sustancialmente la nor-
ma ni la declaran inconstitucional; en efecto, el Consejo integra la norma estudiada con
otras normas, legales o constitucionales, para darle a la disposicién acusada el alcance que
resulta adecuado a la Constitucién. En si mismas no suponen un remedio a situaciones de
conflicto con normas superiores, debido a que su interpretacién obedece solo a un ejercicio
hermenéutico que articula la disposicién analizada con otras fuentes del derecho presentes
en el sistema juridico®.

Dentro de la tipologia de las sentencias interpretativas utilizadas en la jurisdiccién
constitucional franca encontramos también la “constitucionalidad temporal de una ley”?.
Este tipo de decisiones judiciales, llamadas de “derecho vivo”, se proyectan “apreciando el
impacto futuro que tendrd la ley controlada™®. El Consejo hace un prondstico sobre el im-
pacto social y su aplicacién futura®.

El Consejo Constitucional francés también ha hecho usos de las apelaciones al le-
gislador, también citadas como declaraciones de inoperancia o directivas de interpretacién.
Esta categorfa tiende a sefialar que la norma es constitucional, siempre que el legislador
desarrolle, en otra ley, un contenido mds garantista u oportuno para la Constitucién. Es-
tas decisiones de constitucionalidad han privado de eficacia, en la prictica francesa, a una
ley, que en principio es “inofensiva”, pero que de aplicarse sin la complementacién de otra
norma, conducirfa a una situacién inconstitucional, que en algunas oportunidades se dirige
incluso al poder reglamentario. En ocasiones, dichas directivas de interpretacién se dirigen
también de manera tal que obligan a que el legislador, en producciones normativas poste-
riores, desarrolle ampliamente uno u otro principio, incluso, algin tratado internacional,
como es el caso de las “medidas cautelares contra el legislador” (des injonctions i |'égard du
législatenr)®.

Aunque en algunos casos intentan transformar la significacién de la ley, producen
“manipulaciones”, sin alterar la formulacién textual de la ley. La inconstitucionalidad se
constata en la medida en que el “silencio” de la ley vulnera el derecho a la igualdad de la
Declaracién de 1789.

3 D1 Manno (1997) p. 168-173. Cita al Consejo Constitucional, Decisién No. 84-172 del 26 de julio de
1984.

% SARMIENTO (2012) p. 307-308.

% SARMIENTO (2010) p. 161-192.

% Aunque se trata de una prictica rechazada por el propio Consejo Constitucional, el autor Di Manno logra

demostrar cémo en varias sentencias el Consejo ha seguido esta préctica. La primera sentencia rastreada sobre el
rechazo a un pronunciamiento en este sentido es la Decisién No. 86-207 del 25 y 26 de junio de 1986, donde
el tribunal afirmé “I'éventualité d*un détournement de procédure ou d'un abus dans application d*une loi ne
saurait la faire regarder comme contraire a la Constitution”. D1 ManNoO (1997) p. 191.

¥ D1 ManNo (1997) p. 191 Cita la Decisién No. 93-329 del 13 de enero de 1994 del Consejo Constitucio-
nal. En esa oportunidad el Consejo decidié la constitucionalidad de la reforma a la ley Falloux, que regulaba las
modalidades de aplicacién de un principio de asistencia a las colectividades publicas diferente a la ofrecida a los
establecimientos privados, que resultaba lesivo para el principio de igualdad, siendo inconstitucional no el tex-
to, sino la manera en que serfa aplicado.

4 Viara (1999) p. 75 a 80. Cita al Consejo Constitucional, Decisién 82-142 del 27 de julio de 1982.

469



470

Revista Chilena de Derecho, vol. 43 N° 2, pp. 463 - 486 [2016]

SARMIENTO, Juan Pablo " “La jurisdiccién constitucional en Francia, de la aparente excepcién europea...”

Las decisiones del Consejo Constitucional francés se han acercado también a las lla-
madas “sentencias aditivas” de la experiencia italiana. Esta técnica intenta remediar las difi-
cultadas provocadas por la omisidn legislativa. Estas omisiones legislativas se pueden clasifi-
car de la siguiente manera: la omisién relativa y la omisién absoluta. La primera se refiere a
la regulacién incompleta o “defectuosa” de la materia objeto de regulacién, que usualmente
afecta el derecho a la igualdad; la omisién legislativa absoluta hace referencia a la completa
inaccién que impide la creacién de algin cuerpo normativo®!. Para la mayoria de asuntos,
los tribunales se declaran inhibidos en el caso de la omisién legislativa absoluta, en la me-
dida en que no encuentran ninguna norma que estudiar, y por ello, carecen de objeto en el
litigio constitucional en la medida en que no existe ninguna regla sobre la cual pueda recaer
el control de constitucionalidad.

En efecto, las omisiones legislativas absolutas han sido excluidas de cualquier examen
de constitucionalidad*?, mientras que las omisiones legislativas relativas han sido controla-
das por medio de la anulacién, evitando las mds de las veces, que la disposicién completa
sea promulgada. Con todo, la decisién No. 86-214 del 3 de septiembre de 1986 parece
mostrar otra historia®®, en especial, en la medida en que adiciona una norma relativa al
enjuiciamiento penal que amplia algunas garantias en principio ausentes en el texto norma-
tivo*.

Il. LA CUESTION PRIORITARIA DE CONSTITUCIONALIDAD, EL
SURGIMIENTO DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL PARA LA
PROTECCION DE DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUCIONALES

La experiencia gala ha abandonado el régimen de excepcidén aparente que se ha des-
crito en el titulo anterior, y ha pasado a formar parte de la tradicién constitucional europea
a partir de la reforma del afio 2008, vigente desde marzo del 2010. En dicha reforma, flore-

41 SARMIENTO (2012) p. 288.
2 D1 ManNo (1997) p. 252. Cita Conseil constitutionnel, rapport frangais présenté i la VIle Conférence des Cours
Constitutionnelles européenes, Lisbonne, 26-30 avril 1987, in A.L].C., I1I-1987.
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El considerando No. 4 de la Decisién 86-214 del 03 de septiembre de 1986 contiene el punto expuesto. El
Consejo senaldé que la acusacién contrael articulo 733-1 del Cédigo de Procedimiento Penal, reunié estos requi-
sitos; “De hecho, mientras que da al fiscal la oportunidad para referirse a la Corte criminal que actta en Salas
0, en su caso, ante el Tribunal de Menores, las decisiones del juez de Ejecucién de las Penas, el articulo 733-1
especifica que el tribunal no puede tomar su decision después de "haber realizado todas las audiencias necesarias
y escuchado sus puntos de vista, si asi lo solicitan, los consejos de convictos y parte civil’; dichas disposiciones
implican, de conformidad con el principio de respeto de los derechos de defensa, que se notificard al condenado
el recurso presentado por el Ministerio Pablico; Finalmente, el articulo 733-1 del Cédigo antes mencionado
establece que la decisién de la Corte criminal o el Tribunal de menores puede ser objeto de un recurso de apela-
cién” (Traduccién propia) .

# D1 MANNO (1997) p. 254-255. En este sentido ver también la Decisién No. 89-257 del 25 de julio de 1989,
en el que se decide la constitucionalidad del articulo 29 de la Ly 315-15, en la que se le permite a las orga-
nizaciones sindicales iniciar acciones judiciales a favor de los empleados, donde la omisién persiste en tanto el
trabajador parecerfa no contar con la libertad para establecer qué tipo de accién quisiera iniciar, cudl serfa su
pretensién y su interés. El Consejo agregd entonces que el trabajador debe especificar todos estos elementos y
aquellos que garanticen su libertad individual, para conservar con ello la constitucionalidad de la disposicién
estudiada.
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ce en Francia la jurisdiccién constitucional protectora de los derechos y libertades constitu-
cionales. En efecto, el recurso de amparo que se instituyé en los ordenamientos juridicos de
Austria, Alemania, Italia, Espafia y Bélgica, no se encontraba en la experiencia francesa®,
sino hasta el 2008, cuando se estatuye la “Cuestién Prioritaria de Constitucionalidad”.

Sin embargo, como se expuso en el titulo anterior, lo sefialado no quiere decir que
en Francia no hubiese un constitucionalismo ampliamente desarrollado. Las “reservas de
interpretacién” muestran un activismo judicial, que si bien moderado, garantia de la supre-
macia constitucional.

Con todo, antes de la reforma de 2008, los ciudadanos no podian elevar al Consejo
Constitucional, a tftulo individual, solicitudes cuando estimaren vulnerados sus derechos
fundamentales. Esto no suponia la inexistencia de instrumentos juridicos, incluso interna-
cionales®, dirigidos a la proteccién de los derechos constitucionales, pero si evidencia que
el Consejo Constitucional francés estaba disefiado para ejercer exclusivamente el control de
constitucionalidad & priori y para conocer del contencioso electoral.

Las prolongadas y profundas criticas de la doctrina francesa al disefio de la jurisdic-
cién constitucional demandaban el control a posteriori de las leyes; de alli que en 1990 y
1993 se haya propuesto la revisién de los articulos 61 y 63 de la Constitucién, acompafiada
de una ley orgdnica que estatuyera la “excepcién de inconstitucionalidad” que inclufa la
legitimacién de los ciudadanos para solicitar la inconstitucionalidad de las leyes. Dicha
reforma se erigfa sobre un sistema juridico “esencialmente roto por el iceberg formado por
el dogma de la soberanfa de la ley, o por lo menos, del legislador™. Con todo, por razones
politicas y argumentos en contra del procedimiento planteado, la reforma fue abandonada.
Ciertamente, se consideraba que el sistema instituido en 1958 permitia un proceso expedi-
to, ademds de garantizar la seguridad juridica basada en la revisién de constitucionalidad
de la ley previamente a su aplicacién, con iniciativa exclusiva en cabeza de las autoridades
publicas®.

Tras las dos tentativas de reforma constitucional en 1990 y en 1993 que no lograron
realizarse, la ley constitucional n® 2008-724 del 23 de julio de 2008, sobre la moderniza-
cién de las instituciones de la V Republica, incorporé a la Constitucién el articulo 61-1 y
modificé el articulo 62 para crear un procedimiento de examen por via de excepcién de
constitucionalidad de la ley®. Por lo anterior, la reforma del afio 2008 que ahora se expon-
drd, se observa como una “verdadera revolucién”, en la medida en que Francia fue una de
las pocas democracias europeas liberales que no permitian a sus tribunales la revisién pos-
terior de los actos del Parlamento, inclusive cuando sus actos comprometieran los derechos
constitucionales de los ciudadanos.

La QPC, no se trata propiamente de una Accién Publica que pueda ser iniciada por
cualquier ciudadano, como se conoce en otras experiencias. Al contrario, se plantea como

# CapPELLETI (1990) p. 25.

4 MORAND-DEVILLER (2009) p. 157-166. Como se resaltard mds adelante, el control de convencionalidad hace
parte del sistema transnacional de proteccién de derechos humanos en la préctica europea.

47 CappELLETI (1990) p. 25

4 MEINDL (2003) p. 352-355

4 ALCOBERRO (2011) p. 19
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un incidente que se eleva ante las altas Cortes -Corte de Casacién y Consejo de Estado-,
para que sean estos tribunales los que concedan el recurso, siendo resuelto definitivamen-
te por el Consejo Constitucional. Este disefio institucional se asemeja al establecido en el
régimen alemdn y austriaco’®, donde el control constitucional & posteriori de las leyes se ha
centralizado.

A pesar de que la reforma no establece un recurso individual directo ante el Consejo
Constitucional, como la Verfassungsbeschwerde alemdn, la introduccién de un control a pos-
teriori constitucional fortalece significativamente la proteccién de los derechos individuales
a nivel nacional (BON Pierre, 2009). Francia, sin duda, ha sido pionera en la manera de
instituir el control jurisdiccional de la administracién publica, seguida por la Verwaltungs-
gerichtsbarkeit alemana y la giustizia amministrativa en Italia. No obstante, afirma Cappelle-
ti, la misma existencia de una préspera y poderosa jurisdiccién contenciosa administrativa
demord el desarrollo de la justicia constitucional en el Siglo XX'.

La reforma de 2008 establece que la QPC debe cumplir con varias condiciones, a
saber, debe versar sobre una disposicién legislativa, segundo, dicha regla debe amenazar de-
rechos y libertades garantizados por la Constitucidn, tercero, se produce en el marco de un
procedimiento pendiente de decisién’, entre otros aspectos formales, que serdn tratados a
continuacién®.

El articulo 61-1 de la Constitucién establece que el trdmite de la QPC inicia
cuando, en el curso de una controversia ante un tribunal judicial, se encuentre que una
disposicién legal es contraria a los derechos y libertades que la Constitucién garantiza™,
facultando a la parte en conflicto, para solicitar al juez la remisién al Consejo de Estado o a
la Corte de Casacién para que se estime la “seriedad y novedad” de la “cuestién constitucio-
nal”, y de considerarlo asi, sea remitido al Consejo Constitucional. Asi, el Conseil d’Etaty
la Cour de cassation, son los tnicos érganos constituidos que pueden elevar la QPC al Con-
sejo Constitucional.

Cuando los jueces se enfrentan a una menor cuestién constitucional, es decir, a un
compromiso menor de los principios de la Constitucién, deben someter la cuestién a su

50 En la Constitucion austriaca de 1920, modificada en 1929, se establecié que la inconstitucionalidad de una

ley del Parlamento puede alegarse solo ante la Gerichtshof Obster (Supremo Tribunal Ordinario) o de la Verwal-
tungsgerichtshof (Tribunal Administrativo Supremo), ya que solo los tribunales podrian suspender en ese caso el
procedimiento pendiente ante ellos y son ellos exclusivamente quienes pueden presentar ante el Verfassungsge-
richthof (Tribunal Constitucional) el recurso, siempre que se dude de su constitucionalidad. Branco (2005).

5! CAPPELLETI (1990) p. 164

52 Bon (2009)

>3 FATIN-ROUGE (2009)

> La amplitud de la lista de derechos y libertades constitucionales ha sido objeto de algunos debates
doctrinarios. Sin embargo, en el amplio desarrollo que ha tenido el Consejo Constitucional, se han reconocido
como tales, los principios fundamentales reconocidos por el constituyente de 1946, el predmbulo de la Carta
de 1958, los derechos de libertad de asociacidn, derecho de la defensa y debido proceso, la libertad individual,
la libertad de ensefianza, la libertad de conciencia, la independencia de la jurisdiccién administrativa. No
obstante, como se anotard mds adelante, la extensién de derechos constitucionales integra a su vez, derechos
contenidos en tratados internacionales, especialmente, del Convenio Europeo de Proteccién de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales, que pueden ser aplicados directamente, por medio del control de
convencionalidad. PiNnoN (2010).
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superior jerdrquico. Por ello, el Conseil d’Etat o la Cour de cassation tienen la obligacién
de comprobar la gravedad de la cuestién de manera oportuna, y solo cuando esta supera el
requisito de “seriedad”, es presentado ante el Consejo Constitucional®. La novedad no es
idéntica a la seriedad y por ello, una QPC puede ser transmitida al Consejo Constitucional
sin la necesidad de cuestionar su seriedad*®.

Para autores como Disant, este mecanismo tiene varias ventajas, entre las que se se-
fiala la facultad del Conseil d’Etat y la Cour de cassation de participar en la elaboracién de
la jurisprudencia del Consejo Constitucional. Ciertamente, pareceria garantizar los efectos
beneficiosos de un didlogo directo entre los jueces y el Consejo Constitucional. En otras
palabras, la QPC introducida por la reforma establece un “doble filtro”, ejercido por el
Consejo de Estado y la Corte de Casacién®. La Sentencia 2009-595 del 3 de diciembre
de 2009, que decidié la constitucionalidad de la Ley orgdnica que reguld la QPC, dispuso
que esta pueda ser aplicable a los procesos en curso. No obstante, tan solo serfan admitidas
las cuestiones presentadas a partir del 1 de marzo de 2010 mediante escrito motivado, de-
bido a que en esa fecha entrd en vigor la ley constitucional n® 2008-724 del 23 de julio de
2008%.

La ley orgdnica del 9 diciembre de 2009 dispone en el articulo 23-1 la facultad de
las partes en un litigio, para presentar ante el superior jerdrquico, un escrito motivado en
el que se exponga que una disposicién legislativa vulnera los derechos y libertades garanti-
zadas por la Constitucién. Esta manera de activar la jurisdiccién constitucional es rogada,
debido a que el mismo articulo senala que el recurso no puede ser presentado de oficio.

Por supuesto, este filtro ha provocado algunas tensiones entre las altas Cortes, parti-
cularmente, como consecuencia de la “soberania” que se le reconoce al Consejo de Estado y
a la Corte de Casacidn, para la remisién de la cuestién de constitucionalidad, y las decisio-
nes que puede tomar el Consejo Constitucional, que podrian alterar los criterios adoptados
por las otras Cortes en la resolucién de los asuntos propios de su jurisdiccién.

En particular, el Consejo de Estado y la Corte de Casacién han optado, en algunas
ocasiones, por no aplicar al litigio donde se ha resuelto la QPC, la decisién del Consejo
Constitucional, si la declaracién de inconstitucionalidad no tiene incidencia sobre la lega-
lidad de la decisién objeto de la QPC. Con todo, el Consejo Constitucional ha construido
una especie de “presuncién de aplicabilidad” al litigio, debiendo aplicar el juez ordinario la
condicién de interpretacién o la “reserva” considerada para tal caso®.

> DIsANT (2010) p. 299

> PrwnIca (2011)

7 DISANT (2010) p. 299. Sefiala el autor que en el marco de los fallos del 8 de febrero de 2007 (Sociéeé
Arcelor et Lorrainte et autres), y el arrér Larrouturu del 1 de septiembre de 2000, se produce ya un “didlogo
entre jueces’, arbitrado ahora por la funcién del Consejo Constitucional, quien media, de forma general, entre
la interpretacién constitucional y la creacién del derecho administrativo y privado.

8 Bulletin Officiel du Ministere de la Justice et des Libertés n® 2010-02 du 30 avril 2010, Circulaire SG/
SADJPV du ler mars 2010 relative a la présentation du principe de continuité de l'aide juridictionnelle en
cas d’examen de la question prioritaire de constitutionnalité par le Conseil d’Etat, la Cour de cassation et le
Conseil constitutionnel NOR : JUSA1005991C

% DISANT (2011) p. 189.

¢ DisanT (2011) p. 192.
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Esta friccidn entre las Cortes produjo que durante la fase inicial de aplicacién del
mecanismo de revisién de la Constitucién, las remisiones al Consejo Constitucional sean
relativamente bajas. En efecto, solo un cuarto de las cuestiones (QPC) presentadas a la
Corte de Casacién y el Consejo de Estado fueron remitidos al Consejo Constitucional®.

El articulo 23-1 de la Ley orgdnica exige también que en el proceso de constitucio-
nalidad intervenga el Ministerio Publico. En aquellos procesos en los que no haga parte
el Ministerio, la decisién le debe ser comunicada para que presente su concepto sobre la
constitucionalidad de la norma. Esto no significa que el Ministerio se haga parte dentro del
trdmite en cuestién, pues el litigio se resolverd de acuerdo a lo establecido para cada juris-
diccidn, pero intervendrd en el ejercicio del control de constitucionalidad®.

De igual modo, el Presidente de la Republica, el Primer Ministro, los presidentes
de la asamblea nacional o del senado son “llamados” al proceso, para presentar sus “obser-
vaciones” como altas autoridades politicas. Este requisito contenido en la ley orgdnica ha
sido criticado y cuestionado en la medida en que puede significar una extensién y dilaciéon
innecesaria del proceso. Con todo, se ha justificado debido a que el control de la ley por
medio de la QPC opone su poder sobre una norma votada, promulgada y aplicada, y que,
aunque imperfecta, se “ha beneficiado de la legitimidad que da el tiempo, siendo las obser-
vaciones una manera de reforzar la legitimidad que se ve comprometida con la decisién de
constitucionalidad”™®.

Como se menciond, para la presentacién del recurso se exige un escrito distinto y
motivado. El Consejo Constitucional interpreté que el legislador orgdnico ha pretendido
facilitar el tratamiento de la QPC y permitir que la jurisdiccién a la que se someta pueda
juzgar la solicitud de la cuestién, cuanto antes, para no retardar el procedimiento®. En el
articulo 23-2, la ley orgdnica dispone que la jurisdiccién correspondiente deba resolver,
mediante una resolucién motivada, la transmisién de la QPC al Consejo de Estado o a la
Corte de Casacidn.

Por lo anterior, el filtro jurisdiccional creado con la QPC también tiene por misién,
prevenir que la QPC sea convertida en una estrategia dilatoria del proceso y evitar un liti-
gio artificial; en segundo lugar, impedir la elusién del sistema legal, es decir, evitar que la
QPC sea invocada en los tribunales ordinarios con el propésito de provocar el incumpli-
miento de una norma legislativa que contenga el marco estricto de legalidad®.

En el articulo 23-2 citado se establece que la QPC debe resolverse con “prioridad”.
Esto quiere decir que el juez debe resolver la cuestién preferentemente a los demds procesos
en curso, y transmitirla al Consejo de Estado o a la Corte de Casacién en un plazo de ocho
dias a partir de su pronunciamiento, remitiendo el recurso y las alegaciones de las partes.
Esta decisién no tiene ningin recurso, y aquella que rechace la solicitud puede ser revisada

¢ FLORES (2014) p. 308.

¢ Lizop (2010) p. 12

6 Lizop (2010) p. 12

% Decisién n° 2009-595 (2009)
¢ FLORES (2014) p. 309.
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solo con el recurso que sobre la sentencia se proponga, se trate de una apelacién o reposi-
cién.

El articulo 23-2 de la ley orgdnica y el tltimo pdrrafo del articulo 62 de la Constitu-
cién dispone también, que: “Contra las resoluciones del Consejo Constitucional no cabrd
recurso alguno. Se impondrdn a todos los poderes publicos y a todas las autoridades admi-
nistrativas y jurisdiccionales”.

La QPC, segtn lo dispuesto por el articulo 23-3, una vez concedida, suspende el
proceso en el cual se planted, hasta la recepcién de la resolucién del Consejo de Estado o
de la Corte de Casacién o del Consejo Constitucional, si la cuestién es sometida a su co-
nocimiento. Empero, el proceso no se suspende si la persona estd privada de la libertad o
cuando la instancia tenga como objeto poner término a esta medida.

El articulo citado trae consigo otra excepcién avalada constitucionalmente por el
Consejo Constitucional en la decisién del 3 de diciembre de 2009. Cuando la suspensién
del proceso provoca un peligro de traer consigo consecuencias irremediables para los dere-
chos de las partes o perjuicios claramente excesivos, la jurisdiccién que decida transmitir la
QPC al Consejo podré decidir los puntos que deban ser resueltos inmediatamente. Esto su-
pone que excepcionalmente, la jurisdiccién que eleva la QPC puede decidir los puntos que
puedan generar un perjuicio irremediable para las partes dentro del proceso.

El articulo 23-4 de la Ley orgdnica establece un plazo de tres meses a partir de la re-
cepcidn de la solicitud prevista en el articulo 23-2 o en el tltimo pérrafo del articulo 23-1,
para que el Consejo de Estado o la Corte de Casacién se pronuncien sobre la remisién de
la QPC al Consejo Constitucional. Este reenvio se concede siempre y cuando se cumplan
las condiciones ya mencionadas, previstas en los numerales 1° y 2° del articulo 23-2 y que
la cuestién sea “nueva y revista un cardcter serio”. El articulo 23-5 dispone también que la
causa fundada en una disposicién legislativa puede ser planteada incluso por primera vez en
casacién, con motivo de una instancia ante el Consejo de Estado o la Corte de Casacién;
en este caso, la resolucién de la cuestién también debe resolverse de manera preferente y
suspende el proceso hasta tanto el Consejo Constitucional resuelva la QPC.

El primer pdrrafo del articulo 23-4 y el tercer pdrrafo del articulo 23-5 prevén que
la QPC solo puede ser sometida al Consejo Constitucional, si “la cuestién es nueva”. Este
criterio se refiere a que el Consejo Constitucional todavia “no haya tenido ocasién de apli-
car’ la norma objeto de estudio. Por consiguiente, opina el Consejo Constitucional, una
QPC no puede ser nueva por el tinico motivo de que la disposicién legislativa impugnada
no haya sido examinada previa y explicitamente por el Consejo. En el marco de la senten-
cia expuesta, el requisito de “novedad” supone la inexistencia no solo de vacios normativos,
sino también jurisprudenciales.

La “jurisprudencia” como referente normativo, ha generado algunas controversias,
en la medida en que su tratamiento es dificil, debido a su ambivalencia: a veces, se puede
establecer como condicién de fondo del recurso presentado contra un texto cuya claridad o
sentido juridico ha sido definido por un precedente, pero a veces, por el contrario, la juris-

prudencia justifica la decisién de no remisién de la QPC por razones formales, pues la va-
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guedad o ambigiiedad de la legislacién ha encontrado un pronunciamiento jurisprudencial
previo®.

Inclusive, el Consejo Constitucional ha sefialado que, aun cuando en el caso par-
ticular exista una decisién de constitucionalidad a priori que haya declarado la norma
conforme a la Constitucién, el Consejo puede volver a estudiar la constitucionalidad de la
disposicidn, si en el caso particular existen motivos que no fueron objeto de su decisién y
que por consiguiente, no fueron objeto del control previo®.

En otras palabras, la “cuestién novedosa’, estimé el Consejo, no se aprecia con
respecto a la disposicién legislativa impugnada, pues en este caso, cualquier cuestién que
todavia no haya sido examinada por el Consejo Constitucional siempre serfa novedosa. Por
ello, la QPC permite a la jurisdiccién ordinaria o contencioso administrativa interpretar y
extraer de precedentes del Consejo Constitucional, decisiones previas que permitan califi-
carla de “novedosa”. De este modo este criterio de la novedad habilita al Consejo de Esta-
do y ala Corte de Casacién para apreciar el interés de recurrir al Consejo Constitucional.

No obstante, lo sefialado no implica que el Consejo Constitucional haya acogido
un sistema de precedentes vinculantes fuerte. Por el contrario, el mismo Consejo Consti-
tucional ha sefialado que la “autoridad de la cosa interpretada” es vinculante para todos los
poderes publicos, pero esta no le puede ser oponible de la misma manera, en la medida en
que el Consejo es libre de modificar su jurisprudencia®.

Es por lo anterior que el Consejo de Estado y la Corte de Casacién han hecho uso
de la “seriedad” de la cuestién, y en muy pocas ocasiones se han referido a su novedad. En
efecto, desde la entrada de vigencia de la reforma hasta enero del 2014, solo se enviaron 24
asuntos al Consejo Constitucional, basado en el criterio de “novedad”. Los demds asuntos
se basaron en el criterio de seriedad, que se ha interpretado como asuntos que muy proba-
blemente desemboquen en la declaratoria de inconstitucionalidad de la ley®.

La “seriedad” combina en realidad dos criterios, igualmente ambivalentes: en pri-
mer lugar, el Consejo de Estado y la Corte de Casacién no pueden sustituir el Consejo
Constitucional para resolver la validez formal o material de la ley, y por ello, se considera la
posibilidad o necesidad de una “reserva de interpretacién” sobre el contenido normativo de
la ley; en segundo lugar, se considera el compromiso a derechos o valores constitucionales,
que podrian ser limitados de una manera manifiestamente desproporcionada por virtud de
la norma cuestionada.

La QPC, vista asi, abre en realidad un nuevo proceso, distinto de la demanda princi-
pal, indiferente a la decisién de fondo sobre el asunto concreto. En este sentido, la QPC no
puede referirse al objeto principal de la instancia. La ordenanza orgdnica del 7 de noviem-
bre de 1958 confirma esta calificacién”.

¢ FLORES (2014) p. 312.
¢ Disant (2011) p. 203.

% DIsaNT (2010) p. 531. Cita como ejemplo la decisién del Consejo Constitucional No. 99-410 del 15 de
marzo de 1999.

®  BARQUE (2014) p. 355
7 FLORES (2014) p. 314.
7' Levy (2010) p. 18
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La sentencia del Consejo Constitucional del 3 de diciembre de 2009 gana especial
relevancia debido a las “reservas” que planted respecto a la constitucionalidad de las nor-
mas orgdnicas de la QPC. En primer lugar, interpreté el Consejo, el recurso no priva al
accionante de la facultad de iniciar un nuevo procedimiento que pudiese tener en cuenta la
resolucién del Consejo Constitucional; segundo, se establecié que las disposiciones de los
articulos 23-3 a 23-7 se deben aplicar garantizando el respeto de un procedimiento justo y
equitativo ante el Consejo de Estado y la Corte de Casacién’. Esta reforma tiene un triple
objetivo, sostiene el Consejo Constitucional: a. dar un nuevo derecho a las partes dentro
del proceso que les permita invocar los derechos constitucionales, b. purgar el ordenamien-
to juridico de disposiciones inconstitucionales, c. garantizar la preeminencia de la Consti-
tucién en el orden interno’.

De esta manera, el Consejo Constitucional se convierte en el gran ganador de la re-
forma que instaura la QPC. El Consejo ve reforzadas sus competencias debido a que solo él
tiene legitimidad para sancionar la inconstitucionalidad de la ley; asume el rol de intérprete
de la Constitucién y emite sentencias con efectos generales o erga omnes. Esta funcién se
aproxima al writ of certiorari américano, que facultaria al Consejo para elegir el campo de
sus intervenciones, por medio del amplio poder que le otorga la misma Constitucién, al
darle la potestad de determinar la novedad de la cuestién.

En tercer lugar, establece el Consejo Constitucional la reserva del “cambio de cir-
cunstancias” de derecho o de hecho, que afecten el alcance de la disposicién legislativa
criticada, pero que habia sido juzgada con antelacién. Esta reserva, precisé el Consejo, le
da competencia para revisar la constitucionalidad de una norma cuya constitucionalidad
ya habfa sido estudiada con anterioridad, pero que debido al “cambio en las normas cons-
titucionales o cambio en las circunstancias, de derecho o de hecho”, puede revisarse nue-
vamente en la medida en que tales circunstancias afectan el “alcance de la disposicién le-
gislativa cuestionada”. Precisa el autor Pierre-Yves Gahdoun, los cambios de circunstancias
en derecho deben ser comprendidos ampliamente, y son relativos a los elementos juridicos
en torno a los cuales debe referirse el Consejo Constitucional, siendo concerniente a dos
situaciones: A. La modificacién de la Constitucién, de la ley o de la jurisprudencia. B. La
trasformacion de la ley y de la Constitucién no ofrecen mayor debate en la medida en que
suponen que la disposicién objeto de control ha sido modificada’.

72 LEvy (2010) p. 18

7* Ver Consejo Constitucional, Decisién n° 2009-595 DC (2009). Expuso el Consejo Constitucional: “La
referencia a una declaracién de conformidad con la Constitucién «en los fundamentos y el fallo» responde
a la evolucién de los métodos aplicados por el Consejo Constitucional desde 1959 en la redaccién de sus
sentencias sobre leyes ordinarias. El hecho de exigir, para que se oponga a una QPC [Cuestién prioritaria
de constitucionalidad] que la disposicién ya haya sido declarada conforme a la Constitucién por el Consejo
Constitucional, que este tltimo haya procedido a una tal declaracién de conformidad «en los fundamentos y el
fallo» de su resolucidn, tiene como consecuencia dispensar las jurisdicciones de tener en cuenta esta evolucién
de los mérodos, precisando que, en principio, cuando el Consejo Constitucional desestima en los motivos una
queja invocada contra una disposicién legislativa, la declara conforme a la Constitucién en su integridad”.

74 BARQUE (2014) p. 355

7> GAHDOUN (2010) p. 88. La modificacién de la constitucién supone que, en la dindmica de los sistemas
juridicos, puede suceder que una norma N1, que en un tiempo tl, era compatible con la Constitucién, en
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En otras palabras, el Consejo ha reconocido que la inconstitucionalidad sobrevenida
se puede predicar tanto de la modificacién de la Constitucién, como de la jurisprudencia.
Esto supone que la modificacién de un criterio jurisprudencial, puede alterar la validez
material de una disposicién cuya constitucionalidad ya habia sido decidida, dando al traste
con la seguridad juridica de la cosa juzgada constitucional.

Esta posicién del Consejo Constitucional ha sido criticada en la medida en que se
reconoce como un signo de erosién de la autoridad de la regla jurisprudencial. La posibi-
lidad de revivir interrogantes sobre el alcance o la interpretacién de la Constitucién, sobre
la autoridad de las decisiones del Consejo y sus métodos, reduce inclusive, la estabilidad de
la Constitucidn, pues la evolucién de la jurisprudencia del Consejo constitucional provoca
una correlativa dificultad en la capacidad de los actores para identificar las decisiones cons-
titucionales precedentes, su coherencia y la fuerza vinculante que pudiese preservar la auto-
ridad de la jurisprudencia constitucional’®.

El cambio de circunstancias también incluye el cambio o transformacién de la “ju-
risprudencia constante””. Esto supone, en otras palabras, que la variacidn del criterio juris-
prudencial del Consejo de Estado o de la Corte de Casacién, pueden dar lugar al cambio
de circunstancias que puede relativizar el poder vinculante de la jurisprudencia constitucio-
nal’®. De igual manera, cuando la ley se refiere al cambio de circunstancias de hecho, opina
el autor citado, el Consejo Constitucional no debe hacer consideraciones ficticas relativas
al asunto en estudio, en la medida en que las mismas comprometerfan la competencia de
los jueces especializados, quienes definen el asunto concreto de fondo. Al contrario, este
cambio de circunstancias supone una revisién de la “situacién general organizada por el
texto legislativo cuestionado”. Esto se explica porque la anulacién eventual de la ley por el
Consejo tendria efectos erga omnes, y no supone un juicio del asunto en conflicto”.

un tiempo t2, se vuelva incompatible con ella, produciéndose la inconstitucionalidad sobreviniente. Esta
incompatibilidad, aclara Orunesu, puede deberse a la modificacién de una norma en el nivel constitucional,
sea por una formulacién normativa novedosa, o sea por una interpretacién que se atribufa a formulaciones
normativas existentes. Este caso se produce cuando, sin producir cambio en el texto constitucional, se altera el
significado atribuido a alguna de sus formulaciones normativas. ORUNESU (2012) p. 135.

76 DIsANT (2011) p. 218.

77" La “jurisprudencia constante”, se entiende como la reiteracién prolongada en el tiempo, de una determinada
solucién interpretativa por parte de varios tribunales. Usualmente, son los jueces de inferior jerarquia, quienes
se rigen por la jurisprudencia constante, tanto de sus superiores jerdrquicos como de las altas cortes. PERROT
(2010), p. 29. Cita la sentencia del 3 de noviembre de 1955 de la Corte de Casacién, Asuntos criminal. D.
1956-557.

78 La Corte Europea de Derechos del Hombre ha sido quizd el érgano supranacional que ha extendido con

mayor fuerza el poder vinculante del precedente en todos los paises de la Unién Europea, entre ellos por
supuesto Francia. Diferenciando entre un criterio orgdnico y uno material, la Corte Europea ha entendido que
materialmente la jurisprudencia hace parte de una visién extensiva de qué puede entenderse por “ley”, dentro
de la cual se encuentran las “reglas jurisprudenciales” de cardcter escrito, sefialando la Corte que “la ley es el
texto en vigor que las jurisdicciones internas competentes han interpretado”, leyendo cualquier texto normativo
a la luz de la interpretacién que la jurisdiccién le ha brindado. DisanT (2010) p. 230 y 231. Cita Decisién de la
CEDH del 15 de noviembre de 1996, Cantons vs. Francia, No. 17862/91 y Recomendacién de la CEDH del
10 de octubre de 2006, Pressivo Vs. Francia No. 40403/02.

72 GAHDOUN (2010) p. 90. Para explicar este punto, el autor sefiala como ejemplo la Decisién del 10 de junio

de 2009 del Consejo Constitucional No. 2009-580, donde se entiende que la implementacién de nuevas
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Ahora bien, hasta este punto hemos demostrado la existencia de las condiciones ne-
cesarias para la procedencia de la QPC. Esta coincide —y redunda hasta cierto punto— con
los remedios supranacionales que se han concedido a los ciudadanos franceses, que inclu-
sive, puede llegar en tltima instancia, ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos®.
En efecto, el control de convencionalidad faculta al juez de la causa, para (in)aplicar la ley,
sin necesidad de acudir al Consejo Constitucional. En otras palabras, la coexistencia de la
QPC con el control de convencionalidad facilita al ciudadano una estrategia legal: Por un
lado, puede decidir plantear la QPC, y esperar con ello la decisién de inconstitucionalidad
de la norma. Pero, en segundo lugar, el solicitante puede dejar de utilizar la QPC, para
solicitar el control de convencionalidad, y en este caso, el solicitante va a confiar la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El articulo 61-1 de la ley orgdnica
de la QPC respeta esta eleccidon y no transforma la cuestién de constitucionalidad en un
trdmite forzoso o de aplicacién automdrtica®’.

Asi, el aparente conflicto entre QPC y el control de convencionalidad se resuelve
mediante una combinacién: impugnar la validez de la disposicién legal en virtud de un
convenio internacional por medio de la QPC no estd prohibido. Los dos temas son inde-
pendientes y auténomos. Por otra parte, se puede recurrir al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos para cuestionar la validez de una ley en virtud de la Convencién Europea de
Derechos Humanos, mientras que esto no haya sido un resuelto por la QPC*2. Finalmente,
el conflicto, en el caso francés, se resolverfa por medio del bloque de constitucionalidad®.

Por este motivo, se considera, la QPC podria replegarse, en la medida en que solo
tendria sentido si el nivel de proteccién que otorga la Constitucién francesa es mayor res-
pecto del que otorgan los convenios o tratados internacionales. Por el contrario, si la pro-
teccién otorgada por el convenio, integrado al bloque de constitucionalidad, es superior, la
mejor solucién serfa el control de convencionalidad®.

Otras voces opinan que la QPC y el control de convencionalidad no tienen por qué
colisionar, en la medida en que no responden a las mismas necesidades. Por una parte, la
QPC protege derechos y libertades constitucionales, mientras que el control de convencio-
nalidad se encuentra abierto a proteger cualquier derecho que se encuentre en un tratado
internacional de aplicacién directa. Sin embargo, cuando el control versa sobre una disposi-
cién contraria a la Constitucién y una directiva comunitaria, el juez deberfa decidir inicial-

tecnologfas, en especial, el uso del espectro electromagnético, supone para el ordenamiento juridico una
necesidad de adaptacién del derecho a la libertad de comunicaciones, que en s{ mismo, se demanda de toda la
circunstancia fictica que rodea la aplicacién y efectividad de la norma.

80 DisanT (1999) p. 230 y 231. Cita Decisién de la CEDH del 15 de noviembre de 1996, Cantoni vs. Francia,
No. 17862/91 y Recomendacién de la CEDH del 10 de octubre de 2006, Pressino Vs. Francia No. 40403/02.
81 GUILLAUME (2010)

82 PrwNica (2011)

8 El bloque de constitucionalidad francés ha sido descrito como el reconocimiento de un valor supralegal

de tratados internacionales sobre derechos humanos, que en algunos casos, adquieren valor constitucional.
El Consejo Constitucional ha interpretado que no se espera que los tratados internacionales adquieran un
rango constitucional, sino que las normas convencionales se interpretan como disposiciones de referencia de la
constitucionalidad, esto es, “normas de referencia aplicables”. BRUCE (2005). P. 540.

84 ALCOBERRO (2011) p. 44
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mente sobre el terreno de la convencionalidad, salvo si el objeto del litigio comprometiera
una regla o principio inherente a la identidad constitucional®.

Esta discusién ha conducido a abordar el control de convencionalidad en tres senti-
dos: como sistema concurrente con el derecho constitucional interno, como sistema que se
ha confundido con el ordenamiento juridico interno francés, o como fuente de derecho in-
ternacional que complementa el derecho constitucional interno®. Esta tensién se ha resuel-
to de muchas maneras, entre otras, bajo el entendido de una desconexién entre el control
de constitucionalidad (QPC) y el control de convencionalidad, entendiendo el problema,
como un asunto de competencia, mds all4 que un asunto de contenido, pues los asuntos
que se presentan al juez de convencionalidad también definirdn el derecho sustantivo que
resolverd dicha tensién; la segunda forma en que se ha resuelto ha sido reconociendo la
superioridad de la norma internacional sobre la constitucional, lo que resulta en todo caso
problemdtico, en la medida en que le resta supremacia a la Carta. En todo caso, el asunto
del control de convencionalidad ha extrafiado y sugerido intensas discusiones y variadas so-
luciones que abogan por una necesaria conciliacién y unificacién entre el derecho europeo
y la constitucién francesa®.

Lo sefialado supone entonces que la QPC propicia el didlogo entre los tribunales,
Corte de Casacién y Consejo de Estado, asi como con el juez de convencionalidad. Ob-
viamente, esto no excluye los conflictos entre la jurisprudencia ni posturas contradictorias,
pero en la mayoria de los casos, logran articularse de formas razonables y apropiadas. Estas
conexiones siempre requieren maduracién®.

La QPC es, sin duda, una fuente de importante actividad judicial —aunque no la
tnica, como se demostrd en el titulo anterior— y ha aportado importantes decisiones en la
experiencia comparada. Precisamente, en la medida en que la Declaracién de 1789 y de-
mds “principios” han sido integrados al ordenamiento juridico constitucional francés, y los
mismos sirven de fuente para la solucién de controversias particulares, la prdctica gala ha
experimentado una profundizacién significativa en su control constitucional. El Consejo
Constitucional, en ejercicio de la QPC, se ha pronunciado en diversas y complejas mate-
rias, entre otras, se ha referido a la libertad de matrimonio relativa a los articulos 2° a 4° de
la Declaracién de 1789%, la libertad de empresa?, la igualdad de acceso a los cargos pu-
blicos”, el derecho a la tutela judicial efectiva de acuerdo al articulo 16 de la Declaracién

de 17897, la proteccién de derechos adquiridos™, el derecho a recibir una indemnizacién

% BoN (2009) p. 209

8¢ AkanDjI-KoMmBE (2014) p. 301.
8 AxanDJI-KOMBE (2014) p. 302.
88 Axanpji-KoMmsg (2014) p. 307.
% 2010-92 QPC (2011)

% 2010-89 QPC (2011)

91 2010-94 QPC (2011)

22 2010-90 QPC (2011)
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%, el derecho de propiedad”, el derecho al trabajo®, el

apropiada en caso de expropiacién
derecho al medio ambiente”, y el principio de participacién de los trabajadores en la deter-
minacién colectiva de las condiciones de trabajo’, entre otros. Como se puede observar, la
experiencia francesa, a partir de la QPC, abandona un disefio institucional que pareceria
haber contado con un sistema de control de constitucionalidad singular. No obstante, el
Consejo Constitucional habfa sido portador de importantes instituciones como el “bloque
de constitucionalidad” y las “reservas” como mecanismo de modulacién de sentencias y ac-
tivismo judicial, que supondria mds similitudes que diferencias con la experiencia alemana,
italiana o espafola. Sin embargo, la QPC se ha convertido en un dispositivo que ha incen-
tivado exponencialmente el control de constitucionalidad y que se ha convertido en una
importante fuente de sentencias, que dada su amplia proteccién de derechos fundamentales
y constitucionales, compiten incluso con el control de convencionalidad, como se explicé
en lineas anteriores.

CONCLUSION

Como se ha constatado en este documento, la QPC y las “reservas” se muestran
como un recurso y una herramienta poderosa de control de las decisiones de las mayorias
parlamentarias. Por supuesto, la sentencia del 3 de diciembre de 2009 del Consejo Cons-
titucional nos da los elementos preliminares para apreciar el despliegue de un poder y una
doctrina constitucional significativa, y que entrard a refir con las competencias de las juris-
dicciones administrativas y ordinarias para hacer respetar la supremacia del derecho inter-
nacional y del derecho de la Unién Europea.

Con todo, se ha expuesto una critica a la manera en que se ha considerado en algu-
nos estudios, que la experiencia francesa es la excepcién al constitucionalismo europeo. Al
contrario, el uso de las reservas, revela que desde 1958, Francia se vio influenciada por la
corriente de pensamiento dominante en la regién. Empero, la QPC se muestra como una
herramienta mds expedita de trasformaciones constitucionales, en la medida en que abrié la
legitimacién para cuestionar la constitucionalidad de las leyes.

Ciertamente, las condiciones de “novedad” y “seriedad” suponen un amplio poder
discrecional de la jurisdiccién constitucional. En efecto, en la decisién de 2009 se expone
que el criterio de “presentar un cardcter serio”, es en este caso ligeramente mds exigente, y
supone una “duda elevada por una mente iluminada”. Con seguridad, la participacién de
las demds jurisdicciones, apunta el Consejo Constitucional, le permitird al Consejo de Es-
tado y la Corte de Casacién desempefiar un importante “filtro” en la seleccién de los asun-
tos de relevancia juridica y constitucional.

% 2010-87 QPC (2011)
% 2010-96 QPC (2011)
% 2010-98 QPC (2011)
7 2013-346 QPC (2013)
% 2010-91 QPC (2011)
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Junto al control de convencionalidad, la QPC aproximard a la jurisdiccién consti-
tucional al “gobierno de los jueces”, aunque limitado, pero que ha relativizando en buena
medida, la singularidad del constitucionalismo galo.
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