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ARMONIZACION Y UNIFICACION DEL REGIMEN
ECONOMICO MATRIMONIAL EN LA UNION EUROPEA:
NUEVOS DESAFIOS Y OPORTUNIDADES

HARMONIZATION AND UNIFICATION OF MATRIMONIAL
PROPERTY REGIMES IN THE EUROPEAN UNION: NEW CHALLENGES
AND OPPORTUNITIES

PaBLO QUINZA REDONDO

RESUMEN: El presente articulo, partiendo de la diversidad normativa sustantiva y con-
flictual del régimen econémico matrimonial en los distintos Estados miembro de la Unién
Europea, analiza los problemas a los que se enfrentan sus ciudadanos en relacién con esta
materia. En aras de superar dicha situacién se toman en consideracién los intentos de armo-
nizacién y unificacién llevados a cabo por instituciones u organismos internacionales. Tras
llegar a la conclusién de la insuficiencia de todos ellos, se analiza el futuro escenario del régi-
men econdémico matrimonial desde el punto de vista de las acciones legislativas de la Unién
Europea.

Palabras clave: Derecho internacional privado, régimen econémico matrimonial, armoniza-
cién, unificacién.

ABSTRACT: This article seeks to analyse the regulation of matrimonial property regimes in
the European Union from a substantive and a conflict-of-laws approach. The current situa-
tion generates a conjunction of problems to the European Union citizens which have not
been dealt with on a global level in a definitive way. As a result the last part will describe the
future scenario in matters of matrimonial property regimes in view of the legislative actions
of the European Union.

Key words: Private international law, matrimonial property regimes, harmonization, unifica-
tion.

1. INTRODUCCION

Referirse actualmente a la Unién Europea, dejando de lado los objetivos politicos
o econémicos que esta vendrfa a cumplir, implica hacer mencién a un espacio integrado
caracterizado por la libre circulacién de personas entre los diferentes Estados miembros y
la progresiva importancia del fenémeno migratorio'. Nunca antes la movilidad e interco-
nexién habian caracterizado a una Unién Europea tan pluricultural o multicultural como la

" Doctor en Derecho por la Universidad de Valencia y Profesor de Derecho internacional privado de la Pontifi-
cia Universidad Catdlica de Valparaiso. Direccién postal: Av. Brasil 2950, Valparaiso, Chile. Direccién electrd-
nica: pablo.quinza@ucv.cl

' Gomez CamPELO (2008) pp. 17-18.
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actual?, en la que motivos laborales o razones familiares o de indole econémico relacionan,
en mayor o menor medida, a ciudadanos de diferentes Estados miembro.

La consecuencia directa de dicho fenémeno sociodemogrifico es que las relaciones
personales entre ciudadanos de distintos Estados miembros han crecido exponencialmente,
siendo ya harto frecuente encontrar parejas internacionales, en la que los sujetos que las
componen ostentan distintas nacionalidades, diferentes residencias habituales o bien po-
seen bienes situados en diversos Estados miembros.

En particular, la Comisién Europea estima que aproximadamente 16 millones de
matrimonios de los 122 existentes en la Unién Europea, esto es, el 13%, presentan un ele-
mento de extranjerfa. Cifras que vendrian a complementarse con datos relativos al divorcio
transfronterizo del afio 2007, en el que 140.000 de los 1.040.000 divorcios estuvieron co-
nectados con distintos ordenamientos juridicos®. Lo cierto es que cada vez que tiene lugar
la disolucién del vinculo matrimonial mediante dicha causal resulta necesario determinar el
régimen de los bienes adquiridos durante la vigencia del régimen econémico matrimonial,
en aras de individualizar la propiedad de cada uno de ellos.

No significa lo anterior que el régimen de propiedad de los bienes sea tinicamente
relevante en supuestos relacionados con divorcio, pues también lo es durante la vigencia
del matrimonio —especialmente para conocer si uno de los cédnyuges puede disponer indivi-
dualmente de un determinado bien— o con ocasién del fallecimiento de uno de los miem-
bros de la pareja, pues antes de determinar la masa hereditaria a repartir entre los herederos
—entre los que puede encontrarse el cédnyuge supérstite— debe disolverse y liquidarse el régi-
men econdémico matrimonial.

Lamentablemente el incremento del nimero de matrimonios con elemento de ex-
tranjerfa no cuenta, en la actualidad, con un elenco normativo homogéneo e integrador
elaborado por el legislador de la Unién Europea que dirima sobre el régimen de propiedad
de los bienes adquiridos con razén de matrimonio. Una carencia que se presenta en dos ni-
veles: el sustantivo y el conflictual. Mientras que con el primero se estd haciendo referencia
a la existencia en cada Estado miembro de la Unién Europea de distintos regimenes econd-
mico matrimoniales, tanto legales como opcionales para ser elegidos por los cényuges me-
diante pactos o capitulaciones matrimoniales, el segundo pone de manifiesto la existencia
de normas de Derecho internacional privado divergentes vis-a-vis.

Teniendo presente lo anterior, el objetivo del presente trabajo serd analizar la diver-
sidad normativa existente en los Estados miembro de la Unién Europea (1 y 2), para poner
de manifiesto que dicha situacién es el agente causante de, al menos, tres problemas juridi-
cos con una afeccién directa en los ciudadanos de la Unién Europea (4). Problemas todos
ellos que, han intentado ser resueltos por distintas organizaciones o instituciones interna-
cionales ajenas a la Unién Europea (5). Sin embargo, esta situacion estd en vias de altera-
cién, siendo pues el fin dltimo de la investigacién dibujar el futuro panorama que en esta
materia se prevé desde el punto de vista de las acciones legislativas de la Unién Europea (6).

2 CARLIER (2002) p. 27.

3 Cifras extrafdas de la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econd-

mico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Disipacién de las incertidumbres en torno a los derechos
patrimoniales de las parejas internacionales (COM (2011) 125 final).
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2. LA REGULACION SUSTANTIVA DEL REGIMEN ECONOMICO
MATRIMONIAL EN LOS ESTADOS MIEMBRO DE LA UNION EUROPEA

Como se ha hecho mencién en la introduccién, el fenémeno del régimen econémico
matrimonial, desde un punto de vista sustantivo o material, plantea un escenario caracteri-
zado por la complejidad y heterogeneidad de soluciones, debido a la coexistencia de orde-
namientos juridicos que aportan respuestas diversas antes problemas juridicos similares.

En los sistemas de derecho civil, en los que en términos generales podrian incluirse
los ordenamientos juridicos de todos los Estados miembro de la Unién Europea menos
Reino Unido e Irlanda, el matrimonio genera desde su celebracién una serie de consecuen-
cias patrimoniales entre los cényuges conocidas como régimen econémico matrimonial. Se
trata, no obstante, de un término que, a su vez, cubre dos realidades bien diversas.

En primer lugar, abarca un conjunto de disposiciones de cardcter esencialmente pa-
trimonial, que resultan indisponibles para las partes y que son de aplicacién por el mero
hecho del matrimonio. Relaciones juridicas que incluyen los derechos y deberes generales
de los cényuges con contenido econémico y que, en algunos Estados miembro como Es-
pafa o Francia, reciben el nombre de régimen econémico matrimonial primario®. Algunos
ejemplos de dicho régimen serfan la independencia patrimonial de los esposos, el deber de
informacidén entre los cényuges respecto de los bienes, ingresos y deudas de cada uno de
ellos, la prestacién de ayuda reciproca y la proteccién de la vivienda familiar.

Sin embargo, el verdadero nicleo de esta materia reside en el régimen econémi-
co matrimonial secundario, que presenta una doble tipologfa, la pactada o la legal. Con
la primera de ellas se estd haciendo referencia a la conclusién de pactos o capitulaciones
matrimoniales cuyo fin dltimo, si bien no el tinico’, consiste en la eleccién de un régimen
econémico matrimonial que se acomode a los deseos o preferencias de los cényuges. Por su
parte, el régimen econémico matrimonial secundario legal recoge aquellos casos en los que
los cényuges no han manifestado su voluntad acerca del régimen de bienes del matrimo-
nio, teniendo lugar la aplicacién de aquellos regimenes previstos por el legislador de oficio.
Aunque resulta innegable que la tipologfa de estos dltimos es amplia y variada, lo cierto es
que son susceptibles de incardinarse en regimenes comunitarios®, de participacién’ y de

4 BOELE-WOELKI et al. (2013) pp. 36-37.

> Se estd haciendo referencia, especificamente, a la posibilidad de incluir en los pactos o capitulaciones matri-

moniales cldusulas que anticipen las consecuencias financieras del divorcio. Sobre esta cuestién véase VV.AA.

(ANOVEROS TERRADAS 2010 y CERvILLA GARZON 2013).

¢ Los Estados miembro donde el régimen legal es de tipo comunitario son, entre otros, los siguientes: Bélgica

(Art. 1398 Cc belga), Bulgaria (Art. 18 Cédigo de familia bualgaro), Francia (Art. 1400 Cc francés), Hungria
(Art. 27.1° pérr. Ley de derecho de familia de Hungrfa), Italia (Art. 159 Cc italiano), Lituania (Art. 3.87 Cc
lituano), Portugal (Art. 1717 Cc portugués), Rumania (Art. 312 Cc rumano) o Espafia (Art. 1316 Cc espaiiol).
Un supuesto especial lo constituye Holanda, donde salvo acuerdo en contrario de los cényuges, rige una comu-

nidad universal de bienes.

7 Pertenecerfan a este grupo, en los Estados miembro, regimenes como la comunidad diferida de Dinamarca

(Arts. 15 a 24 Ley danesa de los efectos legales del matrimonio), Finlandia (Arts. 34 a 40 Ley matrimonial de
Finlandia) y Suecia (Cap. 7 Cédigo matrimonial de Suecia) y la comunidad de las ganancias acumuladas de
Alemania (Art. 1363 pdrr. 1 Cc alemdn) y Grecia (Art. 1400 pdrr.1 y art. 1403 pdrr. 1 Cc griego).
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separacién®, que presentan grandes peculiaridades por lo que respecta a la composicién, ad-
ministracién y distribucién del patrimonio en caso de disolucién.

Sustancialmente opuesta es la solucién existente en el derecho de Inglaterra y gales,
en el que se desconoce la nocién de régimen econémico matrimonial’. En el common law
inglés y galés el matrimonio no altera las propiedades de los cényuges, si bien es cierto que
si existen una serie de consecuencias econédmicas “minimas” desde que se produce su cele-
bracién. En particular, los cényuges estdn obligados a proveerse de todo lo necesario entre
ellos y respecto de sus hijos'’, contribuir a las expensas del hogar'' y aceptar el régimen es-
pecial de proteccién de la vivienda familiar'?.

En este sistema legal, el verdadero impacto patrimonial del matrimonio tiene lugar
en el momento de su disolucidn, tanto en los casos de divorcio como de fallecimiento de
uno de los cényuges, para lo cual resulta relevante distinguir las situaciones en las que el
cényuge o los cényuges han ejercido o no la autonomia de la voluntad.

En aquellos supuestos en que la disolucién del matrimonio se produce por divorcio,
los jueces ingleses y galeses tienen a su disposicién un conjunto de orders para alcanzar la
fairness —un resultado justo— entre los cédnyuges', haciendo uso de un enorme poder dis-
crecional, para lo cual, de modo conjunto, deciden sobre las propiedades de los cédnyuges y
otras consecuencias econémicas, en especial las obligaciones alimenticias'.

El punto de partida para realizar la distribucién y asignacién de los recursos de los
cényuges en casos de divorcio se encuentra en el art. 25.1 Matrimonial Causes Act 1973
(en adelante, MCA), que establece que el juez deberd tener en cuenta todas las circuns-
tancias del caso, priorizando eso si, el bienestar de los hijos menores del matrimonio. Una
disposicién complementada con lo establecido en el art. 25.2 MCA que contiene un elenco
de factores que el juez deberd valorar para justificar su decisidn, tales como la duracién del
matrimonio o la conducta de los cényuges.

8 Siendo este el régimen legal en los sistemas forales de Catalufia (Art. 231-10.2 Ley 25/2010, de 29 de julio,
del libro segundo del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a la persona y la familia), Baleares (Art. 3.1 Compila-
cién de derecho civil de las Islas Baleares) y Valencia (Art. 44 Ley de régimen econémico matrimonial valencia-
no), antiguos territorios de la Corona de Aragén en Espafia.

? Cfr. VV.AA. (Lowe y DoucLas, 2007, p. 129; HARRIS-SHORT y MILES, 2011, pp. 117 y 163-167; PROBERT,
2012, pp. 99-100).

0 Arts. 1y 2 Domestic Proceedings and Magistrates’ Court Act 1978 (1978 C. 22),

" Art. 1 Married Women's Property Act 1964 (1964 C. 19), modificado por Equality Act 2010 (2010 C. 15)

12 Arts. 30 a 32 Family Law Act 1996.

Y En particular, los Tribunales pueden emitir maintenance pending suir (art. 22 Matrimonial Causes Act 1973)

(en adelante, MCA), financial provision orders -periodical payments 'y lump sum orders- (art. 23 MCA), property
adjustments orders (art. 24 MCA), orders for sale of property (art. 24A MCA) y pension sharing orders in connec-
tion with divorce (art. 24B MCA). Este elenco de 5 financial orders componen bdsicamente el concepto de An-
cillary o Financial Relief, que desde Abril de 2011 (con la entrada en vigor de la Family Procedure Rules 2010),

forma parte de los llamados Financial Remedies.

4 Resulta crucial en este punto enfatizar que las consecuencias financieras de un divorcio en Inglaterra y Gales

no distinguen entre la particién de los bienes y la determinacién de las obligaciones alimenticias, como en los
sistemas de derecho civil. Se dice que las order emitidas por el Tribunal inglés y galés ofrecen un resultado glo-
bal, llamado #00/ box (MILEs (2012) p. 93) o global package solution (Dutta (2010) p. 385).
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Junto a ello, la jurisprudencia de la Supreme Court parece poner de manifiesto que
los cényuges pueden disehar y concluir, cada vez mds, soluciones a medida"®, mediante la
conclusién de acuerdos matrimoniales, cuyo fin dltimo es decidir sobre las consecuencias
econdmicas en caso de ruptura de la unién conyugal'®.

Por otro lado, en los casos en que tiene lugar el fallecimiento de uno de los cényu-
ges, el derecho de Inglaterra y Gales, diferencia los supuestos de sucesién intestada y testa-
da, aportando soluciones especificas. En el primero de los casos, existe una partida econd-
mica y/o patrimonial que queda reservada para el cédnyuge supérstite’’, y en el segundo de
ellos, el punto de partida es la libertad testamentaria que existe en el common law inglés y
galés'®. Lo anterior se completa con la posibilidad de reclamar al juez competente una parte
de los bienes del causante con independencia de lo que le haya correspondido por heren-
cia, y siempre que el solicitante demuestre que la disposicién testamentaria realizada por el
causante o el resultado que se producirfa en los supuestos de sucesién intestada, conducen a
una provisién econémica no razonable para él/ella®.

Todo lo anterior pone de manifiesto cémo muchas y variadas son las diferencias exis-
tentes no solo entre los ordenamientos juridicos de tradicién civilista y los de common law
en el seno de la Unién Europea, sino también por lo que respecta a los Estados miembro
incluidos en la primera de dichas familias juridicas.

3. LA REGULACION CONFLICTUAL DEL REGIMEN ECONOMICO
MATRIMONIAL EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA

El tratamiento que recibe el régimen econémico matrimonial en los distintos Esta-
dos miembros de la Unién Europea, resulta divergente no solo desde una vertiente sustan-
tiva, tal y como se ha analizado en el epigrafe anterior, sino también, desde el punto de vis-
ta del Derecho internacional privado®, ya que la falta de unificacién global de los criterios
de ley aplicable provoca la aplicacién de las normas de conflicto bien de origen convencio-
nal —Convenio de La Haya de 1978 sobre la ley aplicable a los regimenes matrimoniales'
y Convenio nérdico de 1931 en materia matrimonial*—, bien de origen estatal, en los
Estados miembros de tradicidn civilista y la lex fori en el common law de Inglaterra y Gales.

5 En otras palabras, de entre todas las circunstancias del caso (art. 25.1 MCA), podrd encontrarse la conclu-
sién por parte de los conyuges de un acuerdo matrimonial en el que determinen anticipadamente las conse-

cuencias financieras de su eventual divorcio.

' La eficacia juridica de los acuerdos matrimoniales en Inglaterra y Gales ha dependido tradicionalmente

del momento de su celebracién. Un andlisis de la evolucidn de los mismos puede encontrarse en GAsPAR LERA
(2012) pp. 1-25.

7 Inberitance and Trustee’s Act 2014 (2014 C.16).

'8 Wills Act 1837 (1837 C.26, Regnal. 7 Will 4 and 1 Vict).

Y Inheritance Act 1975 (1975, C. 63)

20 Libro Verde sobre el conflicto de leyes en materia de régimen matrimonial, con especial referencia a las cues-

tiones de competencia jurisdiccional y reconocimiento mutuo (COM (2006) 400 final).

2! Norma de conflicto aplicable al régimen econémico matrimonial en Francia, Luxemburgo y Holanda. Para

un andlisis mds detallado de dicho Convenio véase el epigrafe 5.3 del presente trabajo.

22 Norma de conflicto aplicable al régimen econémico matrimonial en Dinamarca, Suecia y Finlandia
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En este sentido, un examen detallado de las normas de conflicto de los Estados
miembros cuyos ordenamientos juridicos son de tradicién civilista corrobora la existencia
de una gran heterogeneidad, si bien es cierto que resulta posible distinguir, en casi todos
ellos, las situaciones en las que los conyuges han elegido la ley aplicable al régimen econd-
mico matrimonial de aquellas en las que no y que producen, como consecuencia, la toma
en consideracién por parte del juez que resuelve el litigio, de las conexiones objetivas in-
cluidas en la norma de conflicto.

En relacién con el primero de los supuestos, y teniendo presente que las primeras
muestras de la aceptacién de la autonomia de la voluntad conflictual en materia de derecho
de familia tuvieron lugar en el sector de los efectos del matrimonio®, puede afirmarse que
la prictica totalidad de las normas de conflicto de los Estados miembro recogen la posibi-
lidad de elegir la ley aplicable al régimen econémico matrimonial**. Una facultad, eso sf,
que se presenta en distintos niveles, pues mientras algunas normas de conflicto permiten
la eleccién absoluta del derecho aplicable a las relaciones econémicas entre los cédnyuges®,
la gran mayorfa ofrecen una libertad restringida a la eleccién de determinadas leyes®® para
lograr un equilibrio razonable entre el principio de proximidad y la propia autonomia de la
voluntad?”. Una clasificacién que, en mayor o menor medida, se extiende al cambio volun-
tario de la ley aplicable.

Del mismo modo, el grado de autonomia de la voluntad resulta también divergente
en relacién con el fraccionamiento o depecage de la ley aplicable, existiendo un interesante
debate sobre si las normas de conflicto deben primar la facilitacién de la liquidacién del
régimen econémico matrimonial y el aumento de la previsibilidad y seguridad juridica
que implica la eleccién de una unica ley o si, por el contrario, deben admitir la designa-
cién de varias leyes, en especial, la lex rei sitae, para acercar el estatuto real al patrimonial
y facilitar la armonfa internacional de decisiones gracias al reconocimiento de sentencias y
documentos publicos en los paises donde se localizan los bienes®®. Teniendo esto presente,
las normas de conflicto de los Estados miembro presentan una triple tipologfa: la eleccién
absoluta de varias leyes, la eleccién limitada de varias leyes y la eleccién de una tnica ley®.

2 Un detallado estudio del rol de la autonomia de la voluntad en esta materia asi como su evolucién histérica

puede encontrarse en Diaco Diaco (1999) pp. 103-178.

2% La autonomia de la voluntad conflictual en materia de efectos econémicos del matrimonio no parece estar

permitida en Grecia (art. 15 CC griego), Hungria (art. 39 LDIPr Hungria de 1979) y Eslovaquia (art. 21 LDI-
Pr Eslovaquia de 1993).

25

Como por ejemplo Austria (art. 19 LDIPr Austria).

% Tal y como evidencian las normas de conflicto nacionales de Espana (art. 9.3 Cc espafiol), Alemania (art.
15.2 Ley introductoria del Cc alemdn), Bélgica (art. 49.1 LDIPr Bélgica), Rumania (art. 2590.2 Cc rumano),
Italia (art. 30 LDIPr Italia), Estonia (art. 58.1 LDIPr Estonia), Polonia (art. 52 LDIPr Polonia), Bulgaria (art.
79.4 LDIPr Bulgaria), Eslovenia (art. 39.2 LDIPr Eslovenia), Croacia (art. 37.2 LDIPr Croacia) y Lituania (art.
1.28 Cc lituano) y las normas de conflicto convencionales, como el art. 3 del Convenio de La Haya de 1978 so-
bre la ley aplicable a los regimenes matrimoniales y el art. 3 de la Modificacién del Convenio nérdico de 1931.
¥ BoNowmt (2006) p. 63.

2 VaQuUERO LorEZ (2006) p. 203.

» En este sentido, en aquellos Estados miembros en que se permite la autonomia de la voluntad conflictual ili-
mitada, nada parece impedir la eleccidn de varias leyes (art. 19 LDIPr Austria). De otro lado, en la mayoria de
Estado miembros dnicamente es posible elegir una ley para regular el régimen econémico matrimonial (D1aco
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En segundo lugar, cuando los cényuges no han elegido la ley aplicable al régimen
econémico matrimonial, existen dos principales tendencias en los diversos Estados miem-
bros pertenecientes a la familia de derecho civil. Algunos recogen como primera conexién

I’! en lo que supone una clara op-

subsidiaria la nacionalidad® y otros la residencia habitua
cién de politica legislativa, pues mientras el primero de ellos responde al principio de sobe-
ranfa del Estado y, a través del mismo, se pretende poner de relieve la vinculacién del sujeto
con el Estado del que es nacional, la segunda se caracteriza por su flexibilidad y adaptabili-
dad, al considerar la ley del Estado donde el sujeto vive y estd integrado®.

Correlativamente, el empleo de puntos de conexién aplicables en ausencia de auto-
nomia de la voluntad o cuando esta no estd prevista en el Derecho internacional privado
del Estado en cuestién, puede conducir a la aplicacién de una nueva ley cuando la norma
de conflicto no fija el punto de conexién en el tiempo® o cuando prevé la mutabilidad
automdtica de la ley aplicable®, generdndose una situacién de conflicto mévil. Se trata de
Estados cuyas normas de conflicto parecen primar la aplicacién de una ley conectada con
las circunstancias actuales de los cédnyuges®, aun sacrificando la seguridad juridica®.

Por otro lado, en el common law de Inglaterra y Gales la regulacién internacional
privatista parte de una doble limitacién en esta materia. En primer lugar, resulta légico que
si desde un punto de vista sustantivo se desconoce el concepto de régimen econémico ma-
trimonial, tampoco existan normas de conflicto que lo regulen”. Por otro lado, conviene

D1aco (1999) p. 197). Finalmente un tercer grupo de Estados acogerfan una postura intermedia consistente en
la posibilidad de eleccidn de la lex rei sitae (por ejemplo, art. 6 del Convenio de La Haya de 1978 sobre la ley
aplicable a los regimenes matrimoniales, art. 15.2.3 Ley introductoria Cc alemdn y art. 49.4 LDIPr Republica

Checa).

% La primacfa de la nacionalidad se hace patente en sistemas juridicos como el alemdn (art. 14 Ley introduc-

toria del Cc alemdn), el bulgaro (art. 79.1 LDIPr Bulgaria), el italiano (art. 29 LDIPr Italia), el croata (art. 36.1
LDIPr Croacia), el hingaro (art. 39 LDIPr Hungtia), el esloveno (art. 38 LDIPr Eslovenia), el eslovaco (art.
21.1 LDIPr Eslovaquia), el austriaco (art. 18.1 LDIPr Austria), el griego (art. 14 Cc Grecia), el polaco (art. 51
LDIPr Polonia) o el portugués (art. 52 Cc Portugal).

3" Primer punto de conexién en las normas de conflicto de Estados miembros como Rumania (art. 2589 Cc
rumano), Bélgica (art. 48.1 LDIPr Bélgica), Lituania (art. 1.28 Cc lituano), asi como en los Estados miembros
que ratificaron el Convenio de La Haya de 1978 sobre la ley aplicable a los regimenes matrimoniales (art. 4) y

el Convenio nérdico de 1931 (art. 3).

32 Un detallado elenco de las ventajas e inconvenientes de nacionalidad vs. residencia habitual, aunque referido

a la ley aplicable al divorcio en la Unién Europea, puede encontrarse en CALvo CARAVACA y CARRASCOSA GON-
ZALEZ (2014) pp. 254-259.

% Por ejemplo, la norma de conflicto bulgara (art. 79.1 LDIPR bulgara), cuya primera conexidn, la naciona-
lidad comun, no se encuentra congelada en ningtin momento del tiempo, pudiendo dar lugar a problemas de
interpretacién.

* La mutabilidad automdtica de la ley aplicable estd presente, empero, en una minorfa de Estados miembros,
como son los que han ratificado el Convenio de La Haya de 1978 sobre la ley aplicable a los regimenes matri-
moniales (art. 7), asi como aquellos vinculados por la Convencidn nérdica en materia matrimonial de 1931
(art. 3 subpdrr. 2), Rumania (art. 2596.1 y 2 CC rumano) y, aparentemente, en Italia segiin VV.AA. (VIAREN-
GO, 1996, pp. 259-262; GAROFALO, 1997, pp. 169-170; BALLARINO, 2011, pp. 164-167).

3 VoN OVERBECK (1978) p. 366.

% Cfr. VV.AA (LEQUETTE, 1994, pp. 167-170, COURBE, 2007, p. 182; MAYER y HEUZE, 2010, p. 557, CLAVEL,
2012, pp. 429-430).

% KroLL (2008) p. 382.

625



626

Revista Chilena de Derecho, vol. 43 N° 2, pp. 621 - 644 [2016]

QuiNzA REDONDO, Pablo " “Armonizacién y unificacién del régimen econémico matrimonial en la Unién Europea..."

tener presente que cuando los tribunales ingleses y galeses tienen competencia para resolver
disputas referentes a la distribucién y asignacién de los recursos de los cényuges en casos de
divorcio aplican el derecho inglés y galés, esto es, la lex fori, con independencia de los orde-
namientos juridicos relacionados con el supuesto de hecho?.

Sin embargo, si bien es cierto que es la ley del foro la que resulta de aplicacién para
determinar el reparto patrimonial en caso de un eventual divorcio —de acuerdo con lo
analizado en el epigrafe anterior—, lo cierto es que si resulta relevante determinar su ley
reguladora para resolver, por ejemplo, las disputas de los propios cényuges acerca de la pro-
piedad, conjunta o privativa, de un determinado bien, especialmente en los procedimientos
relacionados con terceros.

Ante este tipo de situaciones, el common law inglés y galés distingue las situaciones
en las que los cédnyuges han celebrado acuerdo matrimonial de aquellas en las que no, apor-
tando soluciones diferenciadas. Asi, en primer lugar, la autonomia de la voluntad, expresa
o tdctica, permite a los cényuges elegir el ordenamiento regulador del sistema de propiedad
de un determinado bien*’. De otra parte, cuando no existe manifestacién de voluntad al-
guna, la préctica jurisprudencial propone para el caso de los bienes muebles estar a la ley
domiciliar comtn*' y en ausencia del mismo a la ley del pais que presente los vinculos m4s
estrechos con los cényuges y, tratdindose de bienes inmuebles, la aplicacién de la ley del lu-
gar de situacién de los bienes inmuebles o la ley domiciliar comtn*

4. PROBLEMAS ASOCIADOS A LA REGULACION SUSTANTIVA'Y
CONFLICTUAL DEL REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL EN LA UNION
EUROPEA

La circunstancia féctica del incremento de matrimonios internacionales, acompana-
do de un marco juridico disperso y diverso, tanto en el plano material (2) como conflictual
(3), son los factores potencialmente generadores de ciertas actitudes peligrosas. Se estd
haciendo referencia a lo que doctrinalmente se ha denominado forum shopping o “carrera
hacia los tribunales” (4.1) y law shopping o “turismo de leyes” (4.2), en los que los cényu-
ges pueden generar activamente una situacién juridica inesperada. Al mismo tiempo, esta
discrepancia de los legisladores genera necesariamente una inseguridad juridica, en la que
quedan atrapados los cényuges poco previsores o inactivos (4.3).

3% FAwWCETT y CARRUTHERS (2008) p. 1068.

% CLARKSON y HILL (2006) p. 435.

4 Cfr. VV.AA. (CLARKSON y HiLL, 2006 p. 442; CoLLiNs, 2012, p. 1472).

4 Sobre esta cuestién véanse las sentencias de los casos Frankel’s Estate v The Master 1950 (1) S.A. 220
(AD) y Re Egerton’s Will Trusts [1956] Ch. 593.

2 Mientras que en la sentencia del caso Welch v Tennent [1891] A.C. 639 parece optarse por la ley del lugar
de situacién de los bienes inmuebles, en Re De Nicols [1900] 2 Ch 410, el fallo de la sentencia se inclina por la
ley domiciliar comun.
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4.1. EL FORUM SHOPPING

Uno de los problemas “cldsicos” del Derecho internacional privado, y que en cierta
medida vendria a justificar su propia existencia, es el del forum shopping o carrera hacia los
tribunales, consistente en plantear la demanda ante los tribunales del Estado donde una o
varias partes esperan obtener el pronunciamiento mds favorable para sus intereses a través
de ciertas ventajas procesales o relativas a la ley aplicable al supuesto de hecho®. Un fené-
meno que, pese a resultar especialmente protagonista en litigios contractuales o societarios,
donde las cantidades econémicas en liza pueden ser altamente cuantiosas, también presenta

a* o sucesiones®.

una especial relevancia en derecho de famili

En particular, en el sector del régimen econémico matrimonial, y partiendo de la cir-
cunstancia de que en el momento presente no ha tenido lugar una unificacién de las normas
de Derecho internacional privado de los Estados miembros ni una armonizacién o unifica-
cién del derecho sustantivo, lo cierto es que, cuando los cényuges no hayan celebrado pactos
o capitulaciones matrimoniales, la ley designada en virtud de los criterios de conexién previs-
tos en la norma de conflicto del tribunal que conoce del asunto, conducird a la aplicacién del
régimen econémico matrimonial legal previsto en tal ordenamiento juridico.

Esta situacién puede provocar resultados discordantes, dependiendo del foro que
conozca del asunto concreto y del ordenamiento juridico que finalmente aplique, ya que
los sistemas de régimen econémico matrimonial resultan divergentes en todos los niveles
y la concreta aplicacién de una u otra norma de derecho sustantivo varfa materialmente el
resultado del supuesto particular®.

4.2. EL 1AW SHOPPING

El hecho de que en algunos ordenamientos juridicos no resulte posible optar por la
autonomfa de la voluntad conflictual asi como la circunstancia de que, en aquellos Estados
donde estd permitida, no pueda ejercerse con la misma amplitud, produce como conse-
cuencia directa la potenciacion del law shopping, que implica que los cényuges que tengan
especial interés en que determinada ley rija sus relaciones patrimoniales, bien antes de con-
traer matrimonio, bien durante el transcurso del mismo al desear alterar el ordenamiento
juridico aplicable, acudirdn ante las autoridades del Estado Miembro cuya legislacién les
permita tal eleccidn.

# BarrrroL (1974) p. 90.

4 Recuérdese que el riesgo de forum shopping fue también una de las razones que motivaron la aparicién del

Reglamento Roma III, como consecuencia de la alternatividad de los fueros del Reglamento Bruselas II 4is y la,
hasta entonces, inexistente unificacién conflictual en la materia. Esta cuestién ha sido intensamente discutida
por VV.AA. (SANCHEZ JIMENEZ, 2013, pp. 41-44; QUEIROLO y CARPANETO, 2012, pp. 59-86; MEEUSEN, 2007,
p. 264; D1 FiLiero, 2005, pp. 202-203; GoNzALEZ BEILFUSS, 2004, p. 167; BORRAS, 2003, p. 373; DETHLOFF,
2003, p. 51; JANTERA-JAREBORG, 2003, p. 207; BoNowmi, 2001, p. 310).

4 Sobre esta cuestién particular, véase ALVAREZ TORNE (2013) pp. 35-47.

4 TMC Asser Institute/Département de droit international UCL, Etude sur les régimes matrimoniaux des couples
mariés et sur le patrimoine des couples non mariés dans le droit international privé et le droit interne des états membres
de ['Union Européen effectuée a la demande de la Comission Européen Direction générale Justice et Affaires inté-
rieues Unité A3 Coopération judiciare en matiere civile, JAI/A3/2002/03, pp. 72-105 y pp. 106-143.
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A efectos précticos, ello implicarfa que aquellos cédnyuges que tienen su residencia
habitual en un Estado miembro donde resulta posible el ejercicio de la autonomia de la
voluntad conflictual se encuentran claramente favorecidos en comparacién con aquellos
matrimonios internacionales que residen en un Estado miembro donde no resulta posible
la eleccién del ordenamiento regulador del régimen econémico matrimonial.

Dicha circunstancia, en combinacién con la autonomfa de la voluntad material,
implicaria que la residencia en un determinado Estado miembro u otro no resulta cuestion
baladi a efectos de determinar las posibilidades de eleccién de la ley aplicable al régimen
econémico matrimonial y dicha diferenciacién solo podria solventarse, si cabe, “obligando”
a los cényuges que residen en un Estado miembro con legislacién “menos” favorecedora de
la autonomia de la voluntad a desplazarse a otros Estados miembro donde puedan “com-
prar” el régimen econémico matrimonial que mds se adecue a sus intereses.

El law shopping supone, en definitiva que los matrimonios con elemento de extran-
jerfa no gozan de los mismos beneficios en todos los Estados Miembros, de nuevo, por la
diferenciacién normativa material y conflictual que impide que los ciudadanos de la Unién
Europea ejerzan sus derechos de modo continuo y heterogéneo en todo su territorio.

4.3. LA INCERTIDUMBRE E INSEGURIDAD JURIDICA EN CUANTO AL REGIMEN ECONOMICO

MATRIMONIAL

Junto con los dos problemas descritos anteriormente, y que tienen en comtn el he-
cho de ser originados por una posicién activa de, al menos, uno de los cényuges, no cabe
duda que el elemento de extranjeria en la relacién matrimonial —por ejemplo, por poseer
ambos cényuges distintas nacionalidades, diferentes residencias habituales o bienes locali-
zados en distintos Estados— viene a generar una importante incertidumbre e inseguridad
juridica para los propios cényuges, al desplegarse el interrogante de cudl de todos los or-
denamientos juridico conectados con el supuesto de hecho es el que finalmente regula el
fenémeno del régimen econémico matrimonial.

Consecuencia de lo anterior es la existencia en distintos momentos de la relacién
matrimonial” de un panorama normativo rodeado de enormes especialidades y peculia-
ridades, atendiendo al propio disefio de las normas de conflicto en los distintos Estados
miembro de la Unién Europea. Cényuges que, inconscientemente se enfrentardn a situa-
ciones relacionadas con el diferente resultado alcanzado por contener algunas normas de
conflicto como primer punto de conexién la nacionalidad y otras la residencia habitual, o
al cambio automdtico de ley aplicable al modificarse sus circunstancias personales.

En conclusidn, la situacién existente en el seno de la Unién Europea, carente de
una normativa armonizada y transparente, se encuentra lejos de facilitar los interrogantes
relativos a los derechos de propiedad de las parejas internacionales. Los problemas surgidos
se referirdn tanto a la averiguacién de los tribunales competentes para resolver los posibles

7 Véase Impact Assessment study on community instruments concerning matrimonial property regimes
and property of unmarried couples with transnational elements, elaborado por la EPEC (European evalua-
tion consortium), 2010, pp. 7-10, que indica que los problemas referentes al régimen econémico matrimonial
se presentan en tres momentos del tiempo: antes o durante la relacién matrimonial y, muy especialmente, cuan-
do se atisba su disolucién.
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conflictos en relacién con la propiedad de los bienes, como a la determinacién de la ley que
la autoridad aplicard para resolver el asunto, si bien los cédnyuges estardn especialmente in-
teresados en el concreto régimen econémico matrimonial que se aplica a su situacién, para
asi saber qué bienes son de su propiedad.

5. SOLUCIONES EXISTENTES EN LA ACTUALIDAD

El andlisis efectuado hasta el momento evidencia que la disparidad normativa mate-
rial (2) y conflictual (3) genera una serie de problemas de enorme relevancia (4), sobre los
que urge encontrar una solucién. En este sentido, dicha situacién se podria superar, bien
en el plano material, bien en el plano conflictual. En el primero de ellos se podria aspirar
a que las distintas legislaciones nacionales de los Estados miembros fueran convergiendo
—armonizacién de los regimenes econémico matrimoniales— o a que los Estados miembro
ofrecieran idénticos regimenes econémico matrimoniales —unificacién de los regimenes
econémico matrimoniales— (5.1). Por su parte, en el plano conflictual (5.2), una unifica-
cién de las normas de conflicto de los regimenes econémico matrimoniales también podria,
en principio, resolver los problemas tanto de forum shopping'y law shopping, como de incer-
tidumbre e inseguridad juridica a la que se enfrentan los matrimonios internacionales.

Los instrumentos unificadores o armonizadores de los regimen econdémicos matri-
moniales que pretenden poner fin a los problemas descritos provienen, por el momento, de
instituciones u organismos distintos a la Unién Europea, lo que se explica por dos razones.
En primer lugar no existe en la actualidad ningtin Reglamento de Derecho internacional
privado de la Unién Europea que incluya en su 4mbito de aplicacién el régimen econémico

1%, Por otro lado, conviene recordar que la Unién Europea carece de compe-

matrimonia
tencia para la armonizacién y unificacién del derecho sustantivo de familia, siendo esta
materia, segin la doctrina mayoritaria®’, competencia legislativa exclusiva de cada Estado

miembro.

5.1. LA ARMONIZACION O UNIFICACION SUSTANTIVA DEL REGIMEN ECONOMICO

MATRIMONIAL

Desde el plano material, y a la vista de la, aparentemente, inviable armonizacién o
unificacién sustantiva de los regimenes econémico matrimoniales acometida por la Unién
Europea, dos son los instrumentos juridicos que merecen ser tomados en consideracién
como potenciales soluciones frente a los problemas descritos: El Acuerdo franco-alemdn
instituyendo un régimen econémico matrimonial de participacién de las adquisiciones
(5.1.1) y Los principios de derecho europeo de familia relativos a las relaciones patrimonia-
les de los cényuges (5.1.2).

8 Sobre las futuras acciones legislativas de la Unién Europea en esta materia, véase el epigrafe 6.

# MARTINY (2011) p. 436. Ademds, véanse VV.AA. (JANTERA-JAREBORG, 2003, p. 195; PINTENS, 2003, p. 22;
TENREIRO y EKSTROM, 2003, p. 186, ToMast et al., 2007, p. 341; BOELE-WOELKI, 2010, p. 51).
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5.1.1. El Acuerdo franco-alemdn instituyendo un régimen econdmico matrimonial

de participacidn de las adquisiciones

Este Acuerdo, concluido el 4 de febrero de 2010, consiste en un Convenio bilateral
de derecho uniforme que recoge un régimen econémico matrimonial secundario de cardc-

ter opcional®

para Alemania® y Francia®®. Aunque la justificacién de su aparicién poco
tiene de novedoso a la vista de los problemas descritos, lo cierto es que la manera en que
pretende conseguirlo si resulta pionera: se trata del primer ejemplo de unificacién del dere-
cho material de los regimenes econémico matrimoniales a nivel intergubernamental®.

De acuerdo con lo dispuesto en el propio Convenio, el régimen econémico matri-
monial de participacién de las adquisiciones podrd ser elegido por los cényuges siempre
que el derecho designado por la norma de conflicto, bien objetivamente, bien mediante la
autonomia de la voluntad, sea el de un Estado contratante®, lo cual significa, en la actuali-
dad, que siempre que el Derecho internacional privado de un determinado Estado designe
el derecho alemdn o francés, podrdn acogerse los cényuges a la eleccidon de este régimen®.
Una posibilidad que, en cualquier caso, podria ampliarse si en los préximos anos algin
Estado de la Unién Europea decide adherirse al Convenio, a la vista de su cardcter abierto
y de la invitacién que las autoridades francesas y alemanas remitieron para promocionar el
acuerdo™.

Lejos de acometer en el presente trabajo un estudio pormenorizado del contenido
concreto del régimen econémico matrimonial ofrecido en el Convenio interesa, sin embar-
go, preguntarse si se trata de la solucién global y definitiva en el proceso de unificacién de
los regimenes matrimoniales. Una cuestién que necesariamente ha de responderse negativa-
mente, al menos, por dos razones.

En primer lugar, el hecho de que dnicamente Alemania y Francia hayan participado
en su elaboracién y hayan basado el contenido concreto del régimen econémico matrimo-
nial ofrecido en el Convenio en lo dispuesto en sus legislaciones nacionales, puede haber
desincentivado al resto de Estados miembro, “obligados” a adherirse a un Convenio que en

nada a tomado en consideracién lo dispuesto en su derecho interno sobre régimen econd-

50 El texto del Convenio puede encontrarse en el siguiente enlace: http://consulathonoraireallemagnerennes.

fr/SitewebConsulatFichiersliens/Site%20web%20Consulat%20Fichiers%20liens/Dossier%20presse%20regi-

me%20matrimonial%20commun.pdf (dltimo acceso 10 de julio de 2015).
51

En Alemania, la ley de 15 de marzo de 2012, publicada en el Bundesgesetzblatt Jahrgang el 22 de marzo de
2012, introdujo el art. 1519 en el Cédigo civil alemdn, referente a la posibilidad de que los esposos convengan
por capitulaciones matrimoniales el régimen opcional de participacién en las ganancias.

52 El régimen econémico matrimonial opcional se incorporé al derecho francés mediante la Ley n° 213-98 de
29 de enero de 2013 y entrd en vigor el 1 de mayo de 2013. Dicha ley autorizd la ratificacién del Acuerdo entre
ambos paises y el contenido del Acuerdo se publicé en el journal Officiel de 12 de junio 2013, como anexo al
Decreto n° 2013-488 de 10 de junio de 2013.

53 DETHLOFF (2012) p. 538.

> Art. 1 Acuerdo franco-alemdn instituyendo un régimen econémico matrimonial de participacién de las ad-

quisiciones.
> También cabria la posibilidad de realizar una incorporacién por referencia al Acuerdo a través del juego de la
autonomia de la voluntad material segtin LAGARDE (2013) pp. 292-293.

> Los Estados miembro que mayor interés mostraron para adherirse al acuerdo fueron Luxemburgo, Bulgaria

y Hungria, con escasa influencia en la gran mayoria de Estados miembro (Fucarpo EsTivLL (2013) p. 27).
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mico matrimonial. La muestra mds clara de ello es que el régimen ofrecido en el Acuerdo es
de tipo participacién, de escasa tradicién en los distintos Estados miembros como régimen
legal®”. Dicho factor, junto la circunstancia de que hoy en dia son pocos los cényuges que
realizan pactos o capitulaciones matrimoniales para elegir un régimen econémico matrimo-
nial —recuérdese que la aplicacién de este régimen econémico matrimonial requiere de una
designacidn expresa—, pone en entredicho la relevancia del Convenio®.

Por otro lado, debe indicarse que este Convenio podria, no solo no reducir la enor-
me heterogeneidad existente en derecho sustantivo, sino incluso incrementarla, al incenti-
var una “race of unification models”, en la que algunos Estados miembros podrian ofrecer
distintos regimenes econémico matrimoniales mediante la previa conclusién de Tratados
bilaterales™, y ello con el problema afiadido de que cada uno de dichos regimenes serfa un
“nuevo” derecho extranjero a aplicar por los operadores judiciales y extrajudiciales de cada
ordenamiento juridico.

5.1.2. Los principios de derecho europeo de familia relativos a las relaciones
patrimoniales de los conyuges elaborados por la Comisidn de Derecho de familia
europeo (CEFL).

Junto al ofrecimiento de regimenes econémico matrimoniales comunes entre diver-
sos Estados miembros que pretende conseguir el Acuerdo franco-alemdn instituyendo un
régimen econémico matrimonial, los problemas descritos también podrian resolverse, al
menos teéricamente, mediante una armonizacién de la materia, en la que los regimenes
econémico matrimoniales ofrecidos por cada Estado, bien legales bien opcionales, fueran
convergiendo y asemejéndose cada dia mds, todo lo cual implica referirse a la Comisién de
Derecho de familia Europeo (CEFL)%.

La CEFL nace en el afio 2001, como una iniciativa puramente académica, inde-
pendiente de cualquier organismo o institucién, acogiendo a expertos de 26 jurisdicciones
europeas, con el fin dltimo de promover la armonizacién del derecho de familia en Euro-
pa. Su modus operandi consiste en la elaboracién de una serie de principios surgidos de las
caracteristicas comunes®', o mejores opciones®, de los distintos ordenamientos juridicos
en liza, mediante la previa contestacién de cuestiones comunes sobre determinadas dreas
del derecho de familia por parte de expertos de cada Estado europeo®. No obstante, su

57 Sobre los regimenes legales en los Estados miembro de la Unidn Europea, véase el epigrafe 2 del presente

trabajo.
%% Su éxito, por tanto, dependerd, entre otros motivos, de la posible promocién que los operadores extrajudi-
ciales del derecho realicen sobre el mismo (GoNzALEZ BEILFUSs (2010) p. 416).

> ForscHL (2009) p. 403.

¢ http://ceflonline.net/ (dltimo acceso 29.06.2015).

1 ANTOKOLSKAIA (2003) p. 160: “The common core method seems easiest to use because it makes justifying

the choice of a particular rule very simple: the rule has been chosen merely because it represents a majority of
jurisdictions”.

2 ANTOKOLSKAIA (2003) p. 162: ...select the better rule among the diverging rules existing in the national ju-
risdictions, or to engineer a better rule if no existing solution seems satisfactory”.

¢ BOELE-WOELKI (2005) pp. 14-38.
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utilidad trasciende de los fines puramente armonizadores, erigiéndose como una base cuali-
tativa que la Unién Europea podria considerar en un futuro proceso de integracién juridica
sustantiva®.

El primer bloque de principios elaborado por la CEFL fue el referente al divorcio y a
los alimentos entre esposos divorciados en el afio 2004. Posteriormente vendrian los prin-
cipios sobre responsabilidad parental en 2007 y, apenas hace dos afios, los relativos a las
relaciones patrimoniales entre cényuges, que son los que particularmente interesan en este
punto®.

De la lectura de los principios, que ademds se ve acompanada de un estudio de de-
recho comparado que vendria a justificar la opcién escogida para cada uno de ellos, puede
concluirse que su calidad técnica estd fuera de toda duda. Principios elaborados gracias al
trabajo de los académicos u operadores prdcticos del derecho de cada una de las jurisdic-
ciones europeas, sin la “presién” anadida de estar representando a sus Estados®, que por su
cardcter completo y global, podrian regular un litigio internacional. Una posibilidad que,
sin embargo, es actualmente una utopia, pues al menos en derecho de familia, las normas
de conflicto —estatales, convencionales o elaboradas por el legislador de la Unién Europea—,
solo permiten la eleccién de derecho elaborado por las autoridades legislativas competentes,
en otras palabras, de disposiciones juridicas de fuente estatal®.

Teniendo esto presente y que, por tanto, la eleccién de los principios como derecho
aplicable a un litigio solo podria realizarse en la actualidad, mediante una incorporacién
por referencia a favor de los mismos siempre que lo permita el derecho designado por las
normas de conflicto®, puede concluirse que, desde un punto de vista cortoplacista, no se
prevé una reduccién de los abusos de forum shopping o de las incémodas situaciones gene-
radas por el law shopping. Los mayores beneficios de contar una codificacién privada de tal
calidad se esperan, por tanto, en aquellas situaciones en las que un legislador estatal opte
por reformar las disposiciones referentes al régimen econémico matrimonial de su derecho
nacional, inspirdndose en los principios elaborados por la CEFL® y, por qué no, si final-
mente el legislador de la Unién Europea se decide por ofrecer un régimen econémico ma-
trimonial europeo de cardcter opcional”.

¢ Campuzano Diaz (2008) p. 108.

% Todos los principios se encuentra publicados en varios idiomas en la pdgina web de la CEFL, anteriormente

referenciada.

6 CALLIES (2007) p. 475.

¢ Se considera que aquellos cuerpos normativos no elaborados por el legislador estatal carecen de la estructura,

sistematizacién y transparencia necesarias como para poder ser derecho perfectamente vélido para resolver un
litigio segiin VV.AA. (FounTouLAKIs, 2006, p. 303-329; BOELE-WOELKI, 2010, p. 163).

8 BOELE-WOELKI et al. (2013) p. 38.

®  Recientemente, los principios de la CEFL inspiraron los legisladores portugueses (Lei do divorcio 2008),
noruegos (Children Act 2010) y croatas (Bill 2013), en las reformas referentes al divorcio y responsabilidad pa-
rental, respectivamente.

7 Dicha alternativa puede resultar una utopfa en el momento presente, pero ya ha sido considerada por la
mds relevante doctrina de Derecho internacional privado de familia (AGELL, 1998, p. 20; FoTscHL, 2009, 403;
BOELE—WOELKI y JANTERA JAREBORG, 2011, p. 56; VERBEKE, 2011, pp. 198-200; MARTINY, 2011, p. 444; BOELE-
WOELKI, 2014, p. 28).
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5.2. LA UNIFICACION CONFLICTUAL DEL REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL: EL

CONVENIO DE LA HAYA SOBRE LA LEY APLICABLE A LOS REGIMENES MATRIMONIALES

Tras considerar los instrumentos existentes en términos sustantivos, es turno de ana-
lizar si existen mecanismos efectivos desde el punto de vista de la unificacién de las normas
de conflicto de los Estados miembro. En otras palabras, interesa averiguar si la problemd-
tica de los regimenes matrimoniales ha estado también presente en la agenda de organiza-
ciones y grupos con el fin tltimo de ofrecer soluciones focalizadas en el plano conflictual a
nivel internacional. Entre ellos destaca la labor de la Conferencia de La Haya de Derecho
internacional, que en 1978 elaboré el Convenio de La Haya sobre la ley aplicable a los re-
gimenes matrimoniales”'. Un Convenio ratificado actualmente solo por tres Estados miem-
bro: Francia, Holanda y Luxemburgo”.

La finalidad perseguida con la elaboracién de esta norma multilateral es el ofreci-
miento de normas de conflicto comunes en materia de régimen econémico matrimonial
lo que implica, al menos para los Estados miembro que lo han ratificado, que con inde-
pendencia del tribunal que conozca del asunto, las normas de conflicto que resultardn de
aplicacién serdn las mismas. Una medida que, sin duda alguna, mitigarfa gran parte de los
problemas descritos pero que, sin embargo, al no contar con un alto grado de aceptacién
entre los Estados miembros, no puede conseguir, globalmente, dicho fin. ;Cudles han sido
las circunstancias que explican que esta herramienta cuente con escaso poder resolutivo?
Sin perjuicio de otras razones de politica legislativa, el contenido del Convenio resulta
controvertido desde, al menos, dos puntos de vista.

Primeramente, la opcién por la mutabilidad automdtica’, en virtud de la cual te-
niendo lugar determinados cambios en las circunstancias fdcticas o personales de los cén-
yuges se producfa una modificacién del derecho aplicable, no tuvo una buena acogida en
términos generales. Pese a contar con la enorme ventaja de remediar la excesiva rigidez de
los factores de conexidén y la aplicacién de una ley con la que los cényuges no se encontra-
ran vinculados, no fueron pocos los autores que destacaron los problemas de incertidumbre
e inseguridad juridica, no solo para los cényuges sino también para los terceros que con-
tratan con ellos, pues lo cierto es que detrds de cada cambio de ley aplicable se esconde, en
algunos casos, un cambio de régimen econémico matrimonial’.

Otra de las aristas del Convenio fue la posibilidad de eleccién de la lex rei sitae, lo
cual no conduce sino a la posibilidad, en algunos supuestos, de elegir multiples leyes para
regular el régimen econémico matrimonial”. Una opcién que pretendia buscar un acerca-

71 La version espafiola del Convenio se encuentra disponible en BOrRrAS RODRIGUEZ y GONZALEZ CAMPOS

(2008) pp. 201-207 y también en http://www.hcch.net/upload/conventions/txt25es.pdf (dltimo acceso
29.06.2015). Para un andlisis de las opciones escogidas en cada una de las partes del Convenio y el proceso de
negociacién del mismo, véase VON OVERBECK (1978).

72 Este Convenio se encuentra igualmente firmado por Austria y Portugal, aunque no han procedido a su pos-

terior ratificacién (REVILLARD (2008) p. 34).

7 Art. 7.2° parr. CHLARM.

7 Cfr. VV.AA (LEQUETTE, 1994, pp. 167-170, Courgg, 2007, p. 182; Maver y HEuZE, 2010, p. 557, CLAVEL,
2012, pp. 429-430).

7> Art. 3.3° CHLARM.
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miento con los paises anglosajones, en los que dicha posibilidad se encuentra perfectamen-
te prevista, pero que resulta minoritaria en los Estados miembro de tradicién civilista, que
optan por la regulacién unitaria del régimen econémico matrimonial y que vendria a expli-
car parte del porqué de la falta de éxito del Convenio”.

Se tratan pues, ambas, de soluciones que se adoptaron desde un consenso que, en
cierta medida, pudo no resultar pacifico en todo momento y que, a la postre, se tradujo en
un escaso nimero de ratificaciones y, por tanto, limitada eficacia para mitigar las dificulta-
des analizadas.

6. EL FUTURO ESCENARIO DEL REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL:
ACCIONES LEGISLATIVAS DE LA UNION EUROPEA

Consciente de que los problemas descritos pueden atentar contra la libre circulacién
de personas en la Unién Europea’ (art. 21 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea’”) y poner en entredicho el funcionamiento del mercado interior’”, la Comisién
Europea presenté una Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia, la
ley aplicable el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en materia de regimenes eco-
némico matrimoniales®. Un texto unificado de régimen econémico matrimonial, con nor-
mas referentes a los tres sectores del Derecho internacional privado, y cuyas lineas maestras
se trazardn a continuacioén.

En el sector de la competencia judicial internacional, la Propuesta de Reglamento
diferencia con claridad los supuestos de régimen econémico matrimonial conectados con
el divorcio y aquellos relacionados con el fenémeno sucesorio. En ambos casos el objetivo
del legislador de la Unién Europea es la concentracién de asuntos bajo un mismo tribunal
estatal®!, lo cual queda justificado por la evidente conexién temdtica de dichos litigios. Para

7 Sobre esta cuestion, véase VV.AA. (LOUSSOUARN, 1979, pp. 9-10; LIENARD-LIGNY, 1981, pp. 319-320; REvIL-
LARD, 2008, p. 23)

77 Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo
y al Comité de las Regiones: Disipacién de las incertidumbres en torno a los derechos patrimoniales de las pare-
jas internacionales (COM (2011) 125 final) p. 5.

78 DO C 326/49, de 26 de octubre de 2012.

7 Véase el documento de trabajo de la Comisién Resumen de la evaluacién del impacto del impacto (SEC
(2011) 328 final) que acompaiia a la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Co-
mité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Disipacién de las incertidumbres en torno a los
derecho patrimoniales de las parejas internacionales (COM (2011) 125 final) y a la Propuesta de Reglamento
del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones en ma-
teria de regimenes econémico matrimoniales (COM (2011) 126 final) p. 8.

8 Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la eje-
cucién de resoluciones en materia de regimenes econémico matrimoniales (COM (2011) 126 final). Ese mismo
dia también fue presentada la Propuesta de Reglamento relativa a la competencia, la ley aplicable, el recono-
cimiento y la ejecucién de resoluciones en materia de efectos patrimoniales de las uniones registradas (COM
(2011) 127 final).

81 Exposicién de motivos de la Propuesta de Reglamento, apartado 5.2. Véase también VV.AA. (VIARENGO,

2011, p. 201; CamruzaNo Diaz, 2011, p. 237; BoNowmi, 2011, p. 218).
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ello, la Propuesta de Reglamento emplea diferentes férmulas®: la extensién automdtica
de competencia de los tribunales competentes en las sucesiones (art. 4 de la Propuesta de
Reglamento) y la necesaria autonomia de la voluntad de los cényuges para que sobre el
régimen econémico matrimonial decida el tribunal designado en virtud del Reglamento
Bruselas II 445%? (art. 3 de la Propuesta de Reglamento)®. El resto de supuestos tienen ca-
bida en el art. 5 de la Propuesta de Reglamento, que designa unos tribunales competentes
ordenados jerdrquicamente.

Por lo que respecta a la ley aplicable, y denotando una clara influencia del contenido
del Convenio de La Haya de 1978 excepto por las cuestiones “polémicas” anteriormente
descritas, la Propuesta de Reglamento ofrece una autonomia de la voluntad conflictual
limitada, consistente en la posibilidad de elegir una tnica ley de entre la nacionalidad o
la residencia habitual de cualquiera de los cényuges (art, 16 Propuesta de Reglamento)®.
La designatio iuris, en cualquier caso, no se encuentra limitada a un tnico momento del
tiempo, pudiendo los cényuges cambiar el derecho aplicable en cualquier momento de la
relacién matrimonial (art. 18 Propuesta de Reglamento). No habiéndose hecho uso de tal
facultad, se producird la entrada en escena de las conexiones objetivas (art. 17 Propuesta de
Reglamento), cuyo primer criterio es la primera residencia habitual comin de los c6nyuges
después de la celebracién del matrimonio, seguido por la nacionalidad comtn y, como co-
nexién de cierre, la ley de los vinculos mds estrechos.

El reconocimiento y ejecucién de resoluciones judiciales y documentos publicos y
transacciones judiciales es el tercer sector del Derecho internacional privado regulado en la
Propuesta de Reglamento. Se ha optado aqui por una postura mds bien “conservadora” en
virtud de la cual pese a que el reconocimiento resulta automdtico entre los distintos Esta-
dos miembros, todavia se sigue exigiendo la declaracién de ejecutividad para conseguir la
ejecucién material de una resolucién®®. En este sentido, el régimen ofrecido es idéntico al
del Reglamento 44/20001, mas no al del reciente Reglamento Bruselas I 4is%, en el que, al

82 FONTANELLAS MORELL (2012) p. 266.

8 Reglamento n° 2201/2003 del Consejo, de 27-11-2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la

ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y responsabilidad parental (DO L 338 de 23 de

diciembre de 2003).

8 La coordinacién entre todos los instrumentos de Derecho internacional privado de familia y sucesiones no

resulta pacifica. Sobre esta cuestién véase, QUINZA REDONDO Y GRAY (2013) pp. 513-540.
% En los instrumentos de Derecho internacional privado de familia y sucesiones de la Unién Europea, la au-
tonomia de la voluntad se ha consagrado como primera conexidn, ya no solo del régimen econémico matrimo-
nial, sino también del resto de materias conexas. Cfr. VV.AA (Jaymg, 2009, pp. 1-10; CARRUTHERS, 2012, pp.
881-913; NaGY, 2012, 576-586; REVILLARD, 2013, pp. 487-502).

8 CarriLLo Pozo (2012) pp. 120-121. De hecho, recientemente, el Parlamento Europeo, en un estudio sobre
el funcionamiento del Reglamento Bruselas II bis (Informe de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo
y al Comité econémico y social europeo sobre la aplicacién del Reglamento 2201/2003, COM (2014) 225 fi-
nal, p. 10), ha destacado la posibilidad de extender la abolicidn del exequatur a otras categorias en linea con los
tltimos instrumentos de Derecho internacional privado de la Unién Europea.

8 Reglamento (UE) no 1215/2012 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2012 relativo
a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucidn de resoluciones judiciales en materia civil y mercan-

til (DO L 351/1 de 20 de diciembre de 2012).
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menos tedricamente, queda abolido el exequarur y por ello, en cierto modo, se puede consi-
derar desfasado®.

Dejando de lado los aspectos puramente técnicos del texto legal, la pregunta central
serfa, ;constituye la unificacién de las normas de Derecho internacional privado acometida
por el legislador de la Unién Europea una solucién satisfactoria a los problemas descritos?
Por lo que respecta al forum shopping no cabe duda de que mediante el ofrecimiento de
normas de conflicto idénticas, unida a la de los criterios de competencia judicial interna-
cional, se consigue evitar las ventajas del cényuge mds informado, pues conozca el tribunal
que conozca, el derecho aplicado serd siempre el mismo. Paralelamente, el ofrecimiento de
homogéneos niveles de autonomia de la voluntad conflictual elimina las desventajas del /zw
shopping, pues los ciudadanos de la Unién Europea podrdn “comprar” el mismo derecho en
cualquier Estado miembro. Finalmente, no cabe duda que la incertidumbre e inseguridad
juridica también se verdn reducidas, al quedar abocados los ciudadanos a la aplicacién de
las mismas normas en todos los Estados miembro.

Podria concluirse, en definitiva, que la accién del legislador de la Unién Europea
mediante la introduccién de un Reglamento de Derecho internacional privado, cuando
este sea de aplicacién®, resulta necesaria y ciertamente mejora a todos los niveles la situa-
cién existente en la actualidad.

CONCLUSIONES

La investigacién realizada parte de un dato sociolégico caracteristico de nuestros
dias: la creciente internacionalizacién de las relaciones humanas, también juridicas. A ello
han contribuido, desde un punto de vista geogrdfico y politico, la libre circulacién de los
ciudadanos de la Unién Europea, asi como la entrada creciente de nacionales de terceros
Estados, que ha repercutido directamente en el aumento de matrimonios internacionales.
Sin embargo, este fenédmeno social, al menos hasta el momento presente, no se ha visto
adecuadamente acogido en las normas reguladoras de tales situaciones juridicas en el seno
de la Unién Europea.

La dispersién y divergencia normativa material y conflictual en materia de régimen
econémico matrimonial es potencialmente generadora de un conjunto de problemas, como
son el forum shopping, el law shopping y la enorme incertidumbre e inseguridad juridica a la
que se enfrentan los matrimonios internacionales, que no han recibido una solucién global
y definitiva en la actualidad, ni desde un punto de vista material —~Acuerdo franco-alemdn
instituyendo un régimen econémico matrimonial y/o principios de derecho europeo de

88 Situacién idéntica al Reglamento sobre sucesiones, tal y como apunta RODRIGUEZ MATEOS (2014) pp. 44-45.

8 Consejo de la Unién Europea. Estado de los trabajos de la Propuesta de Reglamento del Consejo relativo

a la competencia, la ley aplicable y el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de regimenes
econdémico matrimoniales y de la Propuesta del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable y el recono-
cimiento y la ejecucién de resoluciones en materia de efectos patrimoniales de las uniones registradas, de 24 de
noviembre de 2014, 15888/1/14 JUSTCIV 304, donde parece sugerirse que el “retraso” en la presentacién del
Reglamento de régimen econémico matrimonial proviene de su tramitacién paralela con el Reglamento en ma-
teria de efectos patrimoniales de las uniones registradas.
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familia relativos a las relaciones patrimoniales de los cédnyuges— ni desde un punto de vista
conflictual —Convenio de La Haya de 1978 sobre la ley aplicable a los regimenes matrimo-
niales—.

La Propuesta de texto unificado sobre régimen econémico matrimonial estd llamado
a ser a corto plazo el dltimo instrumento del proceso de europeizacién del Derecho inter-
nacional privado de familia y sucesiones y mitiga en buena medida los problemas descritos
a través de la unificacién de las normas de conflicto.
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