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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DIRECTA
DEL TERCERO PERJUDICADO EN CONTRA DEL
ASEGURADOR DE RESPONSABILIDAD CIVIL, BAJO EL
NUEVO REGIMEN LEGAL CHILENO DEL CONTRATO DE
SEGURO

INADMISSIBILITY OF A DIRECT ACTION THE AGAINST LIABILITY
INSURER (CASUALTY UNDERWRITER) UNDER THE NEW LEGAL
REGIME OF CHILEAN INSURANCE CONTRACT

RoBEeRTO Rios Ossa*

RESUMEN: La modificacién que la ley 20.667 introdujo al titulo VIII libro II del Cédigo
de Comercio chileno contemplé una regulacién del seguro de responsabilidad civil. Sobre la
base de lo dispuesto en los articulos 570 y 513 letra c), que definen seguro de responsabilidad
civil y la figura del beneficiario, alguna doctrina reciente ha sostenido que se encuentra con-
sagrada de modo implicita la accién directa en contra del asegurador de responsabilidad civil
en nuestro sistema juridico. A nuestro juicio, la accién directa no procede en el estado actual
de nuestro ordenamiento juridico.

Palabras clave: Seguro de responsabilidad civil, beneficiario, tercero perjudicado, accién di-
recta.

ABSTRACT: The amendment introduced by law 20.667 to the Chilean Commerce Code
contemplates regulation of liability insurance. Based on the provisions of the Articles 570
and 513 letter ¢ ), a recent doctrine has held an implied recognition of a direct action in
our system legal. In our view, direct action is not recognized in the current state of our legal
system.

Key words: Civil liability insurance, injured third party, direct action, beneficiary.

INTRODUCCION

La accién directa en el seguro de responsabilidad civil, es la accién que posee la
victima de un dafo en contra de quien asumié un riesgo de responsabilidad en calidad
de asegurador'. Se trata de un instrumento que algunos ordenamientos juridicos han in-
corporado con el objeto de tutelar —o garantizar— la reparacién del dafio sufrido” por un

" Profesor de Derecho Comercial Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Doctor en Derecho UC. Miembro
de la Asociacién Internacional de Derechos del Seguro (AIDA), seccién chilena. Direccién Postal: Facultad
de Derecho, Avenida Libertador Bernardo O’Higgins 340, tercer piso, comuna de Santiago, Chile. Correo
electrénico: rrioso@uc.cl

! Sobre el concepto doctrinal de accién directa véanse VEIGA (2013) pp. 40 y ss.; CONTRERAS (2014) p. 432.

2 La ley de contrato de seguro espafiola (en adelante LCS) consagra expresamente la accién directa en su
articulo 76 para todos los seguros de responsabilidad civil. Se trata de una accién de iure proprio, por estar
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perjudicado, siguiendo con ello, la tendencia de la denominada socializacién del derecho
de dafos’.

En el contexto de nuestro ordenamiento juridico, el 1 de diciembre del afio 2013
entraron en vigencia las modificaciones introducidas por la ley 20.667 al titulo VIII libro
IT del Cédigo de Comercio chileno (en adelante C.com). Nuestro legislador sistematizé la
regulacién del contrato de seguro en tres secciones®. La segunda seccién se refiere a los se-
guros de dafios y el & 4 trata “Del seguro de responsabilidad civil” (arts. 570 y ss.).

Es ineludible sefalar que durante la tramitacién parlamentaria del proyecto que
termind en la ley 20.667, uno de los tépicos mds debatidos fue la regulacién del seguro de
responsabilidad civil y, en especial, la instauracién en nuestro sistema juridico de la deno-
minada accién directa. Por otra parte, una supuesta falta de claridad en las referidas modi-
ficaciones, ha impulsado un debate doctrinal sobre la procedencia o no de la accién directa
en nuestro ordenamiento juridico. Debemos considerar que la posibilidad de ejercer la
accién directa en contra del asegurador de responsabilidad civil, provocaria un cambio sus-
tancial tanto en el denominado derecho de dafios como en el seguro que ampara un riesgo
de esta naturaleza. En este sentido, es en el ordenamiento juridico chileno y en concreto en
la regulacién del seguro de responsabilidad civil, donde se centrard nuestro trabajo.

El presente trabajo se contextualiza en la formulacién de una propuesta de inter-
pretacién de base dogmdtica e histdrica, de las normas contenidas en las modificaciones
introducidas por la ley 20.667 al titulo VIII, libro II del Cédigo de Comercio chileno, en
concreto sobre el aseguramiento de la responsabilidad civil, con el objeto de demostrar que
nuestro ordenamiento Juridico no contempla la accién de directa del tercero perjudicado
en contra del asegurador de responsabilidad civil.

Para los efectos de nuestra propuesta, previamente revisaremos de manera panordmi-
ca la evolucién e influencia reciproca entre responsabilidad civil y seguro, en una primera
parte (I); luego, veremos la implementacién en los ordenamientos juridicos de tradicién
continental de mecanismos de tutela a favor de las victimas del dafio, en una segunda parte

desvinculada de la relacién contractual entre el asegurador y el asegurado. Esta autonomia se consolida por ser
inmune la accién directa que ejerce el tercero perjudicado, a las excepciones que el asegurador pueda ejercer en
contra. El régimen de excepciones que regula la norma espafiola que hemos citado, no excluye la concurrencia
de determinados presupuestos bdsicos para el ejercicio de la accién directa, como la existencia del hecho dafioso
y la consecuente responsabilidad del asegurado. A diferencia del sistema espafiol, el italiano no contempla
una norma transversal como la del articulo 76 de la LCS. En Italia se contempla la figura de pago directo de
la indemnizacién al perjudicado, facultad que se concede al asegurador en el articulo 1917 del Codice civile,
pero se sigue tratando de un contrato en interés del asegurado y no en favor del tercero. En consecuencia, la
victima no tiene una posicién juridica auténoma, no estd legitimado para ejercer una accién directa en contra
del asegurador. El tercero perjudicado en palabras de VOLPE “es y sigue siendo tercero respecto del contrato
de seguro de responsabilidad civil, contrato que es estipulado directamente en favor del asegurado y no en
funcién o favor del tercero”. Hay matices, en concreto, para ciertos casos de seguros de responsabilidad civil
obligatorios, por ejemplo, la circulacién vehicular. Véase por todos VoLpe (2010) p. 116. En el derecho francés,
el articulo L.124-3 del Code de assurances, contempla desde el afio 2007 de manera expresa la accién directa del
tercero perjudicado, para todos los casos de seguros de responsabilidad civil.

3 Véase Diez-Picazo (2011) pp. 135 y ss.

* En cuanto a las modificaciones introducidas por la ley 20.667 al titulo VIII libro II del C.com. véanse:

ARELLANO (2014) pp. 8 y ss.; CONTRERAS (2014) pp. 13 y ss.; HovL y Ruiz -TaGLE (2014) pp. 1 y ss.; Rios
(2015) pp. 5y ss.
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(III), para finalmente, y en una tercera parte, analizar el estado actual de nuestra legislacién
y doctrina (IV), con el fin de demostrar la improcedencia de la accién directa en contra del
asegurador del responsabilidad civil en nuestro Derecho, como hemos adelantado (V).

I. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y SU ASEGURAMIENTO: EVOLUCION E
INFLUENCIA RECIPROCA

Los Cédigos de Comercio decimondnicos no contemplaron una regulacién expresa
del seguro de responsabilidad civil® por razones de origen histérico. Como sefiala REGLERO
Camros, “la importancia actual del seguro de responsabilidad civil no se corresponde con
su escaso desarrollo en la época de la codificacién™. No obstante, podemos encontrar un
germen del aseguramiento del riesgo de responsabilidad civil en el seguro maritimo, especi-
ficamente en la responsabilidad por abordaje” y en los seguros sobre reclamacién de vecinos
y del riesgo locativo®.

La doctrina coincide en que el inicio del seguro de responsabilidad civil como un
tipo contractual especifico dentro del denominado derecho de seguros, surge de la mano
del desarrollo y acrecentamiento de las actividades riesgosas de la segunda mitad del siglo
XIX?, en particular, aquellas consideradas como fuentes de riesgos y accidentes de relevan-
cia. Ejemplo de estas actividades fueron aquellas relacionadas con la circulacién vehicular,
ferroviaria (por dafos corporales causados a personas o a mercaderfas en el transporte) y los
accidentes del trabajo'®. Segin VITERBO, “donde el seguro de responsabilidad civil encuen-
tra su terreno propicio es, en especial, el de los transportes modernos y el automovilismo™'.

Este incipiente aseguramiento de la responsabilidad civil se enfrenté a ciertos
obstdculos o resistencias. La primera dificultad manifestada por la doctrina, fue el argu-
mento de ser ilicito e inmoral liberarse contractualmente de las consecuencias de la propia
culpa (ne culpa praesterur)*. Un segundo impedimento se sustentd en la supuesta ilicitud
de asegurar hechos culposos, por cuanto el riesgo era entendido como la ocurrencia de un
caso fortuito'. Unido a lo anterior, encontramos como argumento impeditivo de este tipo

> Hafioflichtversicherung para los alemanes, Assurances de la responsabilité civile para los franceses, Assicurazioni

delle responsabilita civile para los italianos.

¢ REGLERO CaMPOS (2006) p. 723.

7 Véanse: VITERBO (1944) p. 23; Donatl (1954) p. 323; GARRIGUES (1982) p. 360; SANCHEZ CALERO et al.
(2010) pp. 1590 y ss.

8 Véase VITERBO (1944) pp. 52y ss.

9 Véase por todos Carzapa CONDE (1983) p. 30.

10 Véanse VITERBO (1944) p. 11; DonaTi (1954) p. 323; PicarD y BESsON (1964) p. 488; Jasoc (1974) p. 233.
"' Véase VITERBO (1944) p. 54. Fue la ley alemana sobre responsabilidad civil de las companifas que explotan
lineas ferroviarias de 1871, la que regulé de modo especifico este tipo de seguro. En este sentido véase EICHLER
(1966) p. 261.

12 Véase Por todos Jacos (1974) p. 233.

3 Rios (2010) p. 516. De acuerdo a lo prescrito en el articulo 513 del Cédigo de Comercio anterior a las
modificaciones del afio 2013, se entiende por riesgo la eventualidad de todo caso fortuito que pueda causar
la pérdida o deterioro de los objetos asegurados. Esta definicién fue criticada por la doctrina, ya que el riesgo
quedarfa circunscrito en el evento fortuito, desechando asi la posibilidad de asegurar riesgos que provengan
de conductas culposas del asegurado, por consiguiente excluyendo la posibilidad de asegurar el riesgo de
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de aseguramiento, el supuesto espiral de ocurrencia del dafio por la teérica displicencia del
causante del menoscabo, al existir un amparo frente a la posibilidad de tener que responder
con el propio patrimonio frente a un dafio causado a otro'“.

No obstante los obstdculos iniciales enunciados, el desarrollo socioeconémico del
hombre fue generando nuevos riesgos asociados a nuevas actividades de diversa indole. Hay
un aumento exponencial del riesgo unido a actividades que tienen por fin producir un ma-
yor bienestar al ser humano, que paradéjicamente son susceptibles de provocar un dafo a
otros®.

La responsabilidad civil y su aseguramiento se han desarrollado de manera reci-
proca. Ambos se centran en un mismo elemento y fin: el dafio y su reparacién'®. La res-
ponsabilidad civil y el seguro han evolucionado desde una atencién exclusiva en la tutela
del patrimonio del asegurado hasta convertirse, ademds, en un instrumento de tutela de
los derechos de los perjudicados o victimas del dafo. Esta interferencia reciproca o in-
teraccién entre la responsabilidad y el seguro, ha provocado que a “mayor responsabili-
dad, se ha producido un incremento en el seguro, y a ese aumento ha seguido otro de la
responsabilidad”"’.

Serd al alero de la responsabilidad objetiva o de la objetivacién de la responsabilidad,
que el seguro se abrird camino y encontrard una mayor aceptacién'®. En opinién de Russo,
el derecho de la responsabilidad civil se desarrollard sobre la base de dos grandes orienta-
ciones: la objetivacién de la responsabilidad y el aseguramiento de la responsabilidad civil,
todo con el fin de facilitar la reparacién de los dafios".

En el contexto que hemos descrito, el establecimiento de instrumentos legales de
proteccidén a favor de los terceros perjudicados o victimas de un dafo pareciera una tenden-
cia irreversible. A continuacidn, analizaremos desde una visién general, como han evolucio-
nado los sistemas juridicos en este afén tutelar, para luego verificar si nuestro ordenamiento
Juridico ha seguido esta tendencia.

responsabilidad civil. Véanse Baeza (2001) p. 70; ACHURRA (2005) pp. 26-27; SANDOVAL (2007) pp. 189-190;
LaGos (2014) p. 987. En el derecho colombiano, por todos Diaz GraNADOS (2008) p. 288.

" En este sentido véanse: DONATI (1954) p. 324; Ver GARRIGUES (1982) p. 361; SANCHEZ CAaLERO (2010) p.
1595.

5 En este mismo sentido véase LoPEZ-CoBO (1999) p. 5.

16 MazeauD y TuNc (1963) p. 289. Advierte SANCHEZ CALERO que “la obligacién del asegurador al pago de
la indemnizacién en el seguro de responsabilidad civil tiene como presupuesto la existencia de una deuda de
responsabilidad civil a cargo del asegurado, pero una y otra obligacién son en principio diversas”. SANCHEZ
CALERO (2010) p. 1596. Véase en este sentido VEIGA (2013) pp. 18-53.

17 Véase Lorez-CoBo (1999) p. 7; en el mismo sentido BARROS (2007) p. 1077; SANCHEZ CaLERO (2010) p.
1595; Mavaux (2011) p. 258.

¥ Véanse DONATTI (1954) p. 325; LA TORRE (1971) pp. 527 y ss; CavALLO (2007) pp. 3 y ss.; Mavaux (2011)
pp- 257 y ss.

19 Russo (2001) p. 2; Véase DiEz-Picazo (2011) pp. 167 y ss.
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Il. LA TUTELA DEL INTERES DEL PERJUDICADO O VICTIMA DEL DANO

En nuestra opinidn, el desarrollo de la responsabilidad y su orientacién en la bisque-
da de un objetivo reparador, impulsé la creacién de sistemas de responsabilidad objetivo u
objetivada via jurisprudencial®, al aseguramiento obligatorio de la responsabilidad civil, el
establecimiento de mecanismos de garantia en favor del perjudicado, y finalmente, la im-
plementacién de mecanismos de reclamacién directa de las victimas en contra del asegura-
dor del riesgo de responsabilidad®.

Si analizamos los cambios introducidos en los sistemas legales de tradicién conti-
nental, podremos verificar que la implementacién de estos mecanismos de proteccién en

favor de los afectados ha sido de forma secuencial?®

. En primer lugar, se crearon por via le-
gislativa o jurisprudencial sistemas de responsabilidad objetiva o de culpa presunta respecto
de actividades de mayor riesgo®. Luego, los legisladores impusieron como presupuesto o
requisito para el desarrollo de determinadas actividades riesgosas la contratacién de seguros
de responsabilidad civil, que confieren cobertura sobre el riesgo que envuelve la actividad
del asegurado®, con el fin de garantizar a los perjudicados la existencia de un deudor sol-
vente frente a la declaracién de responsabilidad del causante del dafio. Como sostienen
IRIARTE y CASADO, “existe una obligacién legal que impone al deudor intermedio la carga
de suscribir un seguro de cardcter obligatorio que cubra determinados riesgos y que, por lo
tanto, garantice al tercero perjudicado o damnificado la compensacién econémica del dafio
sufrido”®.

Encontraremos diversos mecanismos destinados a tutelar el crédito indemnizatorio
de los perjudicados, ademds de la implementacién de instrumentos de reclamacién directa
en contra del asegurador, los que irdn desde la accién subrogatoria como solucién jurispru-
dencial tomada del derecho de obligaciones®, los mecanismos de privilegio del crédito del

2 En materia de responsabilidad civil la tendencia general es a la objetivizacién. JIMENEZ (2009) p. 742. Es

opinién de SANCHEzZ CALERO, que la objetivizacién de la responsabilidad, “significa en definitiva inclinar la
balanza de la justicia en favor del dafiado”. SANCHEZ CALERO (2010) p. 1598. Por su parte, LoPEZ-COBO sefiala
que “la objetivacién surge asi como una exigencia social, en virtud de la exposicién continuada por parte
del individuo al riesgo que supone el uso habitual y generalizado de ciertas mdquinas, bienes, instalaciones,
productos etc.”. Lorez-Coso (1999) p. 6.

21 A juicio de DoNatl, los casos de responsabilidad objetiva y por culpa presunta abren al camino al derecho

objetivo del aseguramiento de la responsabilidad civil. DoNATTI (1954) p. 325. Por su parte, SANCHEZ CALERO
sefala que “El seguro de responsabilidad civil ha favorecido también la extensién de la objetivizacién de la
responsabilidad y viceversa”. SANCHEZ CALERO (2010) p. 1597.

2 Véanse en este sentido La TORRE (1971) pp. 527 y ss.; CLaviro (1995) p. 11.

# Sobre la relacién entre la responsabilidad civil objetiva y su aseguramiento véanse TRIMARCHI (1961) pp. 30
y ss.; ALPA y BESSONE (2001) pp. 520 y ss.

2 Segin OLIVENCIA, “la proteccién de la victimas y la reparacién del dafio, una vez causado, no solo exigen un
régimen especial de responsabilidad (cardcter objetivo de ésta y determinacién subjetiva del responsable) sino
su cobertura, por un régimen de garantia obligatoria, que permita hacer efectiva, al menos hasta cierto limite,
la indemnizacién a los perjudicados”. OLiveENcia (2002) p. 20. En este mismo sentido véanse Russo (2001) p.
24.; LAMBERT-FAIVRE y LEVENEUR (2005) p. 13; BATALLER, LATORRE y OLAVARRIA (2007) p. 274.

» IRIARTE y CasaDO (2013) p. 18.

% La jurisprudencia francesa sostuvo que de acuerdo al derecho comun el asegurado podria dirigirse en contra

del asegurador, por la via de la accién oblicua en conformidad al articulo 1166 del Code civil. MazeAUD y
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tercero sobre la suma asegurada, hasta la accién directa como un derecho de 7ure proprio”
en favor de perjudicado, para exigir directamente al asegurador la reparacién del dafio®.
En opinién de Carboni, “la formula asegurador de la responsabilidad, conlleva la respon-
sabilidad del asegurador™, afirmacién que coincide con la tendencia a considerar este tipo
de seguros, como un instrumento de reparacién del dafo, ademds de ser un mecanismo de
proteccién o amparado de la integridad del patrimonio propio.

En consecuencia, el seguro de responsabilidad civil experimentard una profunda
transformacién en el tiempo, especialmente en sus fines, que en su inicio se limitaban a tu-
telar los intereses del contratante o asegurado®, para exigirse luego, como sostiene PAsaNist,
objetivos supra-contractuales que se identifican con la denominada socializacién del seguro
de responsabilidad civil®'. Por esta razén, el seguro de responsabilidad civil no solo consti-
tuird un mecanismo de proteccion frente al pasivo que puede provocar en el patrimonio del
asegurado la deuda de responsabilidad, sino ademds, una garantia de indemnizacién a favor
de la victima del dafio®.

A continuacién, abordaremos como nuestro legislador trata la regulacién del seguro
de responsabilidad civil en el Cédigo de Comercio, con el objeto de determinar si conside-
16 la accién directa como una accién de zure proprio, auténoma e independiente y de fuen-
te legal, en las modificaciones introducidas por la ley 20.667.

Tunc (1963) p. 291; en el mismo sentido Russo (2001) p. 31. Este mecanismo fue calificado de insuficiente,
ya que la accién oblicua permite el aumento del patrimonio del asegurado, sobre el cual tienen intereses otros
acreedores, por lo que la pretensidn resarcitoria del tercero perjudicado se puede ver frustrada frente a la de otro
acreedor con mejor derecho. PICARD y BESSON (1964) p. 55; en el mismo sentido Russo (2001) p. 31; LAMBERT-
FAIVRE y LEVENEUR (2005) pp. 527-528. En este contexto, Russo sostiene que el supuesto descrito llevard
a “repensar las relaciones entre asegurador, asegurado y victima, por lo que el crédito de indemnizacién del
seguro, no deberia ser considerado como un crédito ordinario”. Russo (2001) p. 31.

7 SANCHEZ CALERO (2010) p. 1722; en el mismo sentido StiGLITZ (2005) p. 474.

% Véase OLIVENCIA (2002) p. 22. El reconocimiento del derecho del perjudicado para exigir la reparacién
directamente del asegurador “representa la culminacién de un largo proceso dentro del seguro de
responsabilidad civil, tendiente a tutelar de manera efectiva ese derecho”. SANCHEZ CaLERO (2010) p. 1723; en
el mismo sentido REGLERO CaMPOS (2006) p. 791; CLavero (1995) p. 9. La tendencia a nivel de Comunidad
Econdmica, serd centrarse en la victima. Sobre ello Jiménez Blanco sefiala que “el Reglamento de Roma II
(Reglamento CE N° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo del 11 de julio de 2007, relativo a la
ley aplicable a las obligaciones extracontracuales) se ocupa expresamente de la accién directa en su articulo
18. El tratamiento que este Reglamento dispensa que las acciones directas deben enmarcarse en el contexto
del instrumento, basada en el criterio general de la ley del dafio (art. 4.1), que se inspira mds en la idea de
reparacién, que en la regulacién de conductas y de castigo de los comportamientos culpables [...]”. JIMENEZ
(2009) pp. 741-742.

¥ CARBONI (1972) p. 499.

3% Tradicionalmente el seguro de responsabilidad civil ha sido considerado como un seguro de reembolso.

Carzapa CoNDE (2005) p. 14.

31 Pasanist (1970) p. 190; en el mismo sentido CarRBONI (1972) p. 498; Lorez-Coso (1999) p. 7; VEIGA
(2013) p. 58. En este sentido, el autor del proyecto de ley, Osvaldo Contreras, en su intervencién durante la
tramitacién legislativa, sefialé: “Estimé indispensable mantener el Articulo 572 original del proyecto, porque
éste contempla explicitamente la referida accién directa, que es una alternativa que beneficia enormemente
al asegurado y hace realidad la funcién social que el seguro tiene, al beneficiar al mismo tiempo al tercero y
concederle accién para reclamar la indemnizacién.”. Véase historia de la ley 20.667, p. 99.

32 En este sentido véanse LAMBERT-FAIVRE y LEVENEUR (2011) p. 485; ABRAVANEL-JOLLY (2013) p. 245.
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1. LA ACCION DIRECTA EN EL DERECHO CHILENO

1. PRELIMINAR

El seguro de responsabilidad civil en nuestro ordenamiento juridico estd regulado en
los articulos 570 y siguientes del C.com. Las normas enunciadas se ocupan de definir este
tipo contractual en especifico, para luego abordar materias relacionadas con el aviso del si-
niestro, la extensién de cobertura, la defensa del asegurado y la prohibicién de transaccién.

El texto del articulo 570 del C.com. que define el seguro de responsabilidad civil,
al disponer que “Por el seguro de responsabilidad civil, el asegurador se obliga a indem-
nizar los dafios y perjuicios causados a terceros, de los cuales sea civilmente responsable el
asegurado, por un hecho y en los términos previstos en la péliza’, no renuncia al cardcter
patrimonial de este seguro de dafos®. El riesgo asegurable lo constituye el evento de una
deuda de responsabilidad civil que puede provocar una disminucién en el patrimonio del
asegurado®®. El asegurador se obliga a cumplir con su prestacién consistente en pagar una
indemnizacién por dafios causados a terceros distintos del asegurado, siempre y cuando
este ultimo sea civilmente responsable. El origen contractual del seguro de responsabilidad
civil, es reafirmado por el legislador al limitar la prestacién del asegurador a las delimitacio-
nes cuantitativas y cualitativas pactadas por las partes. En este sentido, la Compania pagard
la indemnizacién “por un hecho y en los términos previstos en la péliza”, segin reza la par-
te final del inciso primero del citado articulo 570 del C.com®.

Por otra parte, a nuestro parecer, el inciso segundo del articulo 570 al disponer que
“en el seguro de responsabilidad civil, el asegurador pagard la indemnizacién al tercero
perjudicado, en virtud de sentencia ejecutoriada, o de transaccién judicial o extrajudicial
celebrada por el asegurado con su consentimiento”, simplemente reitera la exigencia del
inciso primero del mismo articulo, en cuanto a la necesaria concurrencia de uno de los
presupuestos que hacen exigible la obligacién condicional del asegurador de indemnizar,
en el seguro de responsabilidad civil: una sentencia judicial que declare la responsabilidad
civil del asegurado u otro equivalente jurisdiccional como lo es una transaccién judicial o
extrajudicial®.

% En la doctrina francesa, ubica el seguro de responsabilidad civil dentro de los denominados seguros de

dafos. PICAND y BESsON (1964) p. 484; Jacos (1974) p. 234.

% En este sentido CONTRERAS (2014) p. 393; BARRIENTOS (2015) p. 620. El Cédigo Civil italiano regula el
seguro de responsabilidad civil en el articulo 1917. Revisado su texto podemos encontrar cierta similitud con
el articulo 570 del C.com. por cuanto hace referencia al tercero perjudicado y faculta al asegurador a pagar
directamente al tercero con consentimiento del asegurado. No obstante el tenor literal de la norma italiana, la
doctrina dominante ha sefialado como regla general, que el seguro de responsabilidad civil ampara al asegurado
en contra de una deuda de responsabilidad y no constituye un seguro a favor de terceros. El tercero perjudicado
no posee una accién auténoma en contra del asegurador, que lo faculte a exigir el pago de la suma asegurada.
Véanse CavaLLo (2007) p. 9; VoLee (2010) p. 116.

% La definicién del seguro de responsabilidad civil del articulo 570 del C.com, difiere en aspectos sustanciales

del texto original de la mocién parlamentaria, en concreto al insertar la frase con una sintaxis copulativa por un
hecho y en los términos previstos en la péliza.

% La norma chilena pareciera cercana al texto del articulo 53 de la Ley de seguros francesa de 1930 que
disponfa lo siguiente: “El asegurador no podrd pagar a otro que no fuera el tercero lesionado cualquier parte

de la suma debida por él, mientras que ese tercero no haya sido reembolsado hasta un total de dicha suma, de
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Revisado el articulo 570 del C.com. podemos arribar a una primera conclusién,
aunque preliminar: la ley chilena no consagra explicitamente la accién directa en contra del
asegurador de responsabilidad civil.

A continuacién, analizaremos el estado actual de nuestra doctrina en materia de
accién directa en el seguro de responsabilidad civil, para luego contraponerla con nuestra
postura, analizando para ello la historia de la ley, por un lado, y por el otro, la norma legal
(lege lata) y ciertos tépicos dogmdticos sobre el denominado beneficiario en el contrato de
seguro, como también la regla especial de prescripcién del articulo 541 del C.com.

2. ESTADO DE LA DOCTRINA NACIONAL

Frente a nuestra posicién sobre la improcedencia de la accién directa en nuestro
Derecho, es ineludible revisar la propuesta de procedencia de este instrumento de tutela
a favor del tercero perjudicado por parte de nuestra reciente doctrina. En concreto, se ha
formulado una propuesta de interpretacién del articulo 570 del C.com., norma que en una
interpretacién armdnica con el articulo 513 letra ¢) del mismo Cédigo, permitiria soste-
ner que nuestro Derecho contempla implicitamente una accién directa auténoma, de 7ure
proprio, que posee el tercero perjudicado o victima del dafio en contra del asegurador de
responsabilidad civil”’.

En una primera etapa, y en base a lo dispuesto en los articulos 570 y 513 letra c)
del C.com., se sostiene que “En el funcionamiento de los seguros de responsabilidad civil
interviene, ademds, el llamado ‘tercero beneficiario’, que es la persona que va a recibir la in-
demnizacién por el dafio que le causé el actuar del asegurado ... [...]”. Esta formulacién se
sustenta en el citado articulo 513 letra ¢) del C.com. que define beneficiario como “el que,
aun sin ser asegurado, tiene derecho a indemnizacién en caso de siniestro™®. Esta tesis reco-
nociendo el obstdculo del principio de efectos relativos del contrato, propone que mediante
una interpretacién analégica de los articulos 570 y 513 letra ¢) del C.com. podria confir-
marse la procedencia de la accién directa®.

las consecuencias pecuniarias del hecho dafioso que haya comportado la responsabilidad del asegurado”. Por
su parte, el inciso segundo del articulo 570 del C.com. chileno, dispone que: “En el seguro de responsabilidad
civil, el asegurador pagard la indemnizacién al tercero perjudicado, en virtud de sentencia ejecutoriada, o
de transaccién judicial o extrajudicial celebrada por el asegurado con su consentimiento”. El inciso segundo
del articulo 570 del C.com. se aparta de la norma francesa. Se observan algunas diferencia estructurales
entre ambos preceptos. Claramente el legislador francés buscé introducir una acreencia a favor del tercero
perjudicado respecto de la suma asegurada pactada en el contrato de seguro, siguiendo el criterio de la ley de
1913 que contemplaba un privilegio sobre la suma asegurada para el caso de los seguros de accidentes. PicanD
y BESSON (1964) p. 526. A nuestro juicio, las dificultades que provocé en el sistema francés la incorporacién
jurisprudencial y doctrinal de la denominada accién directa, llevé finalmente al legislador francés a recoger
esta figura tutelar a favor de los terceros perjudicados de modo expreso en el inciso primero del articulo 124-3
del Code des Assurances, mediante ley 2007/1774 del 17 de diciembre del 2007. Destacamos que se intercala
a la regla ya existente —que sigue la norma del articulo 54 de la ley de 1930— un inciso primero que reconoce
expresamente la action directe.

7 CORRAL (2013) pp. 439 y ss.; en el mismo sentido CONTRERAS (2014) p. 433.

3% CORRAL (2013) p. 407; en el mismo sentido CONTRERAS (2014) p. 439.

¥ CoRrAL (2013) p. 441.
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En una segunda etapa, y considerando que nuestro legislador no consagré de modo
expreso la accién directa, algunos autores sefialan que existen “elementos normativos que
permiten deducir clara y categéricamente que la institucién ha sido recepcionada”. El pri-
mer elemento se encontraria en el inciso primero del articulo 570 del C.com. al disponer
que “por el seguro de responsabilidad civil, el asegurador se obliga a indemnizar los dafios y
perjuicios causados a terceros, de los cuales sea civilmente responsable el asegurado, por un
hecho y en los términos previstos en la péliza”. Sobre este texto, CORRAL sostiene que “La
obligacién que surge del contrato, en consecuencia, no es la de pagar al asegurado aquello
en lo que se condend a indemnizar al tercero, sino directamente indemnizar, resarcir el
dafio causado por el asegurado [...]"*". Luego, se sostiene que la referida tesis quedarfa re-
forzada en el inciso segundo del mismo articulo 570 del C.com*, al disponer que en el se-
guro de responsabilidad civil, el asegurador pagard la indemnizacién al tercero perjudicado,
en virtud de una sentencia ejecutoriada, o de transaccién judicial o extrajudicial celebrada
por el asegurado con su consentimiento®.

CORRAL cierra su tesis sefialando que “Si el asegurador de responsabilidad, una vez
producido el siniestro, contrae la obligacién de pagar la indemnizacién del dano al tercero
perjudicado, es ineludible deducir que este adquiere un derecho personal o crédito en su
contra. Se tratard, por tanto, de alguien que, no habiendo sido parte del contrato de se-
guro, adquiere un derecho subjetivo a reclamar la indemnizacién pactada entre asegurado
y asegurador. Esta figura que constituye una excepcién al principio del efecto relativo del
contrato no es rara en el contrato de seguros ya que en su regulacién siempre se ha contem-
plado la figura de ‘beneficiarios’ distintos del asegurado. El actual art. 513 letra ¢ del Cédi-
go de Comercio define como “beneficiario” a “el que, aun sin ser asegurado, tiene derecho a
la indemnizacién en caso de siniestro”4.

Por su parte, Contreras adiciona lo siguiente. Recoge el texto del articulo 541 del
C.com., en aquella parte que dispone para el caso concreto del seguro de responsabilidad
civil, que el plazo de prescripcién de las acciones que emanan del contrato de seguro no
serd inferior al de la accién que tenga el tercero perjudicado en contra del asegura-
do®. Para este autor, la regla de prescripcién del articulo 541 del C.com. “no puede sino
ser interpretada en el sentido de que el legislador chileno estd muy consciente que la accién
para cobrar un seguro no puede extinguirse (prescribir), por la inaccién del contratante-
asegurado en hacerla exigible, sino que solamente una vez que se haya extinguido por la
prescripcidn, la accién del tercero perjudicado que es el beneficiario del seguro™.

La propuesta que hemos analizado, sobre la procedencia de la accién directa en con-
tra del asegurador de responsabilidad civil bajo nuestro ordenamiento juridico presenta, a
nuestro parecer, ciertas interrogantes. Se trata, por lo demds, de justificar una excepcién

4 CoRrAL (2015) p. 407. En el mismo sentido CONTRERAS (2014) p. 437.
4 CorraL (2015) p. 407.

2 CorraL (2015) p. 407.

4 CONTRERAS (2014) p. 439.

# CoRraL (2015) pp. 407-408.

> CONTRERAS (2014) p. 439.

4 CONTRERAS (2014) p. 440.
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al principio de efecto relativo’’ de los contratos, ni mas ni menos. En el sentido indicado
nos preguntamos, ;cudl fue la real intencién del legislador chileno en regulacién del seguro
de responsabilidad civil introducido mediante la ley 20.667? ;Pueden ser considerados los
terceros perjudicados como beneficiarios de la suma asegurada en un seguro de responsabi-
lidad civil? ;Cudl es el sentido del articulo 541 del C.com.?

A continuacién, abordaremos las interrogantes que nos hemos formulado en orden
a justificar nuestra propuesta de improcedencia de la accién directa del tercero perjudicado
en contra del asegurador de responsabilidad civil, en el contexto de las modificacién con-
tenidas en la ley 20.667. Para ello, recurriremos a la historia de la ley, por un lado, y por
el otro, a los textos normativos del C.com. y a la doctrina que definen y contextualizan la
figura del beneficiario en el contrato de seguro.

3. FUNDAMENTOS DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DIRECTA EN EL DERECHO

CHILENO
3.1.  Revision de la historia de la ley 20.667

Si bien nuestro legislador contemplaba en el proyecto de ley inicialmente una regu-
lacién de la accidén directa, durante el primer trdmite constitucional este mecanismo no fue
considerado, mds bien la norma fue expresamente eliminada®.

Revisemos brevemente la historia de la ley en este sentido. La mocién parlamentaria
expresa que “se instaura la accién directa del tercero perjudicado contra el asegurador en los
seguros de responsabilidad civil, asi como también, la regla de que aquél es al dnico a quien
el asegurador puede pagar la indemnizacién™. Luego, el texto normativo propuesto es el
siguiente: “Art. 572. Derecho del tercero a demandar la indemnizacién. El tercero perjudi-
cado tendrd accién directa en contra del asegurador para cobrar la indemnizacién™".

El referido texto fue el aprobado por la Comisién de Economia de la Cdmara de
Diputados, no obstante en su discusién en sala el texto original del citado articulo 572 del
proyecto de ley fue rechazado. Destaca la intervencién del presidente de la Comisién de
Economia, diputado Arenas, quien sefialo que “En cuanto a la accién directa, si bien en
teorfa estd muy bien intencionada, varios profesores, especialmente uno de la Universidad
Catdlica, explicaba que, para que la accién directa fuera real y no produjera perjuicios mds
que beneficios, tenfa que darse con una serie de requisitos en la legislacién, y que todavia
como pafs no tenemos’>'.

Cuando el legislador estima que nuestro sistema no posee los presupuestos para
consagrar la accién directa, apunta a la gradualidad en la implementacién de mecanismos
o instrumentos que buscan tutelar a quienes sufren dafios provocados por conductas atri-
buibles juridicamente a otro, tanto en la perspectiva de la responsabilidad civil como en la

¥ Véanse Pasanist (1970) p. 189; Russo (2001) p. 30.
# En el mismo sentido véase LAGOS et al. (2014) p. 988.
4 Véase HISTORIA DE LA LEY 20.667, p. 15.

%% Véase HISTORIA DE LA LEY 20.667, p. 35.

°! Véase HISTORIA DE La LEY 20.667, p. 201.
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dimensién de su aseguramiento, segin referimos con anterioridad al abordar la evolucién
de la responsabilidad civil y el seguro®*.

En el sentido indicado con anterioridad, es nuestra opinién, que el staru quo de
nuestro sistema carece de los presupuestos necesarios para la implementacién de una accién
directa auténoma. Si bien en ciertas actividades de riesgos relevantes —en cuanto a su fre-
cuencia ¢ intensidad como los riesgos de circulacién vehicular, accidentes del trabajo, res-
ponsabilidad civil profesional, por nombrar algunos™- la responsabilidad civil se ha obje-
tivado via jurisprudencial, el paso a la incorporacién de la obligatoriedad en la contratacién
de seguros de responsabilidad civil es aislada, para casos especificos. Una de las particulari-
dades que plantea la doctrina, es precisamente el cardcter obligatorio del seguro de respon-
sabilidad civil en aquellos casos en los que se contempla accién directa; a ello adherimos™.

Lo que hemos senalado con anterioridad, coincide con los argumentos doctrinales
que justifican la accién directa frente al principio de efecto relativo de los contratos, en
concreto la funcién social o socializacién del seguro de responsabilidad civil para ciertos
riesgos, de modo que las potenciales victimas del dafio tengan una garantfa de reparaciéon
por medio de este seguro obligatorio”. La denominada funcién social®® del seguro de res-
ponsabilidad civil, debe darse en todos los casos y no depender de un factor tan aleatorio
como la contratacién voluntaria de este tipo contractual. Como sefiala Diez-Picazo “no es
lo mismo que una persona tenga que pagar una indemnizacién de un millén o que un mi-
lI6n de personas tengan que pagar indemnizaciones de una sola unidad de cuenta. Los ase-
guradores son ciertamente vehiculos de distribucién que pulverizan la indemnizacién que
pagan repercutiéndola entre el resto de los asegurados que contindan pagando primas™’.
En este sentido, el contrato de seguro de responsabilidad civil serfa considerado como un
instrumento de socializacién del derecho de dafos.

Concordante con lo que hemos expuesto, durante el segundo trdmite constitucional,
algunos parlamentarios insistieron en la posibilidad de instaurar la llamada accién directa.

52 En este sentido nuestra exposicion en la Comisién de Economfia de la Cdmara de Diputados. Véase historia

de la ley 20.667, pp. 85 y ss. Por su parte, Osvaldo Contreras en su intervencién durante la tramitacién de la
ley 20.667, senald: “La verdad es que serfa ideal, expresd, contemplar ademds, la existencia de varios seguros
obligatorios de RC para cubrir riesgos tales como la construccién (cuantos problemas podrian haberse resuelto
si antes del terremoto del 27 de febrero hubiese existido), los vehiculos motorizados, el transporte publico y
privado, terrestre, aéreo o maritimo, clinicas, espectdculos masivos, restaurantes, estaciones de servicio, talleres,
etc.”. Véase HISTORIA DE LA LEY 20.667, p. 100.

%3 Véase Jacos (1974) p. 236.

> En este sentido véase IRIARTE y Casapo (2013) p. 18. Cfr. VEiGa (2013) p. 218. Los ordenamientos
juridicos como el italiano, portugués y alemdn optaron por consagrar la accidon directa para los casos de
seguros obligatorios (coincide con los criterios de la CE). Los ordenamientos juridicos francés y espafiol han
consagrado la accién directa tanto para los seguros obligatorios como voluntarios. Sin embargo, es ineludible
advertir que estos pafses contemplan un sistema de seguros obligatorios para casos de actividades de riesgos
relevantes, que se ha extendido cuantitativamente en el tiempo de manera exponencial. Véanse BATALLER,
LATORRE y OLAVARRIA (2007) p. 278; BEIGNIER (2011) pp. 252 y ss.

> En este mismo sentido véase HEBRERO (2002) p. 75.

°¢ Esta funcién social del seguro de responsabilidad civil viene dada por la denominada socializacién del

derecho de dafios. Véase Diez-P1cazo (2011) p. 135 y ss. En este mismo sentido HEBRERO (2002) p. 66.
7 Diez-Picazo (2011) p. 166.
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En este sentido, los senadores Frei y Rincén proponen la figura de la accién directa restrin-
gida para los seguros de responsabilidad civil obligatorios, indicacién que finalmente fue
retirada®®. El texto fue el siguiente: “29.- De los Honorables Senadores sefiora Rincén y
sefior Frei, para consultar el siguiente articulo 572, nuevo: Art. 572. Acciones derivadas de
seguros de responsabilidad civil obligatorios. En los seguros de responsabilidad civil cuya
contratacién sea exigida por normas legales o reglamentarias o por disposicién de la auto-
ridad, el tercero perjudicado tendrd accién directa en contra del asegurador para cobrar la
indemnizacién”.

No obstante lo sefialado, la regulacién del seguro de responsabilidad civil al ser re-
chazado el articulo 572 original, quedé desarticulada. Fue necesario incorporar una norma
que contextualizara el seguro de responsabilidad civil, en especial el riesgo que asume el
asegurador al celebrar este tipo contractual. Por esta razdn, la definicién del seguro de res-
ponsabilidad civil fue repuesta durante el segundo trdmite constitucional por indicacién
de los senadores sefiora Rincédn y sefior Frei, indicacién nimero 25. La historia de la Ley,
sefiala lo siguiente®:

“La indicacién fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miem-
bros de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Rincén y senores Frei, Garcia, Lagos
y Novoa. En virtud de ella se acordé la incorporacién de dos nuevos articulos, 570 y 573,
al proyecto de ley, del tenor que se senalard en su oportunidad. El primero de ellos recoge,
con una nueva redaccién, los dos primeros incisos de la indicacidn; el segundo, en tanto,
hace lo propio con los incisos tercero y cuarto de la misma proposicidn.

Intercalar el siguiente articulo 570, nuevo: Art. 570. Concepto. Por el seguro de
responsabilidad civil, el asegurador se obliga a indemnizar los dafios y perjuicios causados a
terceros, de los cuales sea civilmente responsable el asegurado, por un hecho y en los térmi-
nos previstos en la péliza.

En el seguro de responsabilidad civil, el asegurador pagard la indemnizacién al terce-
ro perjudicado, en virtud de sentencia ejecutoriada, o de transaccién judicial o extrajudicial
celebrada por el asegurado con su consentimiento”.

El legislador chileno recoge una definicién que se repite en varios pafses europeos®,
que han optado por regular el seguro de responsabilidad civil, describiendo el riesgo como
una deuda de responsabilidad que pesa sobre el asegurado en razén de un dano causado a
otro, al disponer en el articulo 570 definitivo que “Por el seguro de responsabilidad civil, el
asegurador se obliga a indemnizar los dafios y perjuicios causados a terceros, de los cuales
sea civilmente responsable el asegurado”. Se trata, como sostiene CaLzaDA CONDE de la

8 Véase HISTORIA DE LA LEY 20.667, pp. 372-373-410.

7 Véase HISTORIA DE LA LEY 20.667, pp. 407-420-421.

€ Véanse arts. 73 de la Ley de Contrato de Seguros espafiola; 124-3 Code des Assurances; 1917 Codice
Civile. Osvaldo Contreras informé a la Comisién de Economia de la Cédmara de Diputados, primer trdmite
constitucional, lo siguiente: “Por otra parte, la accién directa estd contemplada expresamente, en muchisimos
paises y la tendencia mundial es a que se expanda su aplicacién. Por citar solo a algunos, en Europa existe en
Espafia, Francia, Bélgica, Portugal con cardcter general y en todo el resto de los paises europeos para los seguros
de RC obligatorios; en América en México, Colombia, Argentina, Paraguay, Perd, Bolivia, Venezuela y en el
Proyecto de Nueva Ley sobre Contrato de Seguros de Brasil; asf como en una gran parte de los Estados de USA,
etc.”. Véase HISTORIA DE LA LEY 20.669, p. 99.
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“posibilidad de incurrir en responsabilidad frente a terceros y verse obligado, en conse-
' 0 como sostienen LAMBERT-FAIVRE y LEVE-
NEUR, en el seguro de responsabilidad civil “el objeto es la dette de responsabilité frente a la

cuencia, a indemnizar los dafios ocasionados”®

victima™®.

De nuestro andlisis de la historia de la ley 20.667 en cuanto a la regulacién del se-
guro de responsabilidad civil, podemos concluir que la intencién del legislador es clara en
cuanto a la no instauracién del mecanismo de reclamacién denominado accién directa. En
este sentido, es nuestro parecer que la intencidén del legislador no puede ser obviada por
otras vias de interpretacién inferiores en el orden de prelacién de nuestro derecho comtun,
en este caso desplazar la historia que nos entrega la voluntad del legislador por un ejercicio
hermenéutico analégico. No estamos frente a un supuesto de ratio técita, que permite al
intérprete deducir motivos del legislador que subyacen supuestamente en la norma®. A
nuestro juicio, la voluntad o intencién del legislador fue claramente manifestada®, se trata
de una ratio expresa que no puede se violentada o vulnerada.

3.2, El tercero perjudicado como beneficiario del seguro de responsabilidad civil

La figura del beneficiario se encuentra adscrita, mds bien, tanto en su origen histé-
rico como en la prictica aseguradora a los seguros de personas para los casos de muerte del
asegurado®. Es excepcional en los seguros de dafios, y en los casos en los que opera esta
figura para este tipo de seguros encontramos la exigencia del interés asegurable, como vere-
mos mds adelante.

En el contexto histérico, los seguros de personas para casos de muerte del asegurado
se vieron enfrentados a la determinacién de las reglas aplicables, por cuanto la prestacién
del asegurador surge por la ocurrencia de un siniestro, evento representado por la muer-
te del asegurado o como senala Tirado Sudrez “en el seguro para caso de muerte sobre la
propia vida, la prestacién del asegurador se producia después del 6bito del asegurado”. Por
consiguiente, la determinacién de quienes tienen derecho a la suma asegurada debia seguir,
necesariamente, las reglas del derecho sucesorio o las donaciones entre vivos en aquellos ca-
sos en los que el asegurado contratante designaba expresamente a las personas que tendrian
derecho a la suma asegurada a la llegada de su muerte®.

El desarrollo exponencial que experimentardn los seguros de vida —en especial en
algunos paises europeos como Francia— llevé a la jurisprudencia a recoger de la prictica ase-
guradora la figura del beneficiario con particularidades especiales, dando lugar a la creacién
jurisprudencial del seguro a favor de terceras personas, apartada de las reglas sucesorias o de

¢ Carzapa CoNDE (2005) p. 13.

2 LAMBERT-FAIVRE y LEVENEUR (2011) p. 485.

0 Véase GUzZMAN BRriTO (2007) pp. 99 v ss.

¢ En el mismo sentido véase LAGOS e al. (2014) p. 993.

© Véanse CONTRERAS (2014) p. 646; LAGOS et al. (2014) p. 995.
¢ TIRADO SUAREZ et al. (2010) pp. 2233 y ss.
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las donaciones entre vivos”’. De este modo, la figura del beneficiario fue asimilada a la esti-
pulacién a favor de otro.

Revisada la historia de la ley 20.667 encontramos el vocablo beneficiario adscrito a
los seguros de personas®®. La seccidn tercera del Titulo VIII del Libro II del C.com. regula
de manera especifica al o los beneficiarios, su designacién, revocacién, derecho a la indem-
nizacién, entre otros aspectos. En la seccidon segunda que regula en especifico los seguros de
dafos no hay referencia alguna al vocablo beneficiario. Lo que hemos sefalado, coincide
con nuestro andlisis histérico sobre beneficiario como sujeto del contrato de seguro, que sin
ser parte, tiene derecho a la indemnizacién una vez ocurrido el siniestro, especialmente en
los seguros de personas®.

Otro de los factores que debemos considerar respecto del beneficiario se relaciona
con el interés asegurable’®. Considerando que el seguro de responsabilidad civil es de da-
fios”!, quien estd en condiciones de exigir la suma asegurada o prestacién del asegurador
debe tener interés asegurable’. Para el caso de un seguro de responsabilidad civil —no obs-
tante el fin tutelar a favor del tercero perjudicado— no debemos perder de vista que el inte-
rés asegurable se vincula al patrimonio del asegurado’, quien por la ocurrencia del siniestro
puede experimentar una disminucién patrimonial en razén de la deuda de responsabili-
dad™. Que duda cabe, los terceros perjudicados o victimas del dafio no poseen interés ase-
gurable en el sentido que hemos indicado, pues, buscan la reparacién de un dafio propio”.

En cuanto al interés asegurable, el articulo 513 letra n) lo define como “aquel que
tiene el asegurado en la no realizacién del riesgo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 589 en relacién a los seguros de personas”. Revisada la historia de la ley, el
proyecto contemplaba un texto que inclufa al beneficiario, no obstante el legislador no lo
considerd finalmente, recogiendo la indicacién en este sentido del senador Lagos’. Luego,
debemos considerar que nuestro legislador deja a salvo la exigencia del interés asegurable en
los seguros de personas para el caso de muerte, acogiendo la doctrina que formula la exi-
gencia de este presupuesto para este tipo de seguros, esencial para diferenciarlo de la apues-
ta. Con todo, lo que nos interesa formular es que el beneficiario debe tener interés asegu-
rable para los casos del articulo 589 del C.com., presupuesto que no estard presente en el
tercero perjudicado al momento de ocurrir riesgo de responsabilidad civil amparado en el
contrato de seguro. Cémo puede entonces ser considerado acreedor de la suma asegurada.

¢ TIRADO SUAREZ et al. (2010) pp. 2233 y ss.

% En este sentido véase pp. 18 y ss. de la HISTORIA DE 1A LEY 20.667.
¢ Dispone el inciso segundo del articulo 596 del C.com: Para todos los efectos legales, el derecho del
beneficiario nace en el momento del siniestro previsto en la péliza, y a partir de ¢l podrd reclamar del
asegurador la prestacién convenida. Véase CONTRERAS (2014) p. 650.

70 Véase Carzapa CONDE (2005) pp. 42 v ss.

71 Véase Carzapa CoNDE (2005) p. 18; CHAGNY y PEDRIX (2009) p. 335.

72 GALLARDO (2015) p. 495.

7> GALLARDO (2015) p. 495.

7% En este mismo sentido véase Diaz GRANADO (2008) p. 293.

7> Véanse VEIGA (2013) pp. 31 y ss.; Lacos ez al. (2014) p. 995.

76 Sobre el detalle del debate parlamentario sobre la exclusién del vocablo beneficiario en el articulo 513 m)
véase historia de la ley pp. 379 y ss.
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La falta de interés asegurable a la época de ocurrir el siniestro impide reclamar la indemni-
zacién, segun reza el articulo 546 del C.com.

Unido a los argumentos histéricos y sobre el interés asegurable vistos con anterio-
ridad, es ineludible precisar que el beneficiario es un sujeto integrado por el contratante o
asegurado al contrato, no obstante no haber prestado su consentimiento en la celebracién
del seguro. En esta perfectiva es un tercero”’. En esta dimensién y con los matices de dife-
rencia que se observan entre el articulo 1449 del C.c. y la regulacién de C.com. sobre el
beneficiario —especialmente en materia de revocacién— , se asimila —con algunas diferen-
cias— a la estipulacién a favor de otro, que exige pacto expreso’®. Es por esta razén que la
ley al referirse al beneficiario lo hace en un contexto de designacién. Basta, por ejemplo,
dar lectura al articulo 518 sobre la menciones minimas que debe contener toda péliza de
seguros, entre ellas la individualizacién o forma de determinar al beneficiario en aquellos
casos en que ha sido designado. En este contexto, nos parece util la afirmacién de ABRAVA-
NEL-JOLLY, quien sefiala que en el seguro de responsabilidad civil “asegurado y beneficiario
son la misma persona”, es el asegurado quien se beneficia con el contrato frente a la deuda
de responsabilidad. Por el contrario, si el tercero perjudicado es considerado beneficiario al
ocurrir el siniestro pasa a ser un asegurado mds para los efectos de la prestacién del asegu-
rador, por lo que su derecho a la suma asegurada es de origen contractual®. Por su parte, la
accién directa es una accién de fuente legal —no convencional— conferida a la victima para
dirigirse en contra del asegurador®.

Con todo, y sobre esta relacién seguro de responsabilidad civil y beneficiario, es in-
eludible sefialar que la doctrina dominante sostiene que este tipo de seguro no constituye
un contrato a favor de un tercero®. REGLERO CAMPOS refiere tres razones: primero, por
cuanto la voluntad de los contratantes no apunta ni a favorecer a un tercero ni a conceder
a favor de este tltimo una accién directa; segundo, hay ciertos presupuestos propios del
contrato a favor de terceros que se apartan de la figura del beneficiario como la aceptacién
y la revocacidn; y tercero, en el contrato a favor de tercero, lo normal es la determinacién
en la persona favorecida con la estipulacién, contrario a lo que ocurren en el caso del segu-
ro de responsabilidad civil que se caracteriza por la indeterminacién de la victima®. En este
mismo sentido, VEIGA sefiala que “No estamos ante un contrato a favor de tercero, y no es
el tercero quien interesa o tiene interés en el contrato de seguro, sino el asegurado, eventual
dafante si se acaba produciendo un dafio del que deba responder”®.

En consecuencia, a nuestro juicio, no podemos inferir que la ley considera a los ter-
ceros perjudicados como beneficiarios, para los efectos de introducir el mecanismo de la

77 En el mismo sentido véase HovL y Ruiz -TAGLE (2014) p. 49.

78 Rios (2015) p. 64. Véase CONTRERAS (2014) p. 646; HovL y Ruiz -TAGLE (2014) p. 50.
72 ABRAVANEL-JOLLY (2013) p. 258. En el mismo sentido véase LaGos ez al. (2014) p. 996.
80 Véase en este sentido Lima (2010) p. 648.

81 ABRAVANEL-JOLLY (2013) p. 258.

82 Por todos REGLERO CaMPOS (20006) p. 728. Cfr Diaz GRANADO (2008) p. 316.

8 REGLERO CaMPOS (2006) p. 729.

% VEIGA (2013) p. 21.
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accién directa en nuestro ordenamiento juridico, en su estado actual®. Menos, podriamos
via analogfa integradora®® (/egis o iuris) completar un supuesto vacio o laguna inexistente.

3.3.  La regla especial de prescripcion del articulo 541 del C.com

Terminamos haciéndonos cargo del argumento expuesto por CONTRERAS y que he-
mos detallado supra en el contexto del articulo 541 del C.com. A nuestro parecer, lo que
busca el legislador en el caso del citado articulo 541 del C.com. —a propdsito de la pres-
cripcién en el seguro de responsabilidad civil-, es equiparar el plazo de prescripcién de la
accién de responsabilidad civil al plazo de prescripcién de la accién de cumplimiento o de
indemnizacién —segin los casos—, que posee el asegurado o contratante y que emana de
la celebracién del contrato de seguro. En caso contrario, podrfamos vernos enfrentados a
un supuesto de cobertura insuficiente o inexistente, ya que vencido el plazo para exigir el
cumplimiento del contrato de seguro, podria el asegurado enfrentar un juicio de responsa-
bilidad por un hecho previsto en la péliza. Unido a lo anterior, si revisamos la historia de
la ley, podemos verificar que la norma que hemos referido fue incluida por indicacién del
Senador Garcfa al concluir el segundo trdmite constitucional, estado de avance del proyecto
que ya no contemplaba la accién directa®.

Consecuencia de lo que hemos sefialado, el texto del citado articulo 541 del C.com.
no contiene elementos que permitan trastrocar la expresa voluntad del legislador, con el fin
de justificar la procedencia de la accién directa en contra del asegurador de responsabilidad
civil en el estado actual de nuestro ordenamiento juridico.

CONCLUSION

De lo que hemos expuesto, podemos extraer las siguientes conclusiones:

La historia fidedigna del establecimiento de los articulos 570 y siguientes del C.com,
demuestra que la intencién manifestada por el legislador fue la de no introducir en nuestro
ordenamiento juridico la accién directa del tercero perjudicado en contra del asegurador de
responsabilidad civil.

Por otra parte, la figura del beneficiario tienen particularidades especiales en el con-
trato de seguro. Se trata de una figura excepcional en los seguros de dafos, mds bien ads-
crita a los seguros de personas. En el caso particular de un seguro de responsabilidad civil,
en su categoria de seguro de dafos la exigencia de existir interés asegurable al momento de
la ocurrencia del siniestro es ineludible, supuesto que no concurre en el caso de los terceros
perjudicados calificados como beneficiarios que carecen de tal interés.

La analogfa como método de interpretacién, de un caso expreso, aunque oculto,
oscuro o ambiguo, consiste en asimilar racionalmente el contenido o sentido claro y cono-
cido de otra ley, y es una regla residual que no debe ser aplicada para justificar la proceden-

% En sentido contrario CORRAL (2013) pp. 441 y ss.

8 Completar via analogfa integradora implicaria extender la regla del articulo 513 letra ¢) como caso expreso,

al articulo 570 como caso omissus. En consecuencia, cuando el articulo 570 recurre a la voz tercero debemos
entender que se trata de aquel que sin ser asegurado tiene derecho a la indemnizacidn.

87 Véase HISTORIA DE LEY 20.667, p. 369. Véase HovL y Ruiz-TAGLE (2014) p. 86.
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cia de la accién directa del tercero perjudicado en contra del asegurador de responsabilidad
civil de modo implicito o subyacente en la ley. Ello trastroca la voluntad del legislador.

Por consiguiente, nuestro ordenamiento juridico no contempla, en su estado actual,
el instrumento tutelar a favor de las victimas del dafio, denominado accién directa.
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