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LA FUNCION DE LOS DEBERES CONSTITUCIONALES
THE FUNCTION OF CONSTITUTIONAL DUTIES

ViviaNA PONCE DE LEON SoLis’

RESUMEN: Este articulo plantea que los deberes de las personas tienen un rol considerable-
mente mds extenso en el constitucionalismo contempordneo que el que se les suele atribuir.
Si bien los deberes constitucionales explicitos no son la regla general, diversos constructos
doctrinales y jurisprudenciales se centran en consideraciones relativas a los deberes. Tal es el
caso de la doctrina de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, de la tesis de la
correlatividad entre derechos y deberes, y de algunas concepciones relativas a la limitacién de
los derechos fundamentales. Asf las cosas, se discuten las posibles justificaciones de la expresa
constitucionalizacién de deberes.

Palabras clave: Deberes constitucionales, Deberes constitucionales explicitos, Deberes cons-
titucionales implicitos.

ABSTRACT: This paper states that individuals’ duties have a considerably more extensive
role in contemporary constitutionalism than usually attributed to them. While explicit cons-
titutional duties are not the general rule, several scholarly and judicial constructs are centered
on duty-based considerations. Such is the case of the doctrine of third party effect of funda-
mental rights, the thesis of correlativity of rights and duties, and some conceptions regarding
limitations of fundamental rights. That being the case, it discusses possible justifications for
the express constitutionalization of duties.

Key words: Constitutional duties, Explicit constitutional duties, Implicit constitutional duties.

INTRODUCCION

Desde un punto de vista tedrico, hablar de deberes constitucionales genera variadas
reacciones negativas, que van desde la simple indiferencia hasta la mds franca hostilidad. En
el mejor de los casos, se cuestiona su verdadero cardcter juridico y se les caracteriza como
deberes morales o meros postulados ideoldgicos. En el extremo opuesto, en cambio, se les
concibe como contrarios a la de derechos constitucionales y como propia de regimenes
totalitarios. A lo menos, se les considera una categoria sospechosa e indigna de mayor aten-
cién, por ser axiolégicamente inferior a la de los derechos constitucionales.

Sin embargo, la imagen negativa de los deberes constitucionales que se maneja ma-
yoritariamente a nivel tedrico, no se condice con los textos constitucionales de numerosos
Estados, en los que se reconocen expresamente diversos deberes constitucionales. Tampoco
guarda correspondencia con declaraciones de derechos humanos tan célebres como la De-
claracién Universal de Derechos Humanos (DUDH) o como la Declaracién Americana de
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Derechos y Deberes del Hombre (DADDH), que reconocen los deberes de toda persona
hacia la comunidad, ni con una serie de iniciativas internacionales para la creacién de de-
claraciones de deberes humanos.

Frente a este escenario, esta investigacién comienza por discutir el sentido de la no-
cién de deber en el dmbito constitucional y ensaya una caracterizacién de la misma, para lo
cual examina los diversos alcances que se dan a esta nocién. Luego, se analizan otros térmi-
nos que se suelen emplear para hacer referencia a estas figuras, como las de deberes civicos,
fundamentales y humanos, con el objeto de establecer las diferencias entre unos y otros.
Finalmente, también se trata aquif la cuestién de la exigibilidad de los deberes constitucio-
nales.

A continuacidn, se exponen las posibles vias de constitucionalizacién de deberes. Si
bien es relativamente comidn que los textos constitucionales incorporen referencias explici-
tas a los deberes, en la prdctica, la principal fuente de deberes suele ser de cardcter judicial.
Asi lo evidencian una serie de difundidas concepciones doctrinarias y jurisprudenciales, que
discurren en torno a la idea de deber.

En tercer lugar, considerando que la principal fuente de deberes constitucionales
opera por la via jurisprudencial, se estudian las posibles funciones que podria desempenar
la consagracién expresa de deberes en el texto constitucional. Al respecto, se plantea que tal
consagracién no solo tiene una funcién ideoldgica y axioldgica, sino que cumple también
un rol legitimador del actuar del Estado y de garantia para los particulares. Este es un pun-
to usualmente pasado por alto en el debate acerca del rol de los deberes en el constituciona-
lismo y en el debate acerca del rol del legislador en la creacién de los mismos.

La parte final del texto se destina a las conclusiones.

1. LA NOCION DE DEBER CONSTITUCIONAL

La nocién de deber constitucional es sumamente controvertida. Desde luego, se trata
de una nocién considerablemente minusvalorada en comparacién con la de derecho consti-
tucional’. Asf puede observarse cuando, a nivel comparado, se confronta el escaso nimero
de investigaciones relativas a la primera, con el elevadisimo nimero de investigaciones rela-
tivas a la segunda®. La misma situacién se replica en el derecho nacional, en el que la mayo-
ria de las investigaciones en el dmbito del derecho constitucional se centra en los derechos y
solo un reducido de articulos se dedica al estudio de los deberes’. También esta situacién se
presenta a nivel de manuales y tratados de derecho constitucional, en los que el tratamiento
de los derechos constitucionales es considerablemente mds profundo y extenso que el de los
deberes constitucionales®.

' Confrontar con ARrAS (1994) pp. 3-16; LANCHESTER (2010) pp. 67-81; HanicorTE (2007); HopGson
(2003); O’NELLL (1996); ETzIONI (1993); GLENDON (1991); ARRAS (1994) pp. 3-16.

2 Un estudio actualizado al 2010 indica que “[e]n Francia [...] a 151 titulos dedicados a los deberes del hom-
bre corresponden 6.175 indicaciones relativas a sus derechos. Una situacién parecida se puede encontrar en Ale-
mania (89 a 1.873) y en el dmbito angloamericano (89 a mds de 10.000)”. LANCHESTER (2010) p. 68.

> En doctrina nacional, consultese Busch (2012) pp. 43-61.

# Véase, por ejemplo, el texto de Verdugo et al. en el que se dedican dos de 375 pdginas al estudio de los de-
beres. VERDUGO ez al. (1994) pp. 329 s. Lo mismo puede apreciarse en el trabajo de Vivanco, quien aborda el
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Hay una sencilla explicacién para este fenémeno: mientras que los derechos cons-
titucionales parecen fortalecer la posicién de los particulares frente al poder estatal, los
deberes constitucionales parecen debilitarla®. Histéricamente, ello no siempre ha sido asi.
Al contrario, por muchos siglos los deberes constituyeron la base del orden social, sin que
se les percibiera como intrinsecamente opresivos o abusivos®. Solo una vez que el peso de
esos deberes —fueran imperiales, clericales, feudales, mondrquicos o estatales— si se torné
opresivo y abusivo, comenzé a gestarse un cambio de paradigma. Bajo esta perspectiva, los
derechos fundamentales pueden entenderse como el resultado de una lucha histérica contra
aquellas opresiones y abusos. Es asi como actualmente se afirma que los deberes son poten-
cialmente peligrosos’, que son contrarios a la dignidad humana® o que desempenan roles
repugnantes’.

Mas, que a nivel tedrico exista cierto recelo frente a la figura de los deberes constitu-
cionales no significa que estos no tengan cabida en el constitucionalismo contempordneo.
De hecho, no es raro encontrar en la mayoria de los textos iusfundamentales de esta época
una que otra referencia a los deberes y responsabilidades de cada cual. Y aunque ellas son
considerablemente mds escasas que las normas sobre derechos fundamentales y su valor
normativo puede ser variable, su existencia no puede ser negada. Pero quizds lo mds des-
tacable es que, fuera de cualquier referencia textual a los deberes, una serie de figuras y
doctrinas constitucionales de gran aceptacién en el dmbito académico y jurisprudencial
introducen consideraciones relativas a los deberes.

Corresponde entonces dilucidar qué se quiere decir cuando se habla de deberes
constitucionales. Entre otras cuestiones, esto implica determinar cudles son los rasgos dis-
tintivos de estas figuras, cudles son las nomenclaturas en uso para hacer referencia a ellas y
quiénes son los destinatarios de las normas sobre deberes constitucionales. Para estos efec-
tos, en los apartados que siguen se examinardn las distintas posturas que en doctrina existen
respecto de estos puntos. Mediante este proceder no solo se pretende poner de relieve la
heterogeneidad de planteamientos que existen en torno a la idea de deber constitucional,
sino, por sobre todo, establecer la concepcién del mismo que se adoptard en el resto de este
trabajo.

1.1. ACEPCIONES DE LA NOCION DE DEBER CONSTITUCIONAL

En un sentido amplio, los deberes constitucionales pueden ser entendidos como “to-
das las conductas o actuaciones que la Constitucién impone o dirige formalmente a los in-
dividuos o a los ciudadanos™. De acuerdo con esta caracterizacién —a la cual se adhiere en
esta investigacién—, el rasgo distintivo de los deberes constitucionales es tener como fuente
el texto constitucional y estar formalmente dirigidos a los particulares. En consecuencia,

tépico en seis pdginas, entre un total de 591. Vivanco (2006) pp. 525-530. Finalmente, Cea trata el tema en
16 pdginas, entre 774. Cea (2012) pp. 703-718.

> FRANKENBERG (2000) p. 456; TEN BERGE (2007) p. 21.

¢ Confrontar con SAUL (2000) pp. 609-610.

7 SauL (2000) p. 602.

8 Nozick (2013) p. 36.

> KocHENoV (2014) pp. 482-498.

10 Diaz (2011) pp. 286 s.
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quedarfan comprendidos dentro de esta concepcién amplia tanto aquellos deberes que la
constitucién prevé expresamente, como aquellos que pueden derivarse de aceptar la doc-
trina de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, los que resultan como reflejo
de competencias de los érganos estatales o de la tradicional tesis de la correlatividad entre
derechos y deberes.

Para otras concepciones ni siquiera es esencial el origen constitucional de estas figu-
ras, bastando tnicamente con que estas tengan un cardcter publico y que sean impuestas
por la autoridad estatal a los particulares. Asi, los deberes constitucionales han sido defini-
dos como “aquellas conductas o comportamientos de cardcter publico, exigibles por la ley
a la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o econdémicas y que afectan,
en consecuencia, la esfera de su libertad personal”'. Por lo que respecta a su fuente, se ha
dicho que los deberes constitucionales “pueden tener previsién en normas constituciona-
les e infraconstitucionales”?. Incluso hay quienes extienden esta nocién a vinculaciones
juridicas dirigidas a la autoridad estatal: “El adjetivo ‘constitucionales’ junto al sustantivo
‘deberes’ indica [...] comportamientos que el ordenamiento considera como juridicamente
y/o politicamente apreciables. Estos se dirigen a los sujetos privados (particular o grupos) o
a publicos™".

A la inversa, en sentido estricto, los deberes constitucionales serfan aquellos que
satisfacen dos condiciones bdsicas: “la de ser deberes por asi decir auténomos, no simple
consecuencia directa de derechos o institutos que la Constitucién garantiza, o de potesta-
des que atribuye, y la de pesar por igual sobre todos los ciudadanos (o todos los sometidos
al poder del Estado), no solo sobre quienes se encuentran en determinada relacién con

otros” 4

. Por consiguiente, tres figuras quedarian excluidas de esta nocién de deber cons-
titucional: (i) los deberes que la constitucién impone a ciertos sujetos en razén de una
situacién juridica determinada; (ii) los derivados de preceptos atributivos de competencias;
y (iii) los que pudieran surgir de los limites intrinsecos de los propios derechos, que sean
necesarias para armonizar los derechos de los particulares o que existan como el simple co-

rrelato de derechos ajenos®.

1.2.  CUESTIONES TERMINOLOGICAS

La variedad de acepciones de la expresién deber constitucional, desde ya, oscurece
el tratamiento de estas figuras. Pero, por si eso no fuera poco, también ocurre que existen
diversas nomenclaturas en uso para hacer referencia a las mismas. Entre las mds difundidas
a nivel positivo, académico y jurisprudencial pueden mencionarse las de deberes de los ciu-
dadanos, de deberes civicos, de deberes fundamentales o de deberes humanos. Se plantea
entonces la cuestién de determinar cudles son los elementos caracteristicos de cada una de
estas categorfas y sus diferencias conceptuales. A partir de este andlisis se espera precisar si
se trata de terminologfas sinénimas o si, por el contrario, presentan sentidos diferenciados.

" Goig (2011) p. 115.

2 PINHEIRO (2011) p. 202.
3 LANCHESTER (2010) p. 72.
4 Rusio (2011) p. 20.

5 Rusio (2011) p. 19.
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1.2.1. Deberes de los ciudadanos o deberes civicos

Histdricamente, esta terminologia hace referencia a aquellos deberes que recaen so-
bre una persona en su calidad de ciudadano y que conciernen a la comunidad politica que
integra, quedando excluidos de su desempefio quienes no poseen tal estatus. De ahi que se
consideren ejemplos representativos de esta clase de cargas el deber de defender la patria, de
votar o de servir como jurado, esto tltimo principalmente en los ordenamientos pertene-

cientes a la tradicién del common law'®

. En sentido amplio, sin embargo, los deberes civicos
pueden ser entendidos como aquellos que dicen relacién con la pertenencia de las personas
a una comunidad politica determinada, con independencia de si posee o no el estatus de
ciudadano'.

Su uso a nivel positivo puede observarse en la Ley Fundamental de la Republica
Federal de Alemania: “Todos los alemanes tienen en todos los Linder los mismos derechos
y deberes civicos” (art. 33 inc. 1). Lo mismo puede apreciarse en la Constitucién Politica
de Colombia, que enuncia los deberes del ciudadano, bajo el rétulo: “Son deberes de la
persona y del ciudadano” (art. 95 n. 4). Y, por fin, puede mencionarse la Constitucién de
Portugal: “El voto es personal e igual, libre y secreto. Su ejercicio es un deber civico” (art.
48 pérr. 42).

Unicamente aquellos deberes civicos o deberes ciudadanos que encuentran expresa
consagracién en la carta fundamental, como los ya mencionados, constituyen al mismo
tiempo deberes constitucionales. No obstante, ellos también pueden estar consagrados en
disposiciones de rango legal, sin que por ello cambie su naturaleza juridica. En este senti-
do, el factor determinante al momento de calificar a una figura como un deber civico es la
sujecién que impone a una persona en razén de su pertenencia a una comunidad politica
determinada, para la subsistencia de esta, y no su fuente. De hecho, no es inusual que una
serie de deberes que obedecen a la descripcién propuesta (deberes de informacidn, registro,
denuncia y otras formas de cooperacién con la autoridad) sean creados por normas de ran-
go subconstitucional.

1.2.2. Deberes humanos y responsabilidades humanas

Una segunda denominacién que entra en juego en el andlisis de los deberes constitu-
cionales es la de deberes humanos. Mientras que con la primera expresién se alude a debe-
res que tienen vigencia en el orden interno, con la segunda se hace referencia a deberes que
tienen aplicacién en el orden internacional. De este modo, se concibe a los deberes huma-
nos como aquellos que se orientan a la proteccién de los bienes garantizados por los dere-
chos humanos y cuyos principales sujetos pasivos son los Estados signatarios de tratados de
derechos humanos'®. Empero, en el tltimo tiempo, diversas iniciativas a nivel internacional

16 Véase, ademds de la literatura mencionada arriba en n. 19, ALEGRE (2009) p. 280; TEN BERGE (2007) pp.
219-226; Ruiz (1996) p. 101.

17 Esta parece ser la acepcién mds correcta, habida cuenta que son cada vez menos los deberes asociados al

estatus ciudadano; bien porque han perdido su obligatoriedad (como el servicio militar y el sufragio, en Chile),
bien porque su desempefio se ha abierto a no ciudadanos. Confrontar con Spiro (2013) p. 913.
8 CERAR (2000) pp. 64 s.

137



138

Revista Chilena de Derecho, vol. 44 N’ 1, pp. 133 - 158 [2017]

PONCE DE LEON SoLfs, Viviana I “La funcién de los deberes constitucionales”

han tendido a poner el foco de atencién en los deberes de las personas, mds que en los de-
beres de los gobiernos®.

Esta terminologfa puede encontrarse, por ejemplo, en el Borrador de Declaracién
Universal sobre las Responsabilidades Humanas (1997), cuyo predmbulo previene: “la in-
sistencia exclusiva en los derechos puede dar por resultado conflictos divisiones e intermi-
nables disputas, y el descuido de las responsabilidades humanas puede conducir al desorden
y al caos”. Por ello, “[s]e deberdn ensefiar y promover la conciencia y la aceptacién de estas
responsabilidades por el mundo entero”. A su turno, la Declaracién de Responsabilidades y
Deberes Humanos (1998) define al deber como “una obligacién ética o moral” (art. 1, a) y
responsabilidad como “una obligacién que tiene fuerza legal de acuerdo con el derecho in-
ternacional actual” (art. 1, b). Queda asi de manifiesto que la operatividad de los deberes y
las responsabilidades humanas se despliega a nivel internacional. Desconozco muestras del
uso de esta terminologfa a nivel constitucional.

Como corolario, los deberes o responsabilidades humanas diferirian de los deberes
constitucionales dnicamente en cuanto a su dmbito de aplicacién. En otros aspectos, como
sus contenidos o enunciacidn, pueden ser exactamente iguales. Una primera muestra de
ello puede apreciarse en el deber que la DADDH impone a toda persona “de adquirir a lo
menos la instruccién primaria” (art. 31), que puede encontrarse en diversas constituciones
a lo largo del mundo. El mismo instrumento establece el deber de toda persona de “pagar
los impuestos establecidos por la Ley para el sostenimiento de los servicios publicos”, tam-
bién consagrado en numerosos textos constitucionales (art. 36).

1.2.3. Deberes fundamentales

Se ha dicho que los deberes fundamentales “estén en el origen, en la justificacién
y en el funcionamiento viable y posible de una sociedad politica”®. Ellos comprenderfan
“aquellos deberes juridicos que se refieren a dimensiones bdsicas de la vida del hombre en
sociedad, a bienes de primordial importancia, a la satisfaccién de necesidades bédsicas o que
afectan a sectores especialmente importantes para la organizacién y funcionamiento de las
Instituciones publicas o al ejercicio de derechos fundamentales, generalmente en el dmbito
constitucional”™!. En cuanto a sus destinatarios, “se dirig[irfan] de forma exclusiva a los ciu-
dadanos y que afectan a pretensiones, intereses o necesidades de las personas o de la comu-
nidad a la que pertenecen”®. En cambio, “[l]as obligaciones constitucionales constitu[irfan]
el resto de las obligaciones que la constitucién recoge y que no pueden ser calificadas ni
como superiores ni como fundamentales”. De esta manera, la fundamentalidad de un de-
ber vendria dada por criterios materiales y no simplemente por su fuente.

' MCcGREGOR (2013) pp. 1-26; FREDMAN (2008) pp. 25-30; SauL (2001) pp. 566-617; Hobgson (2003)
pp- 85-137.

20 Peces-Barsa (1988) p. 338.

2! PECEs-Barsa (1988) p. 336.

2 DE Asis (1991) p. 397.

2 DE Asis (1991) p. 413.
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Respecto de estas propuestas de definicién —ambas emanadas de autores espafioles—
conviene hacer una precisién. En el texto de la Constitucién Espafiola pueden encontrarse,
al mismo tiempo, las expresiones deberes fundamentales (titulo I, “de los derechos y de-
beres fundamentales”) y deberes constitucionales (art. 149). Ello explicarfa por qué para
ese ordenamiento pudiera tener alguna relevancia la discriminacién entre un concepto y
otro?®. A pesar de lo anterior, aun entre la doctrina espafiola hay quienes consideran que las
concepciones restrictivas de la nocién de deber constitucional no se justifican, al no existir
diferencias sustantivas entre las diversas sujeciones que contempla la constitucién®. Por lo
demds, en los ordenamientos en que la distincidn carezca de asidero positivo, parece ser del
todo innecesaria.

A nivel positivo, la expresién deberes fundamentales es la mds difundida entre todas
las posibles denominaciones empleadas para referirse al objeto de estudio de la presente
investigacién. As{ puede verse, por ejemplo, en el encabezado “De los derechos y deberes
fundamentales”, que comparten el titulo I de la Constitucién Espafola, el titulo II de la
Constitucién de la Republica Dominicana y la Parte II de la Constitucién de la Republica
de Turquifa. Otra muestra de su empleo puede hallarse en la Parte IV A de la Constitucién
de la India, relativa a los “Deberes fundamentales” y en el titulo II de la Constitucién de
la Republica Dominicana, bajo la ribrica “De los derechos, garantias y deberes fundamen-
tales”. Lo mismo ocurre en doctrina, pues numerosos autores emplean indistintamente las
nomenclaturas de deber constitucional y deber fundamental para hacer referencia a unas
mismas figuras®. Considero este tratamiento el mds adecuado, aun cuando en lo que resta
de esta investigacion se utilizard preferentemente la expresién deber constitucional.

1.3.  EL PROBLEMA DE LA EXIGIBILIDAD

Un tercer tépico recurrente en el tratamiento de los deberes constitucionales es aquel
que dice relacién con la exigibilidad de aquellos que se encuentran explicitados en la carta
fundamental. Aqui, el problema que se suscita es el de determinar si es que ellos son juridi-
camente exigibles y, de ser asi, determinar a quién son exigibles. La cuestién no es baladi,
toda vez que, dependiendo de la posicién que se adopte al respecto, se puede llegar a con-
clusiones radicalmente opuestas en cuanto a la naturaleza juridica y eficacia de los deberes
constitucionales. Bdsicamente existen tres posturas al respecto: primero, que los deberes
constitucionales carecen de exigibilidad; segundo, que son plenamente exigibles; y, tercero,
que constituyen mandatos o habilitaciones al legislador. A continuacién me referiré a cada
una de ellas.

24 Rusio (2001) p. 23.
» Diaz (2011) p. 286.
% Diaz (2011) pp. 290-292; EmBID (1987) p. 164; LomsarDr (1967) pp. 10 y 14.
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1.3.1. Los deberes constitucionales carecen de exigibilidad

En un primer acercamiento a los deberes constitucionales, estos son vistos como
meros postulados ideoldgicos carentes de relevancia juridica”. Ya que las constituciones
no suelen establecer sanciones para el supuesto de contravencién, de su solo enunciado
no surge ningin deber concreto para persona alguna. A lo mds, podria atribuirseles fuerza
normativa en la medida que sean objeto de desarrollo legislativo, quedando establecidas sus
condiciones de ejercicio, limitaciones y garantias. Sin embargo, de aceptarse tal conclusién,
serfa inutil contemplar deberes de rango constitucional y bastarfa con imponerlos mediante
normas legales.

Por lo que respecta al desarrollo legislativo de deberes constitucionales, este tampoco
serfa exigible al legislador, a menos que se prevea expresamente una sancién para el supues-
to de omisién legislativa®. Fuera de esa hipdtesis no serfa posible sostener que exista un
verdadero mandato al legislador en orden a configurar el respectivo estatuto legal del deber.
Ahora, si los deberes constitucionales no importan un verdadero mandato al legislador,
entonces cabrfa concluir que el legislador goza de absoluta libertad para desarrollarlos o no.
Unicamente si decide desarrollarlos, tales deberes se traducirfan en comportamientos con-
cretos juridicamente exigibles respecto de los particulares.

Sobre la base de estas consideraciones, alguna parte de la doctrina considera que los
deberes constitucionales son figuras indtiles y superfluas®. Asf resultarfa de reconocer que
de su enunciacién no conlleva la imposicién de conductas ni a los particulares ni a los 6r-
ganos estatales, de manera que su formulacién no parece tener ningtn sentido prictico. A
lo sumo, podria estimarse que desempenan una funcién axiolégica, educativa o instructiva,
pero no una de cardcter verdaderamente normativo. Mds todavia, podria cuestionarse si en
realidad pertenecen a la esfera juridica y no, mds bien, al 4mbito de la moral* y no parece-
rfa en absoluto justificada su incorporacién en el texto constitucional.

1.3.2. Los deberes constitucionales son plenamente exigibles

Otra postura en torno a la exigibilidad de los deberes constitucionales sostiene que
estos son plenamente exigibles a los particulares, sin necesidad de mediacién alguna del
legislador®'. Dos consideraciones conducirfan a tal conclusién: la eficacia directa de la cons-
titucién y la eficacia horizontal de los derechos fundamentales. Precisamente, el cardcter
normativo de la constitucién supondria su vinculacién inmediata no solo a los poderes
publicos, sino también a los particulares, aun a falta de disposicién legal que desarrolle sus
preceptos. De la misma manera, la afirmacién de la eficacia de los derechos fundamentales
en las relaciones particulares implicarfa el reconocimiento de un deber genérico de respetar

27

Véase el apartado 3.1.

% Diaz (2011) p. 288.

» RIVERO (2003) p. 52.

% Hariou (1929) pp. 634 s.
3 Ruslio (2001) pp. 28 s.
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el derecho de los demds. No podria ser de otro modo, se argumenta, pues “[s]i los derechos
se tienen frente a los demds, también se tiene frente a los demds el deber de respetarlos™.
Idéntica conclusién serfa reforzada por el postulado de unidad de la constitucién.
Justamente, si la constitucién es el texto juridico fundamental de un ordenamiento de-
terminado, su fuerza normativa tnicamente puede entenderse con cardcter unitario y
no admite conclusiones irreconciliables o divergentes entre si**. “Ninguna disposicién
constitucional puede considerarse inttil. A todas las normas y vocablos debe otorgdrseles
un efecto util y eficaz y debe ser armonizado con los demds preceptos normativos. Toda
interpretacién que ignore preceptos o vocablos constitucionales representa una forma de
violacién de la Constitucién y atenta contra el postulado de unidad de la Constitucién”*.
En consecuencia, cualquier interpretacién que tienda a privar de eficacia a parte alguna del
c6digo politico debe ser descartada y dar paso a otra que tienda a maximizar la eficacia de

sus normas y procurar que todas ellas reciban aplicacién.

1.3.3. Los deberes constitucionales constituyen habilitaciones al legislador

Finalmente, la posicién mds aceptada en torno a la eficacia de los deberes constitu-
cionales es que estos poseen eficacia, mas no respecto de los particulares —al menos no di-
rectamente—, sino respecto del legislador. Dicho de otro modo, los deberes constitucionales
“no son eficaces en relacién a las conductas personales, es decir, en cuanto generadoras de
deberes juridicos para las mismas. Pero las cosas cambian si contemplamos estas normas
desde otra perspectiva: la de su eficacia frente a los poderes publicos y, en particular, frente
al legislador™. Asi, “la generalidad de los deberes fundamentales presupone una interposi-
cién legislativa necesaria para la creacién de esquemas organizacionales, procedimentales,
procesales definitorios y reguladores del cumplimiento de deberes™®. Respecto de ¢él, enton-
ces, solo puede decirse que existe una habilitacién para desarrollar las normas sobre deberes
constitucionales®.

Aunque esta es la posicién mds difundida respecto de la exigibilidad de los deberes
constitucionales, conviene tener presente que iguales consideraciones son aplicables a los
derechos constitucionales que requieren una prestacién normativa. Pese a que, en prin-
cipio, los ejemplos mds arquetipicos de derechos que requieren de tal prestacién son los
denominados derechos de configuracién legal o derechos en sentido estricto —como la
propiedad, la herencia o el matrimonio—, ellos no son los dnicos. Requieren igualmente de
esa prestacién normativa los demds derechos constitucionales®, incluyendo no solo a los
derechos sociales, sino también a los derechos civiles y politicos”. Sin embargo, no por ello

3 ALEGRE (2009) p. 288.

3 ALDUNATE (2009) p. 460.

* NOGUEIRA (2009) 2, p. 396.

¥ VAaRELA (1982) p. 83.

% GoMES (2004) p. 535.

% Confrontar con Diaz (2011) p. 288.
% Ruslo (2001) p. 55 n. 126.

3 PISARELLO (2007) pp. 116-117.
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se afirmarfa razonablemente que los derechos constitucionales constituyen meras habilita-
ciones al legislador.

A mayor abundamiento, la proclamacién de deberes constitucionales tiene una
serie de efectos prdcticos que van mds alld de la habilitacién para su imposicién y de la
directa exigibilidad de los mismos. Para empezar, tal proclamacién representa un limite y
proporciona una justificacién al desarrollo legislativo de los deberes*'. Ella determina las
condiciones formales y materiales bajo las cuales el legislador puede ejercer su competencia,
operando como una suerte de garantia respecto de los particulares, en cuanto el legislador
no puede obviar las mismas. Por otro lado, su explicito reconocimiento opera como base
de legitimacién del desarrollo legislativo de deberes constitucionales En este entendido,
dificilmente podria sostenerse que la consagracién de deberes constitucionales carezcan de
todo sentido préctico o util. En todo caso, este es un tépico sobre el cual he de volver mds
adelante.

2. VIAS DE CONSTITUCIONALIZACION DE LOS DEBERES

Pese al marcado acento en los derechos constitucionales, caracteristico del constitu-
cionalismo contempordneo, a nivel comparado existen diversos mecanismos de articulacién
de deberes constitucionales. Ciertamente, la consagracién explicita de estos en el texto
constitucional corresponde a uno de dichos mecanismos, pero no es el tnico ni tampoco el
mds importante. Antes bien, por virtud de diversas construcciones doctrinarias y jurispru-
denciales se llega igualmente a concluir que la constitucién puede operar como fuente de
deberes para las personas. De hecho, en la mayorfa de los ordenamientos es esta la via pre-
ferida de recepcién de deberes individuales. Quizds ello se deba a que las mentadas cons-
trucciones no son estructuradas sobre la base de la idea de deber, sino sobre la de derecho®.

De esta suerte, existirfan dos vias generales de constitucionalizacién de deberes. Es-
tas no son excluyentes entre si, de modo que en un mismo ordenamiento podrian existir
simultdneamente hasta cinco posibles justificaciones para la imposicién de esta clase de
figuras. Consecuentemente, los deberes tendrfan una cabida mucho mds amplia en el cons-
titucionalismo contempordneo que la que se suele pensar. En caso de aceptarse tal observa-
cién, se introducirfa un considerable matiz al constitucionalismo de los derechos, que ha
dominado el pensamiento académico de las dltimas décadas.

2.1. REFERENCIAS CONSTITUCIONALES EXPLICITAS A LOS DEBERES

La prdctica de incorporar referencias expresas a los deberes en las cartas fundamen-
tales no goza de aceptacién difundida. Por el contrario, frente a ella se alzan una serie de
objeciones. En primer lugar, el reconocimiento positivo de deberes constitucionales genera
el temor de que estos puedan terminar por sofocar a la persona y convertirla en un mero

4 Rusio (2001) p. 54.
4 ALEGRE (2003) p. 288.

# Con esto quiero decir que estas construcciones suelen discurrir en torno a la idea de la proteccién de los de-

rechos y que, por lo general, ni siquiera involucran referencias explicitas a los deberes.
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objeto al servicio de la accién estatal. Se trata de un temor plenamente fundado; no debe
olvidarse que los deberes desempenaron un rol protagénico en la mayoria de las constitu-
ciones totalitarias de la primera mitad del siglo XX.

Otra de las razones por la que la idea de integrar deberes en el texto constitucional
suscita fuertes reticencias es que existen Estados cuyas cartas fundamentales no los enun-
cian en absoluto®. Tal es el caso de la Constitucién de los Estados Unidos o de la Consti-
tucién de la Commonwealth de Australia. Siendo asi, quedaria en evidencia que la categoria
de deber constitucional serfa perfectamente prescindible y que su consagracién no obedece-
ria a nada mds que caprichos populares o a tendencias internacionales.

Por otra parte, se ha sostenido que el reconocimiento expreso de deberes a nivel
constitucional serfa redundante e inutil. La mayoria de las constituciones ya contempla la
sujecién, en términos generales, de toda persona y de toda autoridad a la Constitucién y
a las leyes. Se seguirfa de lo anterior que si un derecho estd enunciado en la Constitucién,
todos tenemos el deber de respetarlo, en atencidén a su sola enunciacién. Adicionalmente, si
se acepta que los deberes constitucionales representan habilitaciones al legislador y que su
eficacia depende por completo de este, resultarfa indtil darles rango constitucional y seria
suficiente con imponerlos mediante normas legales.

En cualquier caso, y sin perjuicio de todas las objeciones que pudieran esgrimirse
frente a la consagracién constitucional de deberes, una serie de democracias contempo-
rdneas han incorporado referencias explicitas a los deberes de las personas en sus cartas
fundamentales. Constituyen muestras de esta prdctica las constituciones de paises como
Alemania, Brasil, Bulgaria, Chile, Colombia, Espafia, Francia, Grecia, India, Italia, Norue-
ga, Portugal, Polonia y Suecia, entre otras. Conviene advertir, eso si, que no todas las cons-
tituciones antes mencionadas aluden a los deberes de las personas en términos idénticos.
Los siguientes pdrrafos se destinardn al estudio de cada una de las modalidades que asume
la explicita formulacién de deberes.

2.1.1. Referencias retdricas a los deberes

Algunas de las alusiones a los deberes que se encuentran en los textos fundamentales
cumplen una funcién meramente simbélica o retdrica. Con ellas, se suele poner de relieve
la conexién entre los deberes de las personas y ciertos valores fundamentales que rigen la
vida en sociedad, mas no establecen deberes concretos ni importan atribucién de compe-
tencia para su imposicién. Esta clase de alusiones usualmente se encuentra en el predmbulo
o entre las primeras disposiciones de la parte dogmdtica de una Constitucién.

Una primera muestra de lo expuesto puede hallarse en el texto de la Constitucién
de la Republica Italiana: “La Republica reconoce y garantiza los derechos inviolables del
hombre, sea como individuo, sea en el seno de las formaciones sociales donde aquel desa-
rrolla su personalidad y exige el cumplimiento de los deberes inderogables de solidaridad
politica, econémica y social” (art. 2°). También puede citarse aqui la Constitucién Federal
de la Confederacién Suiza, que al efecto dispone: “Toda persona es responsable de s{ mis-
ma y asumird conformemente a su capacidad tareas sociales y estatales” (art. 6°). De modo

4 Rusio (2001) p. 15.
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andlogo, el Predmbulo de la Ley Fundamental de Hungria establece “un deber general de
ayudar al vulnerable y al pobre”.

La situacidn se replica a nivel internacional. Asi, la DUDH establece que “toda per-
sona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que solo en ella puede desarrollar libre
y plenamente su personalidad” (art. 29). Similar alcance puede asignarse al predimbulo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), el cual advierte “que el indi-
viduo, por tener deberes respecto de otros individuos y de la comunidad a que pertenece,
tiene la obligacién de esforzarse por la consecucién y la observancia de los derechos recono-
cidos en este Pacto™.

2.1.2. Cldusulas generales de deber

Una segunda modalidad de consagracién de deberes constitucionales consiste en la
incorporacién de cldusulas generales de sujecién a la constitucién y al ordenamiento juridi-
co. Es asi como la Constitucién Politica de Colombia proclama: “Es deber de los naciona-
les y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respetar y obedecer
a las autoridades” (art. 4 inc. 2). Lo mismo ocurre en la Constitucién Espafiola, segtin la
cual “Los ciudadanos y los poderes publicos estdn sujetos a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico” (art. 9). En el dmbito internacional, una variante de esta forma de
reconocimiento de deberes puede encontrarse en la Convencién Americana de Derechos
Humanos (CADH), segin el cual “Los derechos de cada persona estén limitados por los
derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comtun,
en una sociedad democrdtica” (art. 32 n. 2).

Aunque esta clase de cldusulas son habituales en los textos constitucionales contem-
pordneos, no hay claridad respecto de su utilidad prictica. En términos generales, puede
sostenerse que sirven de refuerzo a otros deberes ya positivados, sea en la propia constitu-
cién o bien en otras normas infraconstitucionales. Sin embargo, siendo asi, el reconoci-
miento constitucional de un deber general de sometimiento al derecho no parece cumplir
ninguna funcién auténoma. Por otro lado, visto el asunto desde la perspectiva opuesta,
ante esta clase de enunciados generales tampoco parece tener sentido la enumeracién de
deberes especificos.

2.1.3. Deberes especificos

Finalmente, una dltima forma de expresidn positiva de los deberes constitucionales
consiste en su enumeracién individualizada. La tendencia a la inclusién de deberes bajo
esta modalidad se remonta a los inicios del constitucionalismo moderno® y se ha mante-
nido constante, aunque con discrecién, hasta la actualidad. Si bien existe considerable dis-
paridad en cuanto al ndmero, detalle y eficacia de los deberes que cada texto incluye, hay
ciertos puntos de convergencia. Asi lo revelan las figuras incluidas de modo mds recurrente

# Idéntica redaccién puede encontrarse en el predmbulo del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,

Sociales y Culturales (PIDESC).
#  Peces-Barsa (1988) pp. 331 s.
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en las cartas fundamentales contempordneas, como las que dicen relacién con las obligacio-
nes de los padres para con sus hijos, con la defensa nacional y con el pago de impuestos*.

En la mayorfa de los casos, la enumeracién de deberes especificos se limita a dos o
tres figuras. Por ejemplo, en la Constitucién Politica de la Republica de Chile se consagra
el deber y derecho preferente de los padres de educar a sus hijos (art. 19, n. 10); el deber
de “contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educacién” (art. 22); y el deber “de
honrar a la patria, de defender su soberanfa y de contribuir a preservar la seguridad nacio-
nal y los valores esenciales de la tradicién chilena”. Otro buen ejemplo corresponde al de la
Constitucién de Portugal. Asi, en ella se establecen los deberes de defender “un ambiente
humano de vida, salubre y ecolégicamente equilibrado” (art. 66 n. 1); “de colaborar con la
administracién electoral en la forma prevista por la ley” (art. 117) y el de defensa de la pa-
tria (art. 276 n. 1).

Sin perjuicio de lo anterior, un listado bastante extenso puede encontrarse en la
Constitucién de la India de 1949, cuyo art. 51, A enumera once deberes fundamentales de
cada ciudadano de la India. Entre ellos, cabe destacar el deber de “defender el pais y prestar
servicio nacional cuando se sea requerido para ello” (art. 51, A, d); el deber de “salvaguar-
dar la propiedad publica y de abjurar a la violencia” (art. 51, A, 1); y el deber de “aspirar a
la excelencia en todas las esferas de la actividad individual y colectiva, de modo que la na-
cién constantemente alcance niveles mds altos de esfuerzo y logro”.

Por lo tocante a los instrumentos internacionales, la ilustracién mds prominente de
declaraciones especificas de deberes puede encontrarse en la DADDH. En ella, se destina
un capitulo completo a los deberes, compuesto de diez articulos (arts. 29 a 38). Tales de-
beres incluyen los de instruccién, sufragio, obediencia a la ley, servir a la comunidad y a la
nacion, de asistencia y seguridad social, de pagar impuestos y de trabajar, entre otros. Mds
recientemente, han adherido también a esta prictica la Declaracién de Derechos y Respon-
sabilidades Humanas de 1988, el Pacto Global de las Naciones Unidas de 1999, la Carta de
la Tierra de 2000 o el Protocolo de Kyoto sobre el Cambio Climdtico de 1997 (2005).

2.2, ;DEBERES CONSTITUCIONALES IMPLICITOS?

De acuerdo con ciertas construcciones doctrinarias y jurisprudenciales, a los deberes
constitucionales explicitos deben sumarse otros indirectamente derivados del texto cons-
titucional. Asf, existirfa una serie de deberes constitucionales no enunciados formalmente
como tales, sino implicitos en las normas de derechos fundamentales o en otros preceptos
constitucionales, cuya definicién queda naturalmente entregada a los jueces?. Las lineas
que siguen serdn destinadas al estudio de las posibles fuentes de deberes constitucionales
implicitos que se identifican en la literatura sobre el tépico. Sobre el particular, considero
pertinente advertir que algunas de estas fuentes pueden presentar algin grado de semejanza
y yuxtaposicién, aun cuando teéricamente puedan ser diferenciadas.

% Fuera de los casos a que se hard alusién mds abajo, puede mencionarse el de la constitucién de Alemania

(arts. 6.2 y 12.a.1, solo en cuanto a los dos primeros), Espafia (arts. 39.3, 30 y 31.1, respectivamente) e Italia
(arts. 30, 52y 53, respectivamente).
4 Asf destaca, en tono critico, ALDUNATE (2008) pp. 218 y 275-276.
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2.2.1. Deberes derivados de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales

El efecto horizontal de los derechos fundamentales constituye una proyeccién de
la fuerza normativa de la constitucién a las relaciones entre particulares. A tal postulado
subyace el reconocimiento del creciente potencial lesivo para los derechos fundamentales,
que ciertos poderes sociales han adquirido en los dltimos siglos. Siguiendo esta linea de
pensamiento se apunta: ‘Para un observador imparcial, con un velo de ignorancia, solo la
evolucién de la cultura juridica en el mundo moderno, y que hiciera una aproximacién ex-
clusivamente racional al tema, resultarfa sin duda evidente que los derechos fundamentales,
regulan tanto las relaciones de los particulares con el poder, como también las relaciones de
los particulares entre s{”.

En fin, esta peculiar forma de concebir los derechos constitucionales se ve reforzada
por la concepcién de las normas iusfundamentales como principios y de aceptar, como
consecuencia de lo anterior, la colisién de estos”. Efectivamente, a diferencia de lo que
ocurre en caso de una eventual colisién de reglas, la colisién de derechos no puede impor-
tar la pérdida definitiva de validez de cualquiera de ellos ni el triunfo absoluto de uno por
sobre el otro. De ahi que se proponga la técnica de la ponderacién para resolver eventuales
colisiones entre derechos fundamentales, en cuanto esta permitirfa armonizar los distintos
derechos implicados, permitiendo la subsistencia simultdnea de todos ellos. Se seguiria de
todo lo anterior que los derechos fundamentales podrian ser esgrimidos no solo frente al
Estado, sino también frente a otros particulares®.

Con sustento en todas estas consideraciones, el efecto horizontal de los derechos
fundamentales tiende a ser entendido como una figura particularmente positiva, toda vez
que operarfa en favor de la proteccién de los derechos fundamentales. Ello ocurrirfa en dos
aspectos: primero, en cuanto se ampliarfa el universo de destinatarios de las normas ius-
fundamentales, y segundo, en cuanto importaria la efectiva irradiacién de la constitucién
a todas las ramas del derecho. Sin embargo, como advierte Forsthoff “atribuir al ciudadano
A un derecho fundamental contra el ciudadano B significa simultdneamente convertirlo en
norma obligatoria para el ciudadano B™'. Esta dltima dimensién de la eficacia horizontal
suele quedar oscurecida tras el énfasis que habitualmente se pone en su supuesta naturaleza
protectiva.

2.2.2. Deberes derivados de la idea de correlacion entre derechos y deberes
Aun cuando hay varios sentidos en que puede hablarse de correlatividad entre dere-
chos y deberes, en términos generales puede afirmarse que ella implica que no pueden ha-

4 Peces-Barsa (1995) p. 617.

# PrIETO (2013) p. 86; ALEXY (1993) p. 511.
%0 Si bien esta tesis ha adquirido un notable grado de popularidad, no se encuentra en absoluto exenta de fun-
dadas criticas. Al respecto, puede verse FERRAJOLI (2009) pp. 83-85. A nivel nacional, puede consultarse ALDU-
NATE (2008) pp. 211-224 y 269-280; MARSHALL (2005) pp. 195-212.

5! FORSTHOEFF (2013) p. 113. Comparte esta apreciacién Aldunate, quien cita también a Forsthoff, en ALDUNA-
TE (2008) pp. 217 s.
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ber derechos sin obligaciones y que no pueden existir obligaciones sin derechos™. Los unos
y los otros representarfan, por tanto, las dos caras de una misma moneda, indisolublemente
vinculadas entre si. Puesto en otros términos, la coexistencia de derechos y deberes no es
meramente contingente, sino necesaria; los primeros no pueden surgir ni subsistir sin los
segundos y viceversa®. Dicho esto, es posible identificar tres formas que la correlatividad
suele asumir en la literatura sobre derechos constitucionales:

a) En un primer sentido, es usual que se afirme que el derecho de un sujeto implica,
al mismo tiempo, el deber de no estorbar y no impedir el ejercicio de dicho derecho®. En
otras palabras, el derecho de unos implica el deber general correlativo de otros de respetarlo
0, que es lo mismo, de no vulnerarlo. Y aunque normalmente este deber recaerd sobre el
Estado, en ocasiones su sola abstencién es insuficiente para la adecuada satisfaccién de los
derechos constitucionales y la consecucién del bien comun. Piénsese, por ejemplo, en el
derecho a la vida. Si el Estado reconociera el derecho a la vida de toda persona, pero no im-
pusiera el deber juridico de respetarlo, tal derecho devendria en vacio. Lo mismo se podria
decir de la vida privada y la honra o del derecho de propiedad, entre otros.

b) Junto con el deber general negativo de respeto que derivarfa de los derechos cons-
titucionales, se ha planteado que de estos derivaria igualmente un deber positivo general®.
En este orden de ideas, los derechos constitucionales no solo impondrian abstenciones a los
particulares, sino también acciones. De hecho, y de manera mucho mds frecuente de lo que
se podria creer, la proteccién de los derechos constitucionales impone deberes positivos a
los particulares. El caso de los impuestos resulta particularmente ilustrativo de lo dicho®,
aunque a él pueden sumarse muchos otros mds. A titulo ejemplar puede mencionarse el
deber de defensa de la nacidén, la educacién obligatoria, las exigencias de vacunacién forzo-
sa, las obligaciones que impone la funcién social de la propiedad, el servicio de jurados, el
cumplimiento de funciones electorales, etc.

¢) Desde una perspectiva diversa, la correlatividad también se puede expresar en la
idea segtin la cual existe una cierta disciplina a la que debe someterse el ejercicio de los de-
rechos. Ello significaria que la titularidad de derechos no solo conferirfa facultades y pode-
res, sino que también impondria deberes en cuanto a su ejercicio. Y, en consecuencia, aun
tratdindose de derechos constitucionales, no podrian ser ejercidos de cualquier modo, ni
con cualquier propésito”. En torno a este punto, se enfatiza que el solo hecho de ser titular
de derechos no confiere automdticamente un fundamento moral para ejercerlo de cualquier

52 Aunque se trata de una idea similar a la del efecto horizontal de los derechos fundamentales, se diferencia de
esta en cuanto la nocién de correlatividad no presupone una colisién de derechos, lo cual permite diferenciarla
de la primera.

>3 Lyons (1970) p. 46.

>4 SauL (2000) p. 589. Esta forma de entender la correlatividad entre los derechos y deberes puede verse ya en

los 4°, 100, 11° y 17° de la Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano.
> GARZON (1986) pp. 17-33.

>¢ La relacién entre el pago de impuestos y la proteccién de los derechos fundamentales ha sido puesta de relie-
ve de manera recurrente en el dltimo par de décadas. Confrontar con WHITE (2003); MURPHY & NAGEL (2002);
Hormes & SUNSTEIN (1999).

57" Una prohibicién expresa del ejercicio abusivo de los derechos puede verse en el art. 25.3 de la Constitucién
griega. Al efecto, esta disposicién establece: “El ejercicio abusivo de los derechos no estd permitido”.
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modo’®. Asi, no se impone lisa y llanamente una abstencién o una accién, sino una deter-
minada manera de ejercer los derechos™.

2.2.3. Deberes derivados de la atribucidn de competencias a drganos piiblicos

Otra posible fuente de deberes puede hallarse en la atribucién de competencias a
érganos publicos, en la medida que el ejercicio de dichas competencias suponga la imposi-
cién de tales deberes. Tal idea se encontrarfa en linea con la tesis que atribuye a los deberes
constitucionales la naturaleza de habilitaciones al legislador, vista mds arriba. Efectivamen-
te, si los enunciados de deberes importan una habilitacién al legislador para configurarlos,
la via mds directa de creacién de deberes constitucionales no serfa la de enunciarlos formal-
mente como tales, sino la de otorgar, sin mds, tal habilitacién.

A fin de ilustrar estas ideas puede citarse la seccién 8" del art. 1 de la Constitucién
de los Estados Unidos, en la cual se otorga al Congreso la facultad para establecer y recau-
dar impuestos, as{ como aranceles, derechos y contribuciones. Una situacién andloga puede
observarse en el art. 104 de la Constitucién del Reino de Los Paises Bajos. En ¢l se dispone
que “Los impuestos del Estado serdn recaudados en virtud de una ley. Las demds recauda-
ciones del Estado se regulardn por la ley”. De la misma manera, el art. 34 de la Constitu-
cién francesa de 1958 reconoce competencia al legislador para fijar normas sobre la “Base,
tipo y modalidades de recaudaciéon de los impuestos de toda clase”. Aunque en todos estos
casos el enunciado expresa una garantia —la de representacién y deliberacién publica en la
discusion relativa al establecimiento de impuestos—, esa garantia presupone el poder legiti-
mo del Estado para exigir de los particulares el pago de impuestos.

Igual fenémeno se presenta en las normas sobre limitaciones a los derechos humanos
y constitucionales. Si bien ellas no importan por si solas la imposicién de deberes, permiten
despejar cualquier duda respecto de la competencia de los érganos estatales para tal imposi-
cién que pudiera surgir de una formulacién expansiva del derecho®. De este modo, cuando
una norma como la del art. 29.2 de la DADH establece que, “[e]n el ejercicio de sus de-
rechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente sujeta a las limita-
ciones establecidas por la ley”, en realidad no se impone deber alguno, pero si se otorga la
respectiva competencia al legislador. Por consiguiente, el solo hecho de que en una Consti-
tucién no se utilicen expresiones como deber, obligacién o responsabilidad no implica que
en ella no se reconozcan deberes. Lo importante, entonces, no es si se emplea directamente
el lenguaje de los deberes; un deber perfectamente se puede derivar de un enunciado for-
mulado en el lenguaje de los derechos.

2.2.4. Deberes en la forma de derechos-deberes o derechos-responsabilidad
Con las expresiones derecho-deber® y derecho-responsabilidad®, usualmente se hace
referencia a deberes cuyo cumplimiento entrafia, al mismo tiempo, el ejercicio de un dere-

% WALDRON (2011), p. 1113; WALDRON (1993) pp. 63-87.
%% Una critica a este planteamiento puede verse en ELEFTHERIADIS (2010) p. 41. Dworkin y Raz, por su parte,
no ven incompatibilidad entre tener un derecho a hacer algo y el que ese algo sea moralmente incorrecto. Raz
(2011) p. 274; DwoRrkIN (1978) p. 188.

€ \WALDRON (2011) p. 1113.

¢ Diaz (2011) p. 292; NOGUEIRA (2003) p. 64.

62 WALDRON (2011) p. 1116.
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cho. Ilustraciones de esta clase de figuras, entre otras, son el deber de defender la patria, el
deber de votar, el deber de educarse o el deber de trabajar. También con estas expresiones se
alude a deberes cuyo desempefio no importa el goce o ejercicio mismo de un derecho, pero
sf una condicién para su goce o ejercicio por terceros. Asi, por ejemplo, el deber de servir
como jurado es indispensable para el goce del derecho a ser juzgado por pares. Una figura
similar es la del deber de los padres de educar a sus hijos, que opera como presupuesto ne-
cesario para hacer efectivo el derecho de estos a la educacién.

La diferencia entre una y otra modalidad de derecho-deber es que en el primer caso
el contenido del derecho se identifica plenamente con el contenido del deber. De este
modo, ningdn sujeto dispuesto a cumplir voluntariamente con su deber puede ser arbitra-
riamente excluido de dicho cumplimiento, operando en tal caso las garantias correspon-
dientes a la dimensién subjetiva de estas figuras®. A contrario sensu, un sujeto puede ser
excluido del desempefio de un derecho-deber, con tal que el criterio de exclusién sea razo-
nable y proporcionado. Es por ello que pueden establecerse regulaciones diferenciadas para
de menores y extranjeros en relacion al deber de defender la patria, de votar o de trabajar.

Respecto de la segunda clase de derechos-deberes la situaciéon es distinta, pues los
contenidos del derecho y del deber se encuentran vinculados, pero no son idénticos®. Se si-
gue de ello que las garantias propias del derecho no son comunicables a las del deber, como
en el caso anterior. Por consiguiente, en estos supuestos la exclusién si es admisible, incluso
aunque una persona quiera cumplir voluntariamente. Es mds, en ocasiones la exclusién
puede ser deseable, en la medida que sea conducente al resguardo del derecho involucrado.
Las dos ilustraciones propuestas pueden servir para esclarecer esta idea: los padres pueden
ser privados del derecho-deber de educar a sus hijos si no lo desempefian adecuadamente,
por mds que deseen conservarlo. Del mismo modo, tampoco puede servir como jurado
quien se encuentre en circunstancias que pudieran afectar la imparcialidad del proceso, in-
cluso aunque desee hacerlo.

3. EL SENTIDO DE LA EXPRESA CONSTITUCIONALIZACION DE DEBERES

Habiendo multiples posibles fuentes de deberes constitucionales, ;tendria algtin sen-
tido enunciarlos expresamente en las cartas fundamentales? Para responder a esta interro-
gante, analizaré en este apartado las diversas funciones que, en la literatura sobre el tépico,
se asignan a la proclamacién constitucional de deberes. Mediante este proceder serd posible
determinar si las mismas podrian verse igualmente satisfechas mediante normas constitu-
cionales relativas a derechos o normas constitucionales atributivas de competencia.

3.1. FUNCION IDEOLOGICA

Generalmente, la funcién que se atribuye a los deberes constitucionales es una de
cardcter meramente simbdlico e ideolégico. De este modo, el reconocimiento positivo de
deberes constitucionales operarfa como una suerte de recordatorio de las responsabilidades

% Diaz (2011) p. 292.
¢ Diaz (2011) p. 292.
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asociadas a la titularidad de derechos y de correctivo de los defectos morales de las teorfas
basadas en los derechos®. Asi, se ha manifestado que “lo que se pone de relieve, mediante
la introduccién en el texto constitucional de conceptos como sujecién, obligacién o deber,
es el significado ideoldgico que siempre reviste el uso normativo de tales conceptos™. And-
logamente se ha senalado que “la enunciacién de deberes constitucionales posee, en todo
caso un innegable valor simbélico. Un texto constitucional que, junto a la declaracién de
derechos impone ciertos deberes sugiere a los particulares que los beneficios de la ciudada-
nfa no son gratuitos, que los ciudadanos deben a cambio hacer algo por la colectividad™’.

Con fundamento en estas premisas, podria estimarse que los deberes constitucionales
no serfan mds que expresiones positivas de obligaciones éticas, carentes de toda relevan-
cia juridica. Como se recordard, el solo reconocimiento de deberes en la constitucién no
impone de manera directa conductas obligatorias ni a los particulares ni a los poderes del
Estado. Adicionalmente, ellos nada nuevo afadirfan al deber general de sometimiento a la
Constitucién, que ya se encuentra consagrado en buena parte de los textos constitucionales
contempordneos®. Por ende, solo cabrfa concluir la inutilidad y el cardcter superfluo de la
expresa proclamacién de los deberes constitucionales.

3.2. FUNCION AXIOLOGICA

Frecuentemente, la expresién de deberes constitucionales aparece vinculada con
ciertos valores, tales como la igualdad, la justicia, la solidaridad y la responsabilidad, entre
otros. Haciéndose eco de estas ideas, Zagrebelsky apunta: “La aspiracién constitucional al
orden justo hace que la dimensién del deber, de ser simple reflejo o la otra cara de los dere-
chos, pase a convertirse en un elemento auténomo propiamente constitucional”®. De este
modo, prosigue: “En las sociedades justas la categoria dominante es la de los deberes, no la
de los derechos””. Peces-Barba, a su vez, sostiene que “la solidaridad fundamenta indirecta-
mente derechos, es decir, lo hace por el intermedio de los deberes™".

Bajo este enfoque, los deberes constitucionales pueden considerarse vias de expresién
o concrecién de valores politicos fundamentales del orden juridico. En cuanto encarnacién
de valores, las normas que enuncian deberes constitucionales pueden operar como criterios
interpretativos de normas infraconstitucionales o criterios orientadores del actuar de los
érganos estatales. Pero eso no es todo; entendidos los deberes constitucionales en la forma
aqui discutida, ellos también podrian servir como gufas para la determinacién del alcance
del dmbito protectivo de los derechos fundamentales’. De acuerdo con lo expuesto, la dis-
tincién entre normas constitucionales relativas a derechos y normas constitucionales relati-

¢ ELEFTHERIADIS (2010) p. 35.
% VaRreLa (1982) p. 88.

¢ Diez-P1cazo (2003) p. 56.
% Véase el punto 2.1.2.

®  ZAGREBELSKY (2011) p. 86.
70 ZAGREBELSKY (2011) p. 86
7! PEces-Barsa (1995) p. 280.
72 Es interesante notar que el art. 37 de la Constitucion de la India dispone expresamente que las disposiciones

contenidas en su parte IV (la cual contiene la enumeracién de deberes fundamentales) no son exigibles judicial-
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vas a deberes se tornarfa difusa, toda vez que “se produclirfa] la coincidencia de ambas en
imponer pautas materiales de actuacién a los poderes publicos, o, si se prefiere, en orientar
el contenido del resto del ordenamiento™”.

Un par de ejemplos puede contribuir a clarificar esta funcién. A propésito del deber
general de realizar el servicio militar, el Tribunal Constitucional Federal Alemdn ha sefala-
do: “El servicio militar obligatorio es una expresién de la igualdad general”“. A su turno, el
Tribunal Constitucional espafiol ha legitimado la imposicién de deberes en el dmbito tribu-
tario y previsional con fundamento en el principio de solidaridad, “una de cuyas exigencias
esenciales es, precisamente, el sacrificio de los intereses de los mds favorecidos frente a los
mds desamparados con independencia, incluso, de las consecuencias puramente econémi-
cas de esos sacrificios”. Como se puede apreciar, en ambos casos, los deberes constitucio-
nales son entendidos como manifestaciones de valores constitucionales.

3.3. FUNCION LEGITIMADORA

Aunque la enunciacién de deberes constitucionales tiene un valor simbélico innega-
ble, también podria tener un efecto prictico de vital importancia. En efecto, la formulacién
explicita de deberes constitucionales ofreceria una base de legitimacién de medidas que pu-
dieran afectar la libertad o el patrimonio de los particulares, con el propésito de promover
ciertos bienes o valores fundamentales. Otorgada la habilitacién constitucional al legislador
para que configure el respectivo estatuto juridico del deber, cabria presumir la constitucio-
nalidad del mismo, a menos de probarse que su imposicién no es razonable o que es des-
proporcionada. Es en este contexto que Diez-Picazo afirma: “la presencia de deberes cons-
titucionales disipa cualquier duda sobre la constitucionalidad de la intervencién legislativa
en [ciertos dmbitos inherentes a la] libertad y propiedad”’®.

Se desprende de lo dicho que la proclamacién expresa de deberes no despeja au-
tomdticamente cualquier posible cuestionamiento en cuanto a la legitimidad de su desa-
rrollo a nivel legal. Unicamente permite despejar un eventual cuestionamiento en cuanto
a la competencia del legislador para proceder a tal desarrollo, pero no deja a salvo la
constitucionalidad de sus disposiciones. Estas tltimas, segiin se ha expresado, seguirfan
estando sujetas a los estdndares de razonabilidad, proporcionalidad y, por lo demds, a la ob-
servancia de los restantes requisitos establecidos por el respectivo texto constitucional.

Quizds, en una primera aproximacién, podria estimarse particularmente indeseable
ampliar la base de legitimacién de los deberes que pueda imponer el legislador por la via
legislativa. Pero si la alternativa fuese partir de la base de su ilegitimidad, el cumplimiento
de los fines del Estado que dependen de la imposicidn de tales deberes podria verse entor-
pecido o inhibido. Y es que no debe olvidarse que los deberes no solo importan desventajas

mente. No obstante, “los principios en ella establecidos son sin embargo fundamentales en el gobierno del pais
y serd deber del Estado aplicar esos principios en la elaboracién de las leyes”.

7> VareLa (1982) p. 85.

7 BVerfGE 69, 1 (22). Traduccién libre del alemdn: “Die allgemeine Wehrpflicht ist Ausdruck des allgemei-
nen Gleichheitsgedankens”. Véanse, en idéntico sentido, BVerfGE 48, 127 (143); 38, 154 (167).

75 STC 100/1990, £j. 2; 208/1988, £j. 3; 134/1987, £j. 5.

76 Diez-Picazo (2003) p. 55.
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o limitaciones a la libertad de los particulares. Ellos también servirfan al interés general y a
la proteccién de los derechos, cuestién que se discutird en el siguiente apartado.

3.4. FUNCION DE GARANTIA

No obstante todo lo hasta ahora expuesto, por lejos, la funcién mds importante que
podria desempefiar la expresa consagracién de deberes constitucionales serfa una funcién
de garantia. En concreto, la garantia consistirfa en el establecimiento de limites procedi-
mentales y sustantivos a la creacién y configuracién de deberes, de modo que no queden
entregados a los caprichos de los érganos estatales y, mds precisamente, del legislador. En
este sentido, de acuerdo con Diez-Picazo, “la presencia de deberes constitucionales [...]
sobre todo, establece limites al legislador; limites que, de no existir deberes constitucionales
serfan dificiles de justificar™”.

Muestras de esta funcién de garantia pueden encontrarse en diversas disposiciones
constitucionales a nivel comparado. Por ejemplo, en el art. 30 n. 2 de la Constitucién es-
pafiola se establece: “La ley fijard las obligaciones militares de los espafoles y regulard, con
las debidas garantias, la objecién de conciencia, asi como las demds causas de exencién del
servicio militar obligatorio, pudiendo imponer, en su caso, una prestacién social sustitu-
toria”. Asimismo, el art. 33 inc. 3 de la Constitucién italiana prescribe: “Al determinar los
derechos y las obligaciones de las escuelas no estatales que soliciten la paridad, la ley deberd
garantizar a estas plena libertad y a sus alumnos un trato académico equivalente al de los
alumnos de escuelas estatales”.

Siguiendo este orden de ideas, también se ha puesto de relieve la conexién existente
entre los deberes y la efectiva proteccién de los derechos fundamentales. Es cierto que este
punto no se plantea especificamente a propdsito de los deberes constitucionales expresos,
pero aun asi creo que vale la pena reproducirlo en este acdpite. Bdsicamente, se postula que
los deberes constitucionales no constituyen un fin en si mismo, sino que se encuentran al

178, Por

servicio del cumplimiento de los fines del Estado: la satisfaccién del interés genera
otro lado, se destaca que “la satisfaccién de las necesidades esenciales de las personas depen-
de de acciones de otras personas [...], ademds de la actuacién del Estado™. Incluso se ha
llegado a sostener que los deberes constituirfan el contenido esencial de los derechos funda-
mentales®”, de modo tal que su consistencia juridica “deriva[rfa] de los deberes que integran
su contenido”™®'.

Pero, por encima de todas estas consideraciones, la principal garantia de los deberes
constitucionales consistirfa en reservar su desarrollo y concrecién al érgano legislativo. “Las
personas se deben unas a otras ciertos deberes fundamentales de respeto y ayuda mutua,

que son satisfechos de mejor manera cuando son orquestados por alguna agencia cen-

77 DIiEz-Picazo (2003) p. 56.

78 HANNICOTTE (2007) p. 224; PECES-BARBA (1993) pp. 323-324.
77 SANT'ANA (2014) p. 16.

80 CareLLa (2013) pp. 46-52.

81 MERCADO (2013) p. 141.
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tral como el Estado que cuando son entregados a los caprichos de los individuos™. Sin
embargo, “ya que son mis deberes (junto con los de otros) cuyo cumplimiento el Estado
estd orquestando, tengo derecho a intervenir en el mecanismo de decisién que controla
su orquestacién”®. Un acto como la ley, resultante de la deliberacién publica y de la re-
presentacién popular, parece ser el unico adecuado para canalizar esa participacién. Por
consiguiente, la expresa proclamacién de deberes constitucionales resultarfa mds consistente
con los valores subyacentes al constitucionalismo moderno, que entregar su definicién a los
jueces.

3.5. <ES NECESARIO CONSAGRAR DEBERES EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION?

Una primera y preliminar conclusién que se puede extraer de todo lo hasta aqui
expuesto es que los deberes, por una u otra via, han adquirido un rol relevante en el cons-
titucionalismo contempordneo. Da igual que en la discusién académica y jurisprudencial,
asi como en los textos constitucionales, se hagan o no referencias expresas a ellos. Lo cierto
es que, explicita o implicitamente, consideraciones relativas a los deberes estdn presentes en
el discurso acerca de los derechos fundamentales, su alcance, eficacia y proteccidén. Este es
un punto sobre el cual es necesario insistir, a fin de apreciar a cabalidad las repercusiones
tedricas de las construcciones dogmdticas en que actualmente se basa la comprensién de los
derechos y de la posicién que el Estado y los particulares tienen frente a ellos.

Sostener que los deberes han adquirido un rol relevante en el constitucionalismo
contempordneo plantea la cuestién acerca de si las constituciones deberfan explicitarlos
como tales. En primer término, precisamente a la luz de las pricticas constitucionales ac-
tuales, ello pareciera ser irrelevante. Si los deberes subyacen de todos modos al discurso de
los derechos fundamentales, ;qué se ganaria con su expresa proclamacién? Sin ella, ;acaso
se pondria en duda la existencia de un deber de pagar impuestos o de obedecer a la autori-
dad? Pero luego, bajo el prisma de las funciones atribuidas a la expresa proclamacién de de-
beres en la constitucidn, la respuesta pareciera inclinarse hacia la afirmativa. ;Quién podria
negar la conveniencia de imponer limites a la autoridad en la determinacién de los deberes
de las personas o de ofrecer una base de legitimacién para medidas estatales conducentes a
la satisfaccién del interés general?

Con todo, en mi opinidn, cabria ofrecer una respuesta intermedia. Uno de los argu-
mentos mds fuertes en orden al reconocimiento constitucional de deberes dice relacién con
su funcién de garantia. El argumento es fuerte no solo en cuanto por esa via se fijarfan li-
mites a la creacién y configuracién de deberes, sino principalmente en cuanto se podria re-
servar al legislador la competencia para ello. Esa pareciera ser la opcién mds compatible con
el principio democrdtico, con el valor de la igualdad y con la proteccién de los derechos
fundamentales. Al menos asf serfa en contraste con la opcién de entregar esa competencia
al juez por la via de identificar colisiones entre derechos o de adherir a la tesis de la correla-
tividad entre derechos y deberes.

82 WALDRON (2004) p. 234.
8 WALDRON (2004) p. 234.
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En cualquier caso, la funcién de garantia de los deberes no es privativa de los enun-
ciados expresos de deberes. Idéntica funcidén puede ser satisfecha mediante disposiciones
que habiliten al legislador para establecer limitaciones a los derechos constitucionales. Tales
disposiciones perfectamente podrian ser enunciadas en el lenguaje de los derechos, como
ocurre, por ejemplo, en el art. 19 n. 20 de la Constitucién chilena. En €l se establecen ga-
rantias en la distribucién legal de tributos y cargas publicas, lo cual, 16gicamente presupone
el poder de la autoridad estatal para imponer tales figuras. Con ello se cumplen igualmente
las funciones de legitimacién y de garantfa, aun cuando no se empleen términos como de-

ber, obligacién o responsabilidad.

CONCLUSIONES

1. La nocién de deber constitucional no solo es controvertida, sino que ademds ca-
rece de univocidad. Existen, a su respecto, concepciones amplias y otras restrictivas; unas
de cardcter formal y otras de cardcter sustancial. Como consecuencia de lo anterior, no hay
consenso respecto de si los deberes constitucionales requieren o no estar consagrados en
la Constitucidn, si tienen como destinatarios a los particulares o a los poderes publicos o
si deben o no tener un determinado contenido. Pero, por si eso no fuera poco, tampoco
existe uniformidad en cuanto a la nomenclatura a utilizar para hacer referencia a ellos, em-
pledndose también las denominaciones de deberes civicos, humanos y fundamentales. Por
tultimo, tampoco existe pleno acuerdo respecto de los alcances de los deberes constituciona-
les, particularmente en cuanto a su exigibilidad frente al Estado y a los particulares.

2. Fuera de estas disquisiciones tedricas y conceptuales, la nocién de deber constitu-
cional es controvertida también en cuanto parece irreconciliable con la concepcién liberal
de los derechos constitucionales. En efecto, los deberes constitucionales parecen debilitar
la posicién del particular frente al poder estatal, en lugar de fortalecerla. Si bien semejante
apreciacién cuenta con cierto asidero desde un punto de vista histérico, como lo demues-
tran las constituciones totalitarias de inicios del siglo XX, ello no ha impedido la incorpo-
racién de deberes constitucionales en buena parte de las cartas contempordneas.

3. Ahora bien, la constitucionalizacién de deberes puede asumir diversas modalida-
des. Mds comdnmente, se asocia a este fendmeno la existencia de referencias explicitas a los
deberes. Tales referencias pueden ser meramente retdricas, consistir en cldusulas generales
de deber o manifestarse en una serie de enunciados de deberes especificos. Lo que por lo
general se pasa por alto es que, junto con ellas, existe una serie de figuras y construcciones
doctrinarias o jurisprudenciales que ordinariamente operan como fuentes de deberes cons-
titucionales. Estos dltimos pueden calificarse como deberes constitucionales implicitos, en
la medida que no derivan explicitamente del texto constitucional.

4. En la prictica, se pueden encontrar multiples posibles fuentes de deberes consti-
tucionales implicitos. Cuatro han sido identificadas en esta investigacién: la doctrina del
efecto horizontal de los derechos fundamentales, la tesis de la correlatividad entre derechos
y deberes, las normas atributivas de competencias y la idea de derecho-deber. En vistas a

estas consideraciones, cabria concluir que los deberes tienen una cabida mucho mayor en el
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constitucionalismo contempordneo que la que tradicionalmente se les atribuye, aun cuando
no estén expresamente previstos en el texto constitucional.

5. Frente a este escenario, cabria preguntarse si, existiendo estas multiples posibles
fuentes de deberes constitucionales implicitos, tiene sentido la expresa proclamacién de
deberes en la constitucién. Considerando que en doctrina se reconoce una funcién de
garantia a estas figuras la respuesta parece ser que tal proclamacién si tiene sentido. Por el
contrario, entregar al juez la creacién y configuracién de la mayoria de los deberes constitu-
cionales implicitos, parece ofrecer menos garantias a los particulares, en cuanto sustrae de
la discusién democrdtica su determinacién. No obstante, ello no necesariamente significa
que las constituciones deban consagrar explicitamente deberes; idéntica funcién puede ser
satisfecha mediante enunciados constitucionales atributivos de competencia para la limita-

cién de derechos.

BIBLIOGRAFIA CITADA

ALDUNATE LizaNA, Eduardo (2008): Derechos fundamentales (Santiago, Thomson Reuters).

ALDUNATE Lizana, Eduardo (2009): “La fuerza normativa de la Constitucién y el sistema
de fuentes del derecho”, Revista de Derecho (Valparaiso), N°© 32: pp. 443-484.

ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel (2009): “Los deberes en la constitucién espafiola: esencia-
lidad y problemdtica”, Teoria y Realidad Constitucional, N© 23: pp. 271-291.

ALEXY, Robert (1993): Teoria de los derechos fundamentales (Madrid, CEC).

ARRas, John D. (1994): “Taking duties seriously? The decline of duties in a rights culture”,
en CampBELL, Courtney S.; LusTiG, B. Andrew (Edits.): Duties to others (Dodrecht, Klu-
wer) pp. 3-16.

BuscH VENTHUR, Tania (2012): “Deberes constitucionales”, Anuario de Filosofia Juridica y
Social, N° 30: pp. 43-61.

CAPELLA, Juan-Ramén (2013): “Derechos, deberes: la cuestién del método de andlisis”, en
ESTEVEZ ARAUJO, José A. (edit.): El libro de los deberes. Las debilidades e insuficiencias de
la estrategia de los derechos (Madrid, Trotta) pp. 39-57.

CEa EcaRa, José Luis (2012): Derecho constitucional chileno, Tomo 11 (Santiago, Ediciones
UC, segunda edicién actualizada).

CERAR, Miro (2000): “The multidimensionality of human rights and duties”, Human
Rights Review, vol. 2 N° 1: pp. 51-70.

DE Asis RoiG, Rafael (1991): Deberes y obligaciones en la constitucién (Madrid, CEC).

Diez-Picazo, Luis Marfa (2003): Sistema de derechos fundamentales (Madrid, Thomson-
Clivitas).

Diaz Revorio, Francisco Javier (2011): “Derechos humanos y deberes fundamentales. So-
bre el concepto de deber constitucional y los deberes en la Constitucién Espafiola de
19787, Revista IUS, Aho 5, N° 18: pp. 278-310.

DwORKIN, Ronald (1978): Taking rights seriously (Cambridge, Harvard University Press).

ELEFTHERIADIS, Pavlos (2010): “On rights and responsibilities”, Public Law, N° 1: pp. 33-45.

EmBID IruUjO, Antonio (1987): La fidelidad de los funcionarios a la constitucién (un estudio de
los derechos alemdn y espaiol) (Madrid, INAP).

155



156

Revista Chilena de Derecho, vol. 44 N’ 1, pp. 133 - 158 [2017]

PONCE DE LEON SoLfs, Viviana I “La funcién de los deberes constitucionales”

Etziont, Amitai (1993): The spirit of community. Rights, responsibilities and the communitar-
ian agenda (New York, Crown).

FerrajoLL, Luigi (2009): Garantismo. Una discusion sobre derecho y democracia (Madrid,
Trotta, segunda edicién)

ForsTHOFF, Ernst (2013): E/ Estado de la sociedad industrial (Madrid, CEPC).

FRANKENBERG, Giinter (2006): “Comparing constitutions: ideas, ideals, and ideology-to-
ward a layered narrative”, ntl. . Constit. L., vol. 4 N°© 3: 439-459.

FrREDMAN, Sandra (2008): Human rights transformed. Positive rights and positive duties (Ox-
ford, Oxford University Press).

GARZON VALDES, Ernesto (1986): “Los deberes positivos generales y su fundamentacién”,
Doxa, N° 3: pp. 17-33.

GLENDON, Mary Ann (1991): Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse (New
York, Simon & Schuster).

GoIG MARTINEZ, Juan Manuel (2011): “La constitucionalizacién de deberes”, Revista de
Derecho UNED, N° 9: pp. 111-148.

HaNicoTTE, Robert (2007): Devoirs de I'homme et constitutions: contribution i un théorie
général du devoir (Paris, CHarmattan).

Hariou, Maurice (1929): Précis de droit constitutionnel (Paris, Sirey).

Hobason, Douglas (2003): Individual duty within a human rights discourse (Surrey, Ash-
gate).

HoruMmEs, Stephen y SUNSTEIN, Cass R. (1999): The Cost of Rights: Why Liberty Depends on
Taxes (New York, W. W. Norton & Company).

KocHeNov, Dimitry (2014): “EU citizenship without duties”, European Law Journal, vol.
20 Ne 4: pp. 482-498.

LANCHESTER, Fulco (2010): “Los deberes constitucionales en el derecho comparado”, Revis-
ta de Derecho Constitucional Europeo, Afio 7, N° 13: pp. 67-81.

LomBarpl, Giorgio M. (1967): Contributo allo studio dei doveri costituzionale (Milano,
Giuffre).

Lyons, David (1970): “The correlativity of rights and duties”, Nods, N° 4: pp. 45-55.

MARSHALL BARBERAN, Pablo (2005): “;Nuestros derechos nos obligan? Una revisién de la
teorfa de los derechos fundamentales”, Revista Derecho y Humanidades, N° 11: pp. 195-
212.

MCGREGOR, Sue L. T. (2013): “Human responsibility movement initiatives: a comparative
analysis”, In Factis Pax, vol. 7 N° 1: pp. 1-26. Disponible en: http://www.infactispax.
org/volume7dotl/mcgr.pdf.

MERCADO PACHECO, Pedro (2013): “Derechos insostenibles”, en EsTEVEZ ARAUJO, José A.
(edit.), El libro de los deberes. Las debilidades e insuficiencias de la estrategia de los derechos
(Madrid, Trotta) pp. 139-1606.

MurpHyY, Liam; NAGEL, Thomas (2002): The myth of ownership. laxes and Justice (Oxford,
Oxford University Press).

Nozick, Robert (2013): Anarchy, state and utopia (New York, Basic Books).

NOGUEIRA ALCALA, Humberto (2003): Teoria y dogmadtica de los derechos fundamentales (Mé-
xico, UNAM).

NoOGUEIRA ALcALA, Humberto (2009): “Las mutaciones de la constitucién producidas por
via interpretativa del Tribunal Constitucional. ;El Tribunal Constitucional poder consti-



Revista Chilena de Derecho, vol. 44 N° 1, pp. 133 - 158 [2017]

PONCE DE LEON SoLfs, Viviana ' “La funcién de los deberes constitucionales”

tuido o poder constituyente en sesidén permanente?”, Estudios Constitucionales, afo 7 N°
2: pp. 389-427.

O’NEILL, Onora (1996): Towards justice and virtue. A constructive account of practical rea-
soning (Cambridge, Cambridge University Press).

PECEs-BARBA MARTINEZ, Gregorio (1988): “Los deberes fundamentales”, Doxa, vol. 4: pp.
329-341.

PeCES-BARBA MARTINEZ, Gregorio (1993): Derecho y derechos fundamentales (Madrid, CEC).

PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio (1995): Curso de derechos fundamentales. Teoria general
(Madrid, Universidad Carlos III de Madrid - BOE)

PINHEIRO FARO HOMEM DE SIQUEIRA, Julio (2011): “Deberes fundamentales y la constitu-
cién brasilefia”, Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, vol. 9: pp. 197-210.

P1sARELLO, Gerardo (2007): Los derechos sociales y sus garantias. Elementos para una recons-
truccién (Madrid, Trotta).

PRIETO SANCHIS, Luis (2013): E/ constitucionalismo de los derechos. Ensayos de filosofia juridi-
ca (Madrid, Trotta).

Raz, Joseph (2011): The authority of law (Oxford, Oxford University Press).

RuB1O LLORENTE, Francisco (2001): “Los deberes constitucionales”, REDC, Afio 21 N° 63:
pp- 11-56.

Ruiz MiGuEL, Alfonso (1996): “La objecién de conciencia a deberes civicos”, REDC, Afio
16 Ne 47: pp. 101-124.

SANT’ANA PEDRA, Adriano (2014): “Los deberes de las personas y la realizacién de los dere-
chos fundamentales”, Estudios Constitucionales, vol. 12 N° 2: pp. 13-28.

SauL, Ben (2000): “In the shadow of human rights. Human duties, obligations and respon-
sibilities”, Colum. Hum. Rts. L. Rev., vol. 32: pp. 565-624.

SprO, Peter J. (2013): “The (dwindling) rights and obligations of citizenship”, Wm. &
Mary Bill Rzs. ., vol. 21 Ne 3: pp. 899-923.

TEN BERGE, Gio (2007): “Towards an equilibrium between citizens’ rights and civic duties
in relation to government”, Utrecht Law Review, vol. 3 N° 2: pp. 219-226.

VareLa Diaz, Santiago (1982): “La idea de deber constitucional”, REDC, vol. 2 N° 4: pp.
69-96.

VERDUGO MARINKOVIC, Mario et al. (1994): Derecho constitucional Tomo 1 (Santiago, Edi-
torial Juridica).

VIVANCO MARTINEZ, Angela (2006): Curso de derecho constitucional. Aspectos dogmdticos de la
Carta Fundamental de 1980, Tomo 1. (Santiago, Ediciones UC, segunda edicién ampliada).

WALDRON, Jeremy (1993): “A Right to do Wrong”, en WALDRON, Jeremy, Liberal rights.
Collected papers 1981-1993 (Cambridge, Cambridge University Press) pp. 63-87.

WALDRON, Jeremy (2004): Law and disagreement (Oxford, Oxford University Press).

WALDRON, Jeremy (2011): “Dignity, rights and responsibilities”, Ariz. St. L.J., vol. 43: pp.
1107-1136.

WHITE, Stuart (2003): The civic minimum. On the rights and obligations of economic citizen-
ship (Oxford, Oxford University Press).

ZAGREBELSKY, Gustavo (2011): E/ derecho diictil. Ley, derechos, justicia (Madrid, Trotta, 102
ed.).

157



158

Revista Chilena de Derecho, vol. 44 N’ 1, pp. 133 - 158 [2017]

PONCE DE LEON SoLfs, Viviana I “La funcién de los deberes constitucionales”

JURISPRUDENCIA CITADA

1. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAN

Kriegsdienstverweigerung I (1985): BVerfGE 69, 1, de 24 de abril de 1985.
Wehrpflichtnovelle (1978): BVerfGE 48, 127, de 13 de abril de 1978.
Wehrdienstopfer (1974): BVerfGE 38, 154, de 5 de noviembre de 1974.

2. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE EspaNa

Recurso de inconstitucionalidad (1990): 100/1990, de 20 de junio de 1990.
Recurso de inconstitucionalidad (1988): 208/1988, de 12 de noviembre de 1988.
Cuestidn de inconstitucionalidad (1987): 134/1987, de 11 de agosto de 1987.



