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La construccion social del problema de la educacion:
un estudio antropoldgico desde la perspectiva y los
modos de vida de los grupos familiares

Laura Santillan
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RESUMEN

Este trabajo presenta algunos resultados de una investigacién antropolégica en curso sobre el problema de la
educacién y la desigualdad. Este articulo se centra en los procesos de construccion social de la “persona edu-
cada” teniendo en cuenta la perspectiva y los modos de vida de un conjunto de familias que habitan en contex-
tos de pobreza urbana en el Gran Buenos Aires. El anélisis se basa en un estudio etnografico que combina
observacion participante y entrevistas de tipo biografico. Como se desarrolla en el articulo, las percepciones y
las estrategias de las familias sobre la “crianza” y la “educacién” de los hijos se ligan con las condiciones de
vida, pero fundamentalmente con la significacion que estas condiciones tienen para los sujetos. Las ideas y ac-
ciones de los padres y las madres sobre “el nifio educado” se basan en la experiencia de la vida cotidiana de los
barrios populares y en los postulados que transmiten diversas instituciones sociales (la escuela, la iglesia, los
agentes de la salud). Segun surge desde el analisis los adultos intervienen activamente en el campo disputado de
“la educacion”, adhieren a las concepciones legitimadas y también construyen visiones y acciones alternativas,
cuestiones que aqui recuperamos desde los conceptos tedricos de hegemonia y experiencia (Thompson 1992;
Williams 1980).
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ABSTRACT

THE SOCIAL CONSTRUCTION OF THE EDUCATION PROBLEM: AN ANTHROPOLOGIC STUDY FROM THE
PERSPECTIVE AND WAY OF LIFE OF FAMILY GROUPS. In this paper, results from on-going anthropological research
on the problem of education and inequality are presented. | focus on the social construction of the "educated
person” from the perspective and way of life of family groups that live in contexts of urban poverty in Greater
Buenos Aires. The analysis is based on ethnographic research, consisting of participant observation and
biographical interviews. The perceptions and strategies of the families concerning the upbringing and education
of children are linked to conditions of life; but, more fundamentally, they are connected to the significance that
these conditions have for the subjects. The ideas and actions of parents directed at the “educated child” are
based on the experience of everyday life in working class neighbourhoods and on hegemonic principles
transmitted by social institutions (the school, the church, and health professionals). What emerges from the analysis
is that adults actively intervene in the disputed field of “education”, both adhering to the legitimized concepts and
constructing alternative visions and action, dimensions that we bring to light through the theoretical concepts of
hegemony and experience (Williams 1980; Thompson 1992).
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INTRODUCCION

Como distintos estudios lo han abordado, cada
contexto sociohistorico define un recorte especifico de
las probleméticas y los actores sociales que son inclui-
dos y estructuran las distintas dimensiones de la vida
social, entre ellas la educativa. En la modernidad la
escolarizaciéon masiva se convirtié en la forma princi-
pal de las sociedades occidentales para la preparacion
de los sujetos como “personas entendidas” (Levinson
y Holland 1996). Esta forma que fue extendiéndose en
el espacio se superpuso, en sus intentos de moder-
nizacién, a otros modos de transmision cultural
(Spindler 1993).

En el pais, la organizacion del sistema moderno de
ensefianza constituyé una de las primeras politicas
publicas del Estado, un campo visto esencial, por par-
te de las clases dominantes, para la formacién de iden-
tidades y la posibilidad de progreso (Carli 2003). Como
se sabe, este proceso implicé consigo la separacion de
“especialistas” y “legos” respecto al problema de la
educacion y el delegamiento progresivo de la prepa-
racion de los nifios a instituciones especializadas en
detrimento de la injerencia de las familias (Carli 1999).

La escuela obligatoria, convertida asi en uno de los
bastiones indudables de la modernidad se configura,
en todo un proceso de disputa por la hegemonia, a la
vez que un aparato de inculcacion de las ideologias
dominantes, una conquista social y para la expansién
de los derechos (Pineau 2001). Lejos de una defini-
cion univoca, la educacion se constituye progresiva-
mente un bien disputado por las distintas clases socia-
les asi como una problematica en la que convergen
distintos actores sociopoliticos (el Estado, la iglesia,
organizaciones populares).

En este articulo el objetivo es explorar, desde un
estudio antropolégico, la produccién de sentidos y las
practicas en torno a la cuestién “escolar” y “educati-
va” tal como se define desde la perspectiva y los mo-
dos de vida de un grupo de familias de sectores popu-
lares que habitan en la zona norte del Gran Buenos
Aires. En particular interesa profundizar acerca del lu-
gar de las familias en la construccién social del pro-
blema de la educacion teniendo en cuenta la coyun-
tura actual de creciente desigualdad social y progresi-
vo delegamiento a los sujetos de la gestion de sus pro-
pios procesos de reproduccién social (Grassi 1999).

Frente a la pérdida del trabajo y las protecciones
colectivas, un namero significativo de familias del co-

nurbano bonaerense dependen de subsidios estatales
para sobrevivir. A partir de los cambios en las modali-
dades de intervencion del Estado el acceso a dichos
beneficios se resuelve principalmente en el contexto
inmediato del barrio. El territorio local se torna asi fun-
damental para la implementacién de los planes y pro-
gramas de gobierno a la vez que para la insercion, que
ya venia teniendo lugar, de multiples actores sociales
como son la Iglesia Catdlica, cooperativas de trabajos
comunitarios, Ongs y movimientos de desocupados y
desde los cuales se articulan, junto con los espacios
de escolarizacion, sentidos en torno a lo educativo.

En ese sentido, este trabajo intenta contribuir con
el debate que se abre en torno de los limites y las
posibilidades de accidn e iniciativa por parte de los
grupos familiares de sectores populares respecto de la
produccién social de la educacién y el “sujeto nifio
escolarizado” teniendo en cuenta el marco de relacio-
nes de poder que sobre esta cuestién se trama en la
historia -y presente- del pais.

LA PERSPECTIVA DE ANALISIS
Y EL CONTEXTO

En el analisis que sigue se parte de una concep-
cién en la cual “las familias” no constituyen entidades
aisladas sino realidades insertas en determinadas con-
diciones econémicas, politicas y culturales (Achilli et
al. 2001) y en procesos dindmicos de reproduccién y
produccién social (Thompson 1992). Segun se entien-
de las experiencias y concepciones que los adultos
construyen en torno al problema de la educacion tie-
nen lugar en procesos de reproduccién social, pero tal
como los mismos se despliegan en la dimensién de la
vida cotidiana y son recuperados activamente por los
sujetos (Rockwell 1987).

El debate sobre la cuestion educativa, el lugar de
la agencia y la desigualdad formo parte de la agenda
de las principales perspectivas de la teoria social, so-
bre todo después de la segunda mitad del siglo XX. Sin
dudas los anélisis provenientes de la perspectiva criti-
ca de la reproduccion social en los afios 70 (Althusser
1974; Baudelot y Establet 1975; Bourdieu y Passeron
1977) constituyeron un punto de inflexion relevante
para el cuestionamiento de los postulados funciona-
listas que situaban a los procesos escolares como trans-
misores neutrales de cultura y posibilitadores de la
cohesién social.
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Los enfoques de la reproduccién contribuyeron en
buena medida en el reconocimiento del papel que
adquiere la educacion formal en el mantenimiento del
orden dominante. Ahora, mientras el trabajo de Bourdieu
y Passeron (1977) permitié un andlisis novedoso so-
bre la reproduccién de las bases culturales del privile-
gio que avanzo sobre las miradas economisistas que
intentaban explicar la perpetuacion de las desigualda-
des, los trabajos pertenecientes a la corriente de la
pedagogia critica redefinieron los modos de entender
las relaciones entre poder, clase e ideologia tal como
eran planteadas hasta el momento (Giroux 1992). En
estos estudios la atencion de las voces de la resisten-
cia, de las clases subordinadas puestas en relacion con
su contexto de emergencia permite resaltar ya no s6lo
la cuestion de la reproduccidn sino los mecanismos
de produccién cultural que interviene en todo proce-
so social (Willis 1993).

En el &mbito de Latinoamérica, el desarrollo de
la etnografia educativa en los ochenta (Ezpeleta y
Rockwell 1987; Rockwell 1987) produjo nuevos avan-
ces sobre la relacion entre el Estado, la educacién y
las clases subalternas que superan, a través de la in-
corporacion del concepto de apropiacién y hegemo-
nia, los limites de los enfoques basados en el déficit,
el “conflicto cultural” o la imposicién de la ideologia
dominante.

Teniendo en cuenta estas Ultimas aproximaciones
el siguiente analisis se organiza en base a dos ejes. Un
eje recupera el nivel de los modos de vida de los gru-
pos familiares, cuestion que permite atender criticamen-
te la incidencia -y no determinismo- de la privacion
econdmica (Fonseca 1998), asi como la historicidad y
la significacién subjetiva que adquieren las “condicio-
nes de vida materiales” (Grimberg et al. 1999). Otro eje
es la recuperacion de la perspectiva local, en este caso
de los adultos que tienen nifios a su cargo, en térmi-
nos de la experiencia formativa (Rockwell y Ezpeleta
1985) que implica para estos sujetos el acceso y la
vinculacién con los distintos espacios de escolariza-
cién y las politicas sociales de orientacién focalizada
gue se traman en el territorio local.

Para la indagacion el articulo se basa en el abor-
daje cualitativo, de corte historico-etnogréafico (Ezpele-
tay Rockwell 1987; Neufeld 1997; Rockwell y Ezpele-
ta 1985) que se viene realizando desde el afio 2001
en barrios periféricos de los distritos de Tigre y San
Fernando, al norte del Gran Buenos Aires. El estudio
presentado aqui tiene como universo de anélisis las

familias cuyos nifios asisten a la escuela publica co-
muan y a un centro de educacidon complementaria que
se encuentran en el Barrio Reconquistal, en el partido
de Tigre.

Del universo total de familias el desarrollo que si-
gue se basa en el andlisis de 15 entrevistas en profun-
didad, algunas de tipo biografico, que se realizaron
intentando articular desde este enfoque el nivel de los
procesos mas estructurales con la dimensién subjetiva
y de las practicas (Bertaux 1988).

Estas familias estan atravesadas por condiciones de
vida pauperizadas. La mayoria de ellas se instala en el
barrio entre mediados de los afios 80 y el transcurso
del 90 en el proceso de asentamiento no legal de tie-
rras que tuvo lugar alliz. Los adultos jefes/jefas de ho-
gar se encuentran en la actualidad desempleados o
bajo relaciones laborales profundamente deterioradas.
Un nimero importante desarrolla actividades de cuen-
tapropismo. Practicamente todas las familias son recep-
toras de diversos subsidios estatales referidos a la ali-
mentacion, la desocupacion y asistencia a la pobreza
que se iran describiendo en el desarrollo del andlisis.
El registro que surge de las entrevistas se completa con
el que se llevaron a cabo en los espacios de escolari-
zacion, el hogar y el barrio intentando, como ya se
expuso, recuperar analiticamente las relaciones socia-
les que se tramitan a nivel de las interacciones y prac-
ticas cotidianas (Ezpeleta y Rockwell 1985).

“CRIANZA”, “EI?UCACION" Y
“ESCOLARIZACION”: ALGUNAS
REFERENCIAS Y DIFERENCIACIONES

La “crianza”, la “educacién” y la “escolarizacién”
son términos que aluden, desde la perspectiva de los
adultos entrevistados, a un conjunto de actividades que
tienen en comdn una misma poblacién objeto: “los
nifios” -y “los adolescentes”- “a cargo”, a la vez que
implican dimensiones diferenciales de la vida social.
Hablar de la “crianza” significa por parte de las ma-
dres y padres hacer mencion del conjunto de activi-
dades que son propias del mundo doméstico familiar
y, al respecto no hay ambigliedad en esta referencia.
Hablar de la “escolarizacion” es aludir a las “cosas de
la escuela”, aunque en nuestro caso de estudio es de
alguna manera también referirse a las cuestiones del
“apoyo escolar”. Maria es madre de cuatro hijos ado-
lescentes y dos chicos que van a la escuela del barrio
y al centro de educaciéon complementaria. Ella y su
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esposo llegaron al barrio Reconquista hace 15 afios en
el proceso méas amplio de ocupacién de terrenos que
referimos anteriormente. Actualmente Maria (ex em-
pleada doméstica) es beneficiaria del Programa oficial
para la asistencia al desocupado “Jefe y Jefa de Hogar”
y que cumple con la actividad “de barrido” en las ca-
lles del barrio. En las definiciones de Maria sobre la
educacion, ella decia: “A mi lo que méas me preocupa
es que salgan derechitos. Yo los crié para que sean lo
mejor dentro de lo que puedan. No me gusta que me
mientan, ni que anden en la calle. Yo sé ahora lo que
es la calle. (...) Las cosas de la escuela no andan bien,
las chicas me dejaron. Ahi no saben como manejar a
los pibes que hacen problema, que andan en mala
junta. (...) Yo les dije (a mis hijas) que ahi iban apren-
der cosas importantes, mas que quedarse aca la casa”
(...) lgual lo importante es que no me hayan mentido,
lo importante es que sean buenas personas, asi las
eduqué yo” (Entrevista con Maria, octubre de 2002).

Si la cuestion de “la crianza” apunta basicamente
a la educacion dada en los primeros afios de la Infan-
cia, “la educacion” alude en Maria -y en un niamero
importante de entrevistas- a sentidos mas amplios. En
ocasiones, ligada mas proximamente a las actividades
escolares, en otras vinculadas con hébitos del mundo
familiar, “Educacion” designa en la mayoria de las en-
trevistas a los modos mas “actitudinales” de “ser per-
sonas”.

Las diferenciaciones de sentidos entre las cuestio-
nes de la “crianza”, “lo escolar” y “lo educativo” por
parte de los adultos entrevistados no constituyen des-
de el punto de vista teérico definiciones individuales,
ni estan surgidas exclusivamente en la privacidad del
mundo familiar. El planteo del problema desestima
mismo la cuestién de lo escolar/educativo” como algo
dado.

Tal como lo expresaron diversos estudios historio-
gréaficos, la emergencia de los espacios de escolariza-
cion modernos en las sociedades occidentales se asien-
ta en la separacion construida entre la “dimensién
publica” de las instituciones del Estado y la “dimen-
sién privada” del mundo familiar (Donzelot 1979; Gelis
1992). En nuestro pais la centralidad que adquiere el
“Estado educador” en la organizacion de los procesos
de escolarizacion implicé no solo la absorcion de ini-
ciativas provenientes del campo popular (Puiggros
1991) sino el disciplinamiento de héabitos y costum-
bres de los nifios de sectores populares y sus familias
(Carli 1999).

Los apartados que siguen se organizan teniendo en
cuenta esta historia, asi como los procesos y relacio-
nes que se tejen en el contexto actual, en atencion de
los ejes que se propusieron, de recuperar la perspec-
tiva de los sujetos y los modos de vida familiares. En
primer lugar se desarrollaran algunas precisiones res-
pecto de esta concepcién méas amplia de “educacién”
por parte de los adultos y su relacién con la vida co-
tidiana de los barrios populares, para luego continuar
con la produccion de sentidos en torno al problema
de la educacion y la escolarizacién teniendo en cuen-
ta los procesos mas amplios de construccién hegemo-
nica y transformacion de la intervencién social del
Estado.

“NO QUIERO QUE VAYA A ROBAR, NO QUIERO
QUE SALGA DROGADO, TAMPOCO QUIERO
QUE ME SALGA VAGO”3: SENTIDOS LOCALES
Y EN DISPUTA SOBRE EL “NINO EDUCADO”

Esta enunciacién, posiblemente compartida entre
diversos actores y clases sociales, cobra un sentido
especifico por parte de las familias que viven en esta
zona del conurbano. Se trata de una declaracion que
es practicamente punto de partida de un ndmero rele-
vante de entrevistas y que, segun se entiende, esta fuer-
temente ligada con la vivencia y la configuracion de
sentidos mas generales que se construyen a nivel so-
cial en torno de la vida en los barrios populares.

Cuando los adultos que tienen nifios a su cargo nos
comentan sus preocupaciones en torno a la educacion,
una alusion casi inmediata es la referencia a los asun-
tos del barrio, sus problemas y conflictos. En un senti-
do més delimitado -y a la vez denso en significacion-
los comentarios hacen referencia al espacio mas espe-
cifico de “la calle”. Desde la perspectiva de muchos
adultos es en la calle donde los nifios pueden acceder
a la droga, involucrarse en peleas y actos de violencia,
y también donde pueden aprender a delinquir. Se tra-
ta de un planteo que se pone en tensidn con otras
ideas que circulan tales las percepciones que muchos
jovenes y adolescentes tienen acerca de la calle como
espacio de socializacion y experiencia de vida.

Ahora, las consideraciones acerca de “la calle” y
su falta de correspondencia con las formas adecuadas
de comportamiento tienen distintos puntos de partida
entre los adultos que conviven en un mismo barrio.
Por un lado, para muchos de los entrevistados las
percepciones acerca del mundo de la calle y sus peli-
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gros se construyen a partir de la contrastacién que
hacen con otros espacios previamente conocidos. Esto
refiere al bagaje experiencial que adquieren los adul-
tos tras haber transitado por distintos &mbitos, sobre
todo en virtud de los continuos procesos de cambio
habitacional: “Ahora se esta poniendo jodido el barrio.
Yo nunca habia conocido lo que es droga, porque alla
en Santiago del Estero, nada. Aca aprendi lo que es la
droga. Antes nosotros cuando llegamos habia estos
que te robaban la soga, los “sogueros” le deciamos en
el barrio. Te sacaban la ropa, que no se podia dejar
afuera. Pero ahora todo esta en la esquina, estan los
chicos, mismo en la esquina de mi casa se ve. Yo siem-
pre les digo a los chicos: “miren como terminaron esos,
fijense bien” (de la entrevista con Maria, octubre de
2002).

Siguiendo la tendencia general de otros asentamien-
tos del conurbano, en un alto porcentaje los grupos
familiares del Barrio Reconquista antes de habitar alli
sufrieron sucesivos desplazamientos espaciales. La
busqueda permanente de mejores oportunidades de
trabajo, problemas de la convivencia en el domicilio
anterior, la imposibilidad de sostener el pago de un
alquiler y ain menos para el acceso a la propiedad son
razones que, en un marco de creciente desigualdad y
fragilidad social, llevo a muchas familias a una conti-
nua modificacién del domicilio sobre todo entre las
décadas de los 80 y 90.

Segun surge del relato de las trayectorias de vida,
para muchos adultos los desplazamientos habitaciona-
les constituyen hitos muy importantes en la historia
familiar. Y desde ese lugar significativo se constituyen
en el horizonte de sentido desde el cual proyectar la
educacion de los hijos, sobre todo a partir del ejerci-
cio -forzado- de la observacion y comparacion de la
vida en los barrios.

Otro numero importante de padres, sin embargo,
relativizaron los problemas del barrio y peligros de la
calle exaltando justamente su conocimiento local: “Aca
donde estamos, estamos bien (...) ya mas o menos
conocemos el ambiente. Aca hay chicos que se dro-
gan, si, pero los nuestros llegan de la escuela, se van a
lo de la abuela, a la mafiana el apoyo, yo sé en donde
estan” (de la entrevista con el matrimonio Gonzalez,
agosto del 2003)

Por contrapartida con los planteos que se expusie-
ron recién, las nociones en torno a la “educacién” y
los “buenos cuidados” de los hijos tiene para muchos

adultos como base la experiencia de la permanencia,
al menos relativa, en el barrio.

Entre quienes argumentaron su falta de preocupa-
cién -al menos excesiva- por los peligros de la calle a
partir de su conocimiento local, sobresalen aquellos
adultos que ya transcurrieron su infancia y/o adoles-
cencia en el barrio. Se trata en buena medida de los
hijos de la generacion fundadora del barrio. También
son los adultos que llegaron a esta zona del conurba-
no siendo nifios 0 adolescentes en el proceso de asen-
tamiento en las décadas de los 80 y 90.

Esta alusion al “conocimiento local” como estrate-
gia que relativiza los peligros de “la calle” no se redu-
ce “al tiempo de permanencia”, sino que mas bien se
refiere al grado de interiorizacién que muchos adultos
reconocen tener de las interacciones cotidianas, las
relaciones de alianza, conflicto y poder que existe entre
distintos grupos o sectores del barrio. Esta percepcion
se resume en la frase que expusieron algunos entre-
vistados: “no hay problema si uno sabe cémo viene la
cosa en el barrio, a qué hora pasan las cosas y don-
de”.

Finalmente las percepciones en torno al barrio y su
incidencia para lograr una “buena educacion” adquiere
sentidos particulares para quienes tienen un acerca-
miento estrecho con la calle, sobre todo a partir de
actividades ligadas al trabajo o la busqueda de solu-
ciones para las necesidades basicas de reproduccion.
Esto es el pedido de ropa a domicilios particulares, la
busqueda de alimentos y el cartoneo que muchas fa-
milias del barrio realizan y que segiin consideramos,
a la vez que se refieren a los procesos de creciente
desigualdad social, son actividades que involucran in-
teracciones y relaciones cotidianas.

Franca tiene 27 afios y cuatro hijos, ella recibe el
subsidio oficial Plan Mas Vida*. En procura de la ob-
tencion diaria de alimentacion y a partir de la activi-
dad de juntar cartones y cables de cobre para vender,
Franca transita un tiempo considerable del dia junto a
sus hijos en la calle. En el marco de “la calle”, las de-
finiciones de Franca sobre la educacién de sus hijos,
y a contrapartida de lo que a veces se supone desde
los espacios formales de escolarizacion, no solo no se
contradicen con las categorias socialmente avaladas
sobre las formas adecuadas de comportamiento, sino
que se articulan con los modos socialmente “conveni-
das” de crianza: “Ellos saben que si vamos a pedir
ropa o a juntar, ellos saben que ninguno debe faltarle
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el respeto a nadie y todo anda bien” (de la entrevista
con Franca, octubre de 2002).

La apropiacion de sentidos sobre los problemas del
barrio incluye la puesta en juego de acciones e inicia-
tivas especificas por parte de los adultos. Entre otras
sobresalen los cambios en las horas del juego (de la
hora del mediodia a la hora de la cena) y las rutinas
de la casa (como cambios en la hora de acostarse y
salir de compras) que segun se entiende tienen lugar
en el marco de las transformaciones mismas de las
condiciones de vida en los escenarios urbanos.

Como se vio hasta aqui, las definiciones de los
adultos entrevistados respecto de la peligrosidad de la
calle y para una adecuada educaciéon mas que repro-
ducir sentidos genéricos e imprecisos, aluden a cate-
gorizaciones que, siendo de construccion hegemoni-
ca, estan en vinculacion estrecha con la significacién
que adquieren las condiciones de vida por parte de
los sujetos involucrados. En otras palabras, las pers-
pectivas de los adultos en torno a las concepciones
de un nifio “bien educado” incluyen la vivencia del
deterioro de las condiciones de vida y en ese proceso,
también el lugar activo de su intervencion subjetiva.
Esta intervenciéon avanza y se concreta hacia cuestio-
nes referidas a la escolarizacion, dimension que se
caracteriza por la relativa exterioridad que representa
para todo aquello que socialmente se designa como
el lugar de “lo doméstico” y la vida familiar.

ENTRE “DEMANDAS” Y “CUMPLIMIENTOS":

SENTIDOS LOCALES Y EN DISPUTA SOBRE LA

DEFINICION DE LA “PERSONA EDUCADA” EN
UN CONTEXTO DE FOCALIZACION

Las familias con las que entramos en contacto en
nuestra indagacion establecen diversas acciones e ini-
ciativas, que mas alla de la cuestion de la “crianza”,
avanzan sobre el problema de la educacion formal de
sus hijos. Aun cuando muchas veces no sea totalmen-
te visibilizado en los espacios escolares, los grupos
familiares realizan importantes esfuerzos para que los
nifilos cumplan con su formacion basica. Las acciones
en torno a la escolarizacion, sostenidas cotidianamen-
te y en el marco de magras condiciones materiales,
incluye entre otros la preocupacion de muchos adul-
tos por cubrir las necesidades de vestimenta béasicas
para que los nifios puedan asistir a la escuela, la utili-
zacién de una proporcién del cobro del subsidio es-
tatal por desocupacién para la compra de utiles (por

ejemplo el libro de texto solicitado a inicios del afio
lectivo por la escuela) o la inscripcion de los nifios en
otros espacios de escolarizacién complementarios a la
escuela, comlnmente conocidos como centros de
“apoyo escolar”.

Este conjunto de acciones en buena medida se
establece a partir de relaciones de ayuda mutua entre
parientes y conocidos. Como lo hemos podido cons-
tatar en nuestras notas de campo, la inscripcion de un
nifio en el centro de apoyo escolar tiene, por ejemplo,
como punto de partida el consejo o aviso de un veci-
no o familiar y su eventual colaboracién para conse-
guir una vacante a partir del “conocimiento” en el lu-
gar. Estas acciones y estrategias aluden al caracter ac-
tivo de muchos padres en temas ligados a la educa-
cién y la construccion de demandas especificas.

Profundizando en este aspecto, la creacion del
centro de apoyo escolar en la zona de estudio a ini-
cios de los afios 90 es producto de un proyecto co-
lectivo mas amplio que comprende, entre otros, la
demanda por educacién por parte de los pobladores
que estaban asentandose en el barrio en la década de
los ochenta, ya sea como forma de cuidado y ayuda
escolar para los hijos de los grupos familiares inmer-
sos en la pobreza extrema (sobre todo de aquellas
dedicadas al “cirujeo” y mendicidad) como para aque-
llos que contaban con algun tipo -casi siempre infor-
mal- de trabajo.

La centralidad que histéricamente ha adquirido la
organizacion de la escolarizacién en instituciones es-
pecificas no cancel6, como vemos, la formulacion de
diversas demandas e iniciativas por parte de los gru-
pos familiares®. Actualmente, las perspectivas de los
adultos respecto de la escolarizacién contienen ele-
mentos propios de este proceso de intervencion local,
asi como de las definiciones que se despliegan y pro-
cesan en la vida cotidiana de esta zona del conurba-
no por parte de una diversidad importante de institu-
ciones sociales.

Los procesos de estigmatizacion que en la socie-
dad recaen sobre las villas y asentamientos urbanos
como espacios de “peligrosidad” y “delincuencia” son
recuperados y/o redefinidos por distintos actores so-
ciopoliticos. Segin lo hemos registrado en otros traba-
jos, la conformacion del apoyo escolar, que implicé la
articulacioén entre los pobladores del asentamiento y
actores de base de la Iglesia Catélica, quedd legitima-
da a partir de la contratastacidn que se plante6 entre
el espacio de “escolarizacion” y el espacio de “la ca-
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lle” y “el barrio” (Santillan 2003a). En ese proceso de
intervencion de la Iglesia Cat6lica, la creacién del cen-
tro de apoyo escolar también incluyé, sobre todo por
parte de las voluntarias barriales pertenecientes a Ca-
ritas, orientaciones y directivas hacia los pobladores
“del fondo” en torno a la crianza de los hijos, la cues-
tién educativa y la organizacion de la vida doméstica.
Entre ellas se destacan sugerencias sobre los horarios
de las comida, el esparcimiento y los modos de llevar
a cabo el acompafiamiento en la escolarizacion de los
nifios que como veremos dejan su huella en las con-
sideraciones actuales que muchos adultos exponen
sobre la educacién de sus hijos (Santillan 2003b).

Segun surge de las entrevistas, una primera cues-
tiobn a marcar es que la eleccién actual por parte de
los grupos familiares de una doble escolaridad para sus
hijos abarca sentidos que van mas alla de asegurar el
alimento, siendo esta una variable que ha acompafia-
do desde su fundacion a las experiencias escolares en
los barrios periféricos.

Por un lado, la mayoria de los adultos entrevista-
dos reconocen en detalle las actividades que realizan
sus hijos en el “apoyo escolar” y resaltan la cualidad
especializada de los saberes que alli circulan, asi como
los de la escuela comun. Segun ellos, mientras los
aprendizajes de la escuela son los que “certifican” los
saberes necesarios para desempenfarse en la sociedad,
las actividades del apoyo escolar se valoran no sélo
para sortear las limitaciones que ellos se auto adjudi-
can en la ayuda de las tareas escolares, sino porque
avanzan sobre cuestiones relativas al arte, el cuerpo y
las manualidades. Al respecto, se debe decir que los
padres tienen un conocimiento mas abarcativo que los
maestros de las escuelas comunes de la zona sobre el
proyecto educativo del centro de educaciéon comple-
mentaria, ya que para estos Ultimos el “apoyo escolar”
es un espacio en el cual los nifios “solo juegan”. Una
segunda cuestion a sefialar es que las consideracio-
nes respecto a lo escolar y lo educativo por parte de
los adultos, tiene lugar junto con reiterativas confirma-
ciones de “roles” y “cumplimientos”. Las entrevistas
con los padres rebasan de explicaciones y precisiones,
entre otros, sobre el seguimiento de los cuadernos de
clases, la asistencia a las citaciones de los docentes, y
la entrega de materiales.

¢Desde qué perspectiva de andlisis recuperar estas
definiciones locales aparentemente contrapuestas en-
tre “demandas” y “acatamientos” a las normas que
imponen las distintas instituciones sociales? Segun

entendemos en buena medida los enunciados de los
padres se ligan con procesos de construccion ain vi-
gentes -aungue no absolutamente generalizables- de
visiones homogeneizadoras y muchas veces estereoti-
padas que circulan en los espacios de escolarizacion
y que aluden al “desinterés” de las familias de sectores
populares por la educacién de los hijos®.

Rafael tiene 47 afos y es padre de dos chicos que
concurren al apoyo escolar, padrastro de otros dos
hijos de su esposa y tiene a cargo la crianza de una
nifia de tres afios (nieta de su esposa). Dentro del
matrimonio, Rall se encarga diariamente de llevar y
retirar a los chicos de la escuela y del centro de apoyo
escolar. En esas circunstancias Rafael establece diver-
sas conversaciones con las maestras y solicita conse-
jos respecto de la conducta de sus hijos. En nuestra
charla en torno a la educacién de su prole, Rafael nos
relata: “Yo me tomo un vino, le soy sincero, pero pri-
mero estin mis hijos, no el vino primero y después
ellos” “De tanto que ando en la calle -nos continta
diciendo Rafael- veo personas en el barrio que no lo
acompafian al colegio, al apoyo, ni van a hacerlos aten-
der al centro de salud. Andan ahi con el cartén (de
vino) yo no, yo ando en la calle por necesidad pero
los cuido” (de la entrevista con Rafael, octubre de
2003).

Los atributos de “responsabilidad”, “interés” y “par-
ticipacidn” en tanto categorias sociales son recupera-
dos por los adultos entrevistados en los términos que
legitiman procesos de construccién mas amplios. La
mayoria de los hombres y mujeres con los que se tuvo
acceso realzan formas socialmente convenidas “de ser
padres” auln en situaciones vistas de adversidad, tales
el cirujeo, hacinamiento, alcoholismo, involucramien-
to en actos delictivos. Se trata de afirmaciones que alu-
den a discursos hegeménicamente legitimados y que
sobresalen porque se construyen a partir de la diferen-
ciacion que los entrevistados insisten en establecer
respecto a todos aquellos vecinos de los que se pre-
sume acciones de “abandono”, “descuido” y “desidia”.

Por otro parte, debemos decir que esta visién fuer-
temente prefijada sobre el “desinterés” de las familias
y su falta de participacién que circulan en los espa-
cios de escolarizacion por parte de algunos docentes
muchas veces se ponen en tension con la concrecion
de formas locales de “acercamiento” y de “interés” no
siempre reconocidas y legitimadas como tales. La ob-
servacion de las entradas y salidas de los chicos de la
escuela y los centros de educacién complementaria
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permite aproximarnos al reconocimiento de modalida-
des de interaccién cotidianas en las cuales, principal-
mente las madres, detienen sin previo aviso a las maes-
tras de sus hijos y establecen conversaciones diversas
sobre la educacién y comportamiento de los nifios.
Nos referimos a los acercamientos que, aunque frag-
mentarios y discontinuos, implican desde quienes los
realizan: “seguir de cerca las cosas de la escuela”.

El siguiente fragmento de la entrevista con Maria,
que tuvo lugar en un momento de conflicto con la
escuela por su hijo Damian, expone algunos elemen-
tos que aproxima al lector al reconocimiento de las
especificidades que adquiere la relacién entre las fa-
milias y los espacios de escolarizacion:

“El Damy, estad rebelde como siempre. Tiene proble-
mas en la escuela, tiene problemas en el apoyo. Aho-
ra esta suspendido por quince dias (...) Yo le dije: ‘Vos
vas a terminar a los diecisiete, veinte, vos vas a ter-
minar los estudios, recién esta en séptimo afio” aga-
rra y me dice, que él no quiere estar mas en la es-
cuela ‘A vos, la calle no te va a servir de nada, no te
va a servir de nada andar sin los estudios, vas a ter-
minar de ciruja’. ‘Y quiero ser ciruja’, me contesto.
(...) Una maestra quiso hablar conmigo. Ella me dijo
‘Algo le anda pasando” (.....) Entonces yo le dije ‘Yo
no quiero que salga de la escuela, yo quiero que él
siga estudiando”. Y lo que ella me dijo que trate al
menos de mandarlo de noche, porque ahi lo van a
terminar echando. De noche va a ser peor, porque si
él no me estudia de dia. No entra a gimnasia, menos
va a estudiar de noche. Finalmente le digo ‘Vamos a
hacer un acuerdo. Yo lo llevo todos los dias al polide-
portivo para ver si entra o no entra...”” (de la entre-
vista con Maria, octubre de 2002).

La mayoria de las familias entrevistadas, en algun
momento de las trayectorias educativas de sus hijos,
tuvieron que resolver problemas especificos, sobre todo
en relacion con la escuela: cambios de turnos impre-
vistos, ausencias prolongadas de algunos docentes, cie-
rre reiterado del establecimiento por problemas en la
infraestructura, problemas de repeticion y “conducta”.

Los vinculos entre los espacios de escolarizacion
y las familias, como ha sido profundamente analiza-
do, estan atravesados por relaciones de poder y tam-
bién margenes de autonomia y en ese sentido inclu-
yen situaciones de conflicto y momentos de negocia-
cion (Neufeld et al. 1996). En una coyuntura de cre-
ciente focalizacion de las politicas sociales, la centrali-
dad que adquieren los espacios de la escuela y los
centros complementarios de educacién para la imple-
mentacién de programas compensatorios, la distribu-

cién de dutiles escolares, guardapolvos y calzado, y la
ampliacion de la comida diaria para mas miembros del
nudcleo familiar, define nuevos limites para las interac-
ciones cotidianas entre los responsables de estos es-
pacios y los familiares a cargo de los nifios.

Como se anticip6 en la introduccién, las transfor-
maciones en los modos de intervencién del Estado
incluye, entre otros, la implementacion focalizada de
las politicas sociales y su descentralizacion. Como lo
exponen otros autores estos procesos implican basi-
camente el recorte de la poblacion destinataria a partir
de rasgos preestablecidos de vulnerabilidad social y el
desplazamiento de los subsidios a los contextos loca-
les para su organizacion (Grassi et al. 1994). En ese
proceso, el discurso de la “focalizacién” como proce-
dimiento especifico de “seleccion” de la poblacion
sobre la cual se va a intervenir se torna gradualmente -
y muchas veces con sentimientos encontrados por par-
te de los responsables de estos espacios- paradigma
para el trabajo cotidiano, en acciones que puede incluir
y también rebasar la ingerencia directa del Estado.

Segun se pudo reconocer en el trabajo de campo,
es recurrente que en los centros complementarios de
educacién ademas de la entrega de distintos elemen-
tos para cubrir las necesidades basicas en torno a la
alimentacion y la vestimenta, se concreten diversas
actividades que tienen como foco de intervencion a las
familias, algunas en vinculacién con el financiamiento
recibido de fundaciones privadas como del propio
Estado. Se tratan de acciones (charlas sobre nutricién,
planificacidn reproductiva, violencia) que lejos de cu-
brir el universo total tienen como objeto a las familias
definidas en “riesgo social”. La formulacién de los pro-
yectos, ya sea para elevar a los organismos intervenien-
tes o para la organizacién interna, tiene como funda-
mentacion la mencion de un conjunto de condiciones
que definidas en el orden que sigue son: la “desnutri-
cién”, “alcoholismo”, “violencia familiar” y la “canti-
dad numerosa de hijos”, recayendo la seleccién sobre
aquellas familias en la que se constata o presume al-
gunas de estas categorias. El registro de una serie de
reuniones para padres organizadas por los espacios de
escolarizacién de la zona de estudio referida a “la
educacion de los hijos” permite dar cuenta de las es-
pecificidades que adquiere la produccion de sentidos
en torno al problema de la educacién en un contexto
de focalizacion.

En un numero significativo de este tipo de reunio-
nes, més alld que uno de los primeros puntos que
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muchas veces se quiebra es la definicién de la pobla-
cién objeto (en las reuniones citadas para “mujeres”
se incorporan hombres y también “madres” que no
estaban incluidas en la lista de prioridades), los padres
puestos a discutir sobre las cuestiones de la “crianza”
y los “buenos cuidados”, aluden a especificaciones que
en una amplia gama de sentidos, muchas veces relati-
vizan o neutralizan las recomendaciones dadas por los
coordinadores de los encuentros. Estas redefiniciones
estan en vinculacion, segln se entiende, con dos cues-
tiones interrelacionadas. Una es la significacion mis-
ma que adquiere por parte de los adultos el curso de
su vida y la vida cotidiana. Otra cuestion es la referen-
cia més especifica a la participacion e interaccion que
los adultos establecen con otros espacios de organi-
zacion barrial.

Por un lado, la alusién que hacen los padres de su
“incapacidad” para definir lineamientos rigidos sobre
los nifios se justifica en casi todos ellos a partir de la
rememorizacion de los sufrimientos vividos en “la in-
fancia”. El siguiente fragmento de una nota de campo
acerca de alguna manera a estos planteos:

“Las coordinadoras de la reunion abren la pregunta
sobre cémo ven ellos la educacion que quieren para
los hijos. ElI Sr H. relata sus preocupaciones respecto
a sus hijos: ‘quiero que mis hijos sean mejores que yo.
Yo sufri mucho en mi infancia. No quiero que sufran’.
En seguida otra de las mamas, muy joven, dice sentir-
se identificada con lo que comenta el padre. Que ella
también sufri6 mucho de chica. ‘;Cémo querés que la
rete, que le diga todo el tiempo lo que tiene que ha-
cer si asi me tuvieron a mi de chica?” Esta maméa
comenta que cuando era chica su madre la abando-
nd. Pasd entonces a vivir con unos tios. Sus tios no
tuvieron con ella un trato tal el que tenian con sus
hijos. ‘Era como que trabajaba para ellos, digamos’.
Esta mama continda justificando, desde este relato de
su historia personal, la actitud vista por ella como ‘per-
misiva” que tiene con su hija. ‘Sé que esta mal, pero le
digo un poco que haga tal cosa y después lo termino
haciendo yo™ (Nota de campo, agosto de 2003).

Como lo muestra este fragmento, la rememorizacion
de la infancia como forma de ruptura con el pasado,
se inscribe en un marco mas amplio que a la vez re-
significa y otorga sentidos alternativos a las definicio-
nes de “desorden” y “desidia” que generalmente cir-
culan sobre las conductas de los padres de sectores
populares respecto al cuidado de sus hijos.

Las definiciones de las familias en torno al proble-
ma de la educacion, como se viene avanzando, no se
definen en un nivel individual, ni de improvisacion. En

buena medida la problematizacion y referencias de los
padres sobre “las cosas de los chicos” se asocian con
la mencién de un punto de inflexién en el curso de la
vida adulta.

Para algunos de los entrevistados -sobre todo las
mujeres- se trata de algdn momento vivido como tra-
gico en la vida familiar, tal la muerte violenta o impre-
vista de algin hijo. No son pocos los hombres y
mujeres del barrio que perdieron a sus hijos, ya sea
por problemas de salud y atencién médica cuando
estos eran muy pequefios o por enfrentamiento con la
policia o bandas delictivas en el caso de los hijos ado-
lescentes. Este ultimo tipo de muerte es significado por
los adultos como un cambio radical en los modos de
proyectar la educacion del resto de los hijos. Se trata
de un punto de inflexion que para algunos adultos
deriva en una proteccion definida por ellos mismos
como “desmedida” sobre el resto de la prole, que en-
tre otras cuestiones implica dejarlos sin salir de la casa,
ni vincularse con otros espacios. Para otros, por con-
trapartida la pérdida de un hijo produce un notorio
“abandono” y “descuido” que los adultos se lamentan
en tener que admitir, pero que justifican a partir de las
perturbaciones que la tragedia ocasiond en la vida fa-
miliar.

Por ultimo, como se anticip6, nos interesa mencio-
nar como para muchos hombres y mujeres entrevista-
dos, las concepciones y acciones en torno a la educa-
cion se ligan con la incorporacidn a experiencias de
participacién local. En ese sentido sobresalen las men-
ciones que los padres y madres hacen de la entrada al
evangelismo, asi también al voluntariado en la iglesia
catélica, definidas ambas en términos de una “profun-
da reconversion personal”.

También son las referencias que los adultos hacen
sobre su vinculacién con actores y organizaciones ya
sea ligadas con la actuacién popular o con la interven-
cion focalizada de las politicas sociales del Estado en
el territorio. La presencia prolongada en esta zona del
conurbano permitié el reconocimiento de diversos
“contextos de interaccion” que relne en tal caso a
“padres” y “madres” con determinados espacios socia-
les que se inscriben en el barrio (merenderos, come-
dores comunitarios, referentes barriales a cargo de la
distribucién de subsidios estatales, movimientos de
desocupados) y desde los cuales, segun se entiende,
se articulan sentidos en torno a la “educacién del nifio”.

El reconocimiento de estas relaciones, territoriali-
zadas en el espacio local, sugieren seguir profundizan-
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do en los diversos sitios (y agentes mediadores) que,
simultaneamente con los espacios de escolarizacién,
procesan politicas y practicas del Estado -tanto de la
asistencia privada, asi como de los movimientos de
resistencia- en tanto engranajes para el despliegue de
perspectivas y los valores que giran en torno a lo es-
colar y lo educativo por parte de los grupos familiares
de sectores subalternos en escenarios de fuerzas con-
tinuamente cambiantes.

CONSIDERACIONES FINALES

El abordaje en profundidad de las percepciones y
acciones en torno a la educacion por parte de las fa-
milias que viven en esta zona del Gran Buenos Aires
advierte, en primer lugar, respecto del profundo atra-
vesamiento de los procesos politicos, econémicos y
sociales de cambio de las Gltimas décadas y sus efec-
tos sobre los grupos domeésticos y su organizacion.

Segun se pudo dar cuenta, las consideraciones de
los adultos entrevistados en torno al problema de la
educacion se inscriben en procesos que son producto
de la historia y en el marco de estas condiciones socia-
les en paulatino deterioro, asi como la significacion que
las mismas adquieren para quienes las experimentan.

La recuperacién de la perspectiva local y los mo-
dos de vida de hombres y mujeres que viven en con-
diciones de desigualdad ha permitido el reconocimien-
to, en términos de Thompson (1992), de como se asu-
men determinadas categorias ligadas al mantenimien-
to del status quo, a la vez que también se producen
contradicciones, fundamentalmente cuando estos mo-
dos de vida no se ligan con los valores dominantes.

La dimensién educativa, como se pudo dar cuenta,
es un campo de construccién social continuamente
disputado por distintos actores sociales. Tal ha queda-
do desplegado en el andlisis que se realizd, la imple-
mentacion de programas de asistencia focalizada en los
escenarios escolares define un nuevo marco para las
acciones y construccion de sentidos en torno lo escolar
y educativo por parte de familias de sectores populares.

Las visiones de las familias sobre la crianza y edu-
cacion de los hijos, no ajustadas exclusivamente a la
dimension de la vida privada, se vinculan con estas
construcciones de sentido mas generales y legitimados
socialmente. Desde alli los padres y madres recuperan
algunas orientaciones respecto a las responsabilidades
y los cumplimientos como se mostré aqui.

A la vez, la produccién de sentidos en torno al
problema de la educacion recupera experiencias pre-
vias, construcciones que son colectivas y que permean
la vida personal. Al respecto se pudo dar cuenta cGmo
impacta en la subjetividad de los adultos la significa-
cién que ha tenido para ellos su propia infancia y tam-
bién la interaccién con otros actores y espacios orga-
nizados en el territorio local.

En ese sentido se puede decir que los procesos
sociales de las Ultimas décadas, que incluyen la cons-
truccion de nuevas diferenciaciones y desigualdades,
no implica la cancelacion de respuestas e iniciativas
por parte de quienes experimentan progresivamente
un deterioro en sus condiciones sociales de vida. En
los términos de las relaciones sociales que se tramitan
en la vida cotidiana, los procesos de regulacién y
modelacién de conductas son apropiados, en ocasio-
nes asumidos y también disputados por los destinata-
rios.

Finalmente, se considera que abordar criticamente
la produccion local de sentidos en torno a la “crian-
za”, “la escolarizacion” y “la persona educada” por
parte de hombres y mujeres de sectores populares se
torna contenido fundamental frente a la persistencia de
précticas y formas de intervencion que, en ocasiones,
no s6lo actualizan los valores dominantes sobre la
definicion de “un nifio bien cuidado”, sino que insis-
ten en colocar -en el marco actual de subsidiariedad
del Estado- a la institucion “familia” como puntal ex-
clusivo (y aislado de otras relaciones) de un nuevo
“regimen de bienestar social”.
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NOTAS
1 El nombre del barrio ha sido modificado para
preservar el anonimato de los entrevistados.

2 Este proceso de asentamiento que tuvo lugar en
distintos distritos del conurbano desde principios de

la década del ochenta significd la toma no legal de tie-
rras por parte de sectores populares, asi como la orga-
nizacion colectiva del trazado urbano y un conjunto
de iniciativas que aluden a transformaciones en la
modalidades de demanda y articulacion de estos sec-
tores frente al Estado (Cravino 1999).

3 Extraido de la entrevista realizada al matrimonio
Gonzalez en agosto de 2003.

4 El Programa Més Vida es un programa del Minis-
tro de Desarrollo Social de la provincia de Buenos Aires
gue incorpora como eje de accion a la cuestién “fami-
lia” y consiste en la entrega de alimentos bésicos a
grupos que tengan hijos hasta los seis afios y/o emba-
razadas, y diversas actividades de prevencion en sa-
lud y acciones comunitarias a través de una red inte-
grada de Trabajadoras vecinales, beneficiarios, institu-
ciones barriales, gubernamentales y no gubernamen-
tales.

5 La creacion de muchas escuelas de nuestro sis-
tema educativo tiene como punto de partida la inicia-
tiva de los grupos familiares. Ver Neufeld (1992) en el
caso de la zona del Delta y Cragnolino (2000).

6 En su trabajo basado en su tesis de licenciatura
Laura Cerletti (2003) profundiza respecto de las repre-
sentaciones de los docentes en torno de las familias y
los “problemas escolares” y el circulo vicioso que se
produce entre culpabilizaciones y responsabilidades.
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