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Historia reciente. Perspectivas y desafios para un campo en construccion. Marina Franco y
Florencia Levin (compiladoras). 2006. Paidés, Buenos Aires. 352 pp.
ISBN 978-950-12-6565-1

Santiago Cueto Rua

Historia Reciente, libro compilado por Marina
Franco y Florencia Levin, tiene en principio dos
objetivos: por un lado, intervenir en el campo
historiografico con la voluntad de que la historia
cercana se legitime como disciplina; y por el otro,
reflexionar en torno al pasado reciente y a las distintas
formas en que se lo ha abordado en nuestro pais.

El libro se propone como parte de un escenario de
dos escalas distintas: a nivel global, refiere a la novedad
de los estudios de historia reciente, cuyos origenes
datan de mediados del siglo pasado, y estan ligados a
las experiencias traumaticas europeas; a nivel nacional,
esa particularidad se suma a ciertas dificultades que la
historiografia ha tenido para estudiar nuestro pasado
cercano, a diferencia del recorrido que ya tienen otros
desarrollos académicos como por ejemplo la sociologia
o las ciencias politicas.

Las compiladoras proponen trabajar a través del
dialogo con otras disciplinas y con otros actores/
protagonistas extra académicos de ese pasado. Esta
intencién se materializa en el libro, dado que esta
compuesto por una serie de articulos que comparten
una orientacion tematica, pero no mas que eso. Es
decir, su riqueza esta precisamente en que su objeto,
la historia reciente, es analizado desde distintas miradas:
historia, educacion, sociologia, antropologia y ciencias
politicas. El conjunto de textos plantea problemas
sumamente dispares, y los analiza con enfoques
diversos.

Dada esta particularidad, la resena se ve obligada
a distinguir ciertos temas que recorren el texto, ain a
riesgo de ocultar otros, cuando no de omitir el mismo
tratamiento para todos los trabajos. Por ese motivo se
resaltan tres ejes: 1. el vinculo entre historia y memoria;

2. la tensién entre compromiso y distanciamiento por
parte de los investigadores; 3. el tratamiento de las
fuentes.

Historia y memoria

Varios de los autores (Franco y Levin; Traverso;
Sabato) coinciden en que el vinculo entre historia y
memoria suele ser pensado desde dos polos que no
ayudan a comprender bien la cuestion. El primero,
asociado a perspectivas “positivistas”, rechaza la
memoria por subjetiva y poco confiable. El segundo,
coloca a la memoria en un lugar de privilegio tal, que
pretende borrar sus diferencias con la historia.

En el capitulo escrito por las compiladoras “El
pasado cercano en clave historiogréafica” se sefiala que
la articulacién correcta permite vincular la historia y la
memoria como dos discursos sobre el pasado con
regimenes distintos de legitimacion; la primera esta
asociada a la veracidad, y la segunda a la fidelidad.
Desde la historia se puede corregir la memoria, pero
no se la debe invalidar, porque alli aflora la
subjetividad. El historiador debe servirse de la memoria
sin rendirse ante ella. Ese riesgo se corre, seiialan las
autoras, cuando se sobrelegitima la voz de los testigos.
El relato debe por un lado, ponerse en dialogo con
otras fuentes, y por otro, historizarse para reconocer
lo decible y lo indecible de determinados momentos
histéricos. Se evita de este modo fetichizar el
testimonio.

Enzo Traverso, cuyo trabajo se titula “Historia y
memoria. Notas sobre un debate”, sefiala que otra de
las vinculaciones entre estas formas de acercamiento
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al pasado surge a partir de mediados del siglo XX, a
través de la presencia social permanente de la memoria
“como religion civil” y la obligacion de los historiadores
de hacerse cargo de ello. Este autor marca diferencias
entre ambas, pero no para distanciarlas sino para
ponerlas en interaccién. La memoria es subjetiva, no
necesita pruebas para quien la porta; se modifica con
el tiempo; es una vision del pasado siempre mediada
por el presente. La historia, que surge de la memoria,
también se escribe desde el presente, pero pasa por
otras mediaciones. Para constituirse como campo del
saber debe emanciparse de la memoria, aunque no
rechazarla; comprenderla, pero no someterse a ella. El
historiador debe pasar la memoria por un tamiz
objetivo, empirico, documental y factico.

Hilda Sabato por su parte, en “Saberes y pasiones
del historiador”, agrega otro matiz a este vinculo. Segin
esta autora la memoria se asocia a la busqueda y
construccion de identidades, mientras que la historia
se desembaraza de ese trabajo. Sin embargo, esto no
supone que sus tareas sean opuestas sino
complementarias. De este modo puede llevarse a cabo
una puesta en cuestion mutua que favorezca el mejor
acercamiento al pasado. Algo semejante senala
Kaufman (“Los desaparecidos, lo indecible y la crisis”)
para quien el trabajo del historiador no sélo no se
opone al del testigo, portador de memoria, sino que

ambos se retroalimentan

Sergio Visacovsky muestra, en “Historias proximas,
historias lejanas”, de qué forma entre la historia y la
memoria puede entrometerse la etnografia, como una
manera de acercarse al pasado que parte de las
perspectivas de los actores, y del modo en que estos
elaboran la linealidad temporal. Como se ha dicho, la
memoria es una mirada del presente que construye y
reconstruye el pasado. El autor muestra que el pasado
no es lineal y es reestructurado de acuerdo a los
problemas del presente.

En el trabajo de Elizabeth Jelin, “La conflictiva y
nunca acabada mirada sobre el pasado”, se encuentra
un modo distinto de articular las dos formas de abordar
el pasado que se vienen analizando. La autora hace
una historia de la memoria. Su objeto es el Cono Sur,
sobre todo las posdictaduras argentinas, chilenas y
uruguayas, y su marco de referencia es al igual que en
varios de los trabajos, el caso aleman. Alli se analiza
coémo las distintas sociedades van variando las formas
de interpretar el pasado traumatico, y cémo esos

cambios no necesariamente deben terminar en

clausura, justamente porque cambian los actores que
los reconstruyen, y con ello las preguntas e inquietudes.
Puesto que, ademas, la intensidad del dolor impide el
cierre del recuerdo y porque la memoria no es lineal,
y ello impide que haya garantias de que a medida que
pasa el tiempo ese pasado quede cada dia mas lejos.
Para terminar, la autora valora esta dimensién abierta
y permanentemente revisitada de la memoria, y se

pregunta si esa no serd su forma “normal”.

Por Gltimo, en el capitulo “Historia reciente de

pasados  traumaticos. De los fascismos vy
colaboracionismos europeos a la historia de la Gltima
dictadura argentina”, Daniel Lvovich incorpora una
lectura diferente acerca del vinculo entre historia y
memoria. Lo hace a través de la mencién de dos
autores argentinos, Tulio Halperin Donghi y Luis
Alberto Romero, quienes a diferencia de las miradas
hasta aqui citadas advierten sobre la necesidad de
establecer una ruptura entre memoria e historia. El
primero de estos historiadores sefiala que para analizar
el caso de la dltima dictadura argentina es
imprescindible mantener una memoria del horror, y
ligada a eso marca la incapacidad de la historiografia
de captar los sentidos fundamentales de lo vivido. Por
su parte Romero, en un sentido opuesto, considera que
la memoria fue (til en la faz civica, pero obtura el saber
historico. De ese modo el saber académico
historiografico es el Gnico modo de comprender el
proceso dictatorial.

La posicion de Lvovich, por su parte, sostenida en
un analisis de las dictaduras europeas, sefiala que el
rechazo a esos gobiernos se ha articulado con estudios
histéricamente valiosos. En ese sentido se espera, de
acuerdo con este autor, que del equilibrio entre
distancia y compromiso puedan salir aportes
historiogréaficos sustanciales. Ese es el segundo eje de

este libro.

Compromiso y distanciamiento

Este eje parte de una idea que las compiladoras
ponen en juego en la introduccién, segln la cual a los
historiadores del pasado cercano se les exige mucho,
no sélo académica, sino también politica, civil y
moralmente. Alli se encuentra el problema de combinar
el distanciamiento critico, propio de las logicas
académicas de produccién de conocimiento cientifico,
con el compromiso que puede sentirse en relacion a



sujetos cuyos valores politicos y/o principios morales

se comparten.

Esto se puede vincular a un proceso que describe
Traverso, a partir del cual la idea de la memoria como
“religion civil” esta estrechamente asociada al testigo
como “victima” (y no, por ejemplo, como “vencido”).
Asi, la “empatia” con la victima puede jugar en contra
de esa distancia que el discurso académico supone.
Ademas de esta tension que incluye un problema de
orden politico, hay otra mas estrictamente académica
sefialada por Franco y Levin. Se trata de la dificultad
de construir un discurso propio de las ciencias sociales
cuando algunas de las categorfas utilizadas son a su
vez del uso comuin de los actores estudiados. Los
ejemplos de “genocidio” o “guerra” sirven para explicar
la dificultad que supone el tratamiento de esos
conceptos. Se pretende evitar la repeticion sin
mediaciones de lo que la antropologia llamaria
tanto como el aislamiento

“categorias nativas”,

positivista de esos conceptos.

La cercanfa del uso de los conceptos esta asociada
claramente a la proximidad temporal entre el objeto y
el investigador. La historia, sefalan las autoras, suele
hablar de procesos que suceden mas lejos en el
tiempo. Para hacer justicia con la voluntad
interdisciplinaria que anima a las compiladoras, se
puede agregar que el mismo problema tiene la
antropologia del presente. Ya no en el tiempo, sino en
el espacio, este conflicto aparece en momento en que

deja de ser s6lo antropologia de lugares lejanos.

Silvia Finocchio, en su trabajo titulado “Entradas
educativas en los lugares de la memoria”, plantea que
la historia reciente no fue abordada durante muchos
afios en la escuela porque no cumplia con la condicién
de lejanfa, pensada como garantia de neutralidad. Asf,
muchos docentes ademas de no tener demasiados
materiales para su tratamiento, se encuentran con el
rechazo de parte de algunos alumnos y/o padres para
estudiar la Dictadura, porque su lectura impugnatoria
estarfa sesgando su analisis. Vale decir, se espera
neutralidad por parte de la historia y también de la
escuela.

Roberto Pittaluga, en “Miradas sobre el pasado
reciente argentino. Las escrituras en torno a la militancia
setentista” advierte acerca de otros inconvenientes que
el tratamiento del pasado reciente tuvo en la academia
argentina de la posdictadura. Estas dificultades también
pueden leerse desde la tensién entre distancia y
compromiso. Hay varios elementos que explican por

Resena de libro

hubo

sustantivos en esa época. Por un lado, el perfil

qué no acercamientos historiograficos
académico profesional se constituye por esos anos en
oposicion al del intelectual comprometido de las
décadas anteriores. Con esa transformacion pierde la
pasiéon politica a manos de una neutralidad que la
proximidad temporal ain no garantizaba. Por otro
lado, esa misma profesionalizacién académica se
enfrentaba con las experiencias anticapitalistas que (no)
se constitufan como su objeto de estudio. En tercer
término, la revaloracion de lo democratico (guiada por
un sentido de la democracia) buscé su tradicién en
otras épocas mas “democréticas” de nuestra historia.
Por Gltimo, en muchos casos habia un componente
autobiografico, puesto que varios académicos habian
sido ellos mismos protagonistas de esa historia que no
lograba constituirse como objeto de estudio.

Recién en los noventa, dice este autor, comienzan

a realizarse estudios valiosos sobre aquellas
experiencias. Para eso fue necesario escapar a una
lectura de aquel periodo que ponia en el centro de la
escena victimas despolitizadas. Sin embargo, ese
campo de estudios recién esta en formacion, y si bien
logr6 al menos en parte incorporar la perspectiva de
los protagonistas de las militancias setentistas, otro
riesgo que debe evitarse es construir relatos demasiados
cercanos a aquellas practicas, porque asi se pierde el

valor del anélisis.

Uso de las fuentes

Como se indicaba al comienzo, Franco y Levin
pretenden que la historia reciente se construya como
campo legitimo. Para ello es indispensable disputar el
sentido de la historiografia con aquellas miradas mas
positivistas. Se trata de un enfrentamiento con quienes
creen en el valor absoluto del documento escrito y
subestiman la capacidad heuristica de la historia oral.
Como se observé antes, tampoco esto supone creer
que el relato oral conlleva una verdad indiscutible. En
todo caso, cada una de las fuentes tiene sus elementos
a favor y otros que juegan en contra. Es necesario
destacar que por un lado, su valor depende del tipo
de preguntas que se quieran responder, y por el otro,
la cercania con el objeto no implica un problema sin
resolucion.

Ludmila da Silva Catela, en “Etnografia de los
archivos de la represién en Argentina” advierte sobre
la equivocacién que supone tratar los archivos como
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la verdad. Los documentos escritos no dicen la verdad
en mayor medida que lo hace la historia oral. Por eso
el valor de los archivos de la represion no esta en ellos
mismos, sino en la apropiaciéon que los distintos actores
realizan de ellos. Asi, diferentes actores los constituyen
en territorios de la memoria donde disputan sentidos
de la verdad en un proceso dinamico y no exento de
conflictos. La autora plantea entonces la necesidad de
una utilizacién no positivista de las fuentes, teniendo
en cuenta que tanto en su produccién (para este caso
los distintos servicios de inteligencia que construyeron
los archivos de la represién) como en su posterior uso,
lo relevante es la presencia de actores que a través de
su utilizacion disputan sentidos sobre lo social, el
pasado y el presente.

El trabajo de Vera Carnovale, “Aportes y problemas
de los testimonios en la reconstruccién del pasado
reciente”, comparte con el de da Silva Catela la
necesidad de evitar el uso positivista de las fuentes. La
autora reflexiona en torno a como debe utilizarse la
historia oral para dar cuenta del pasado. En primer
lugar, sefiala que los relatos orales muchas veces
resultan mas Utiles para comprender el sentido de las
practicas y las subjetividades que para conocer “los
hechos”. En segundo lugar, la historia oral, al igual que
cualquier otra fuente, requiere de la puesta en dialogo
con otros registros a fin de realizar un control sobre su
veracidad. En tercer lugar, la autora sefala el valor de
los relatos orales para dar cuenta de aquello que en el
pasado fue reprimido. Lo indecible claramente varia
con el paso del tiempo, de alli que en el presente
pueda hablarse de cuestiones que en el pasado

resultaba imposible. En el mismo sentido, la historia
oral permite desnaturalizar aquello que otrora se les
presentaba como natural a los sujetos. Para finalizar,
Carnovale no pretende reemplazar lo oral por lo escrito
sino hacer un aporte para la mejor utilizacién de ambos
tipos de fuentes, por eso sefala que el testimonio a
pesar de no ser estadisticamente representativo, si lo
es de determinados procesos y dinamicas que de otro
modo son dificiles de conocer por el investigador. Para
cerrar este Gltimo eje, en linea con lo que dicen las
autoras anteriores, aparece el trabajo de Kaufman quien
por un lado, pone en cuestiéon la veracidad de los
archivos de la represion; y por el otro, sefala que el
historiador, quien tiene habitualmente al paso del
tiempo como enemigo de sus tareas, carga a su vez
con el problema de que esos documentos fueron
hechos de modo clandestino y pensados no para
trascender sino para pasar al olvido.

El valor de este libro se encuentra en su caracter
programatico. La posibilidad de desarrollo de esta
nueva disciplina se efectivizara en la medida que
pueda ir dando cuenta de algunos de los problemas
aqui planteados. Lejos de brindar reglas a seguir, los
trabajos aqui compilados complejizan la cuestion al
tiempo que brindan su aporte para estos nuevos
desarrollos. En la medida que la historia reciente vuelva
fecundo su vinculo con otras disciplinas y articule de
un modo critico su relacién con los actores
protagonistas de ese pasado, podra realizar aportes
académicos acordes con el camino sefalado por estos

trabajos.



