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ENSAIO

A fundamentacao moral dos direitos humanos

Giovani Mendonca Lunardi
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Campus
Ararangua

A fundamentacdo moral dos direitos humanos
Resuma O objetivo deste trabalho é examinar a gramética moral kantiana e sua relagdo com a nogao contemporanea de direit
humanos. Parte da hip6tese de que a reflexdo ética contemporanea sobre os fundamentos filosoficos dos direitos humanos esté ajnc
“clausura da moral” instaurada pelo “paradigma kantiano da razao pratica”. Na sequéncia, sustenta que a perspectiva de avaliagdo m
dos principios norteadores dos direitos humanos segue, em grande medida, os determinados pelo pensamento critico kantiano. Cpr
formulando perspectivas de investigacéo e admitindo a importancia de sua continuidade para a fundamentacéo filoséfica dos direit
humanos.

Palavras-chave Moral. Immanuel Kant. Direitos humanos.

The Moral Foundation of Human Rights
Abstract: The purpose of this work is to examine Kantian moral grammar and its relationship with the contemporary notion of human
rights. Itis based on the hypothesis that contemporary ethical reflections on the philosophical foundations of human rights are still within|th
“moral enclosure” established by the “Kantian paradigm of practical reason.” It then affirms that the perspective of moral evaluation of the
principal guidelines of human rights follows, to a large degree, the determinations of Kantian critical thinking. It concludes by formulating
research perspectives and admitting the importance of their continuity for the philosophical foundation of human rights.
Key words: Moral. Immanuel Kant. Human rights.
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Introducgéo

Reivindicacdes para que os Estados nacionais tam-
bém “ajam” de forma ética, rompendo com a tradigdo
maquiavélica da separacéo entre moral e politica, tor-
naram-se prementes, basicamente, a partir dos aconte-
cimentos registrados nas guerras mundiais, nas guerras
coloniais e na guerra fria do século 20. Nesse contexto,
marcado por inimeras violagdes de direitos, tornou-se
necessario construir toda uma normatividade interna-
cional, a fim de resguardar e proteger esses direitos,
até entdo inexistentes. Os Estados foram obrigados a
fazer com que o respeito aos direitos humanos encon-
trasse efetiva protecdo. O tema tornou-se preocupa-
¢&o comum dos Estados e um dos principais objetivos
da comunidade internacional. Diante da “negacéo do
valor da pessoa humana como valor fonte do direito”,

fatica faktiscj do seu ambito de acéo — e se ajus-
tarem a um relacionamento estratégico com as
consequéncias calculaveis das possiveis violagbes
das regras —, ou quererem obedecer as prescricdes
‘por respeito diante da lei'. [...] Normas juridicas
devem ser feitas de tal modo que possam ser vis-
tas ao mesmo tempo sob aspectos diferentes
como leis coativas e como leis da liberdade. Deve
ser no minimo possivel seguir normas juridicas
ndo porque elas coagem, mas sim porque sao le-
gitimas A validade Gltigkeif de uma norma ju-
ridica afirma que o poder estatal garante ao mes-
mo tempo positivacdo juridica legitima e execu-
¢do judicial fatica (HABERMAS, 2004pudSIL-

VA, 2008, p. 4).

Para o filésofo alema@@o1, p. 14} o direito “re-

passou a emergir “a necessidade de reconstrucdo dotama néo apenas aceitacdo; ele demanda dos seus
direitos humanos, como referencial e paradigma éticandere¢ados ndo apenas um reconhecimento fatico,

que aproxime o Direito da MoraPIOVESAN, 1997, p.

mas antes reivindica ‘meretear reconhecimento”.

129. Por sua vez, guerras, genocidios e demais acorHabermas ratificgue, através dos componentes de
tecimentos do século 20 tornaram emergencial umdegitimidade da validade juridica, o direito adquire uma
reflexdo tedrica, a partir de uma filosofia politica, com relagdo com a mora. tensao entre a positividade do
fundamentos normativos ressituados, submetidos aodireito e sua pretensao de legitimidade esta latente no
acumulos criticos de nossa civilizacdo com novosproéprio direito. O autof1997, p. 141reconhece que:

parametros e paradigmas. Essa perspectiva permitiria
ou mesmo produziria rupturas; mas sob uma mesma
égide: “a elaboracéo de principios fundamentais garan-
tidores de um minimo ético a ser respeitado pelo direi-
to positivo” (MAIA, 2000, p. . Os filésofos politicos do
século 20 que utilizamos nesta investigacdo —
HabermasAlexy, Nino, Tugendhat, Bobbio — reali-
zam essa reflex&o tendo como “ficrdimdne” o siste-

ma filosofico de Immanuel Karital escolha tedrica

[...] as questdes morais e juridicas referem-se aos
mesmos problemas: como é possivel ordenar le-
gitimamente relagBes interpessoais e coordenar
entre si agdes servindo-se de normas justificadas?
Como é possivel solucionar consensualmente
conflitos de agdo com base em regras e principi-
0s normativos reconhecidos intersubjetivamente?

ndo é por mero acaso ou por conta de preferéncias Os direitos constitucionais positivados que se re-
académicas. O fildsofo alem&o delimitou de certa for-vestem de legalidade e, ao mesmo tempo, permitem
ma os contornos tedricos de uma época, de um peria cumprimento de exigéncias de legitimidade e justifi-
do, denominado hodiernamente de “modernidade’cagéo sdo aqueles que garantem os denominados di-
(HABERMAS, 2000. Seu discurso esta incluido, junta- reitos fundamentais ou direitdeamanos. Para
mente com o de outros pensadores, no projetddabermasi997, p. 128 “a ideia dos direitos huma-

lluminista de fundamentacéo da moral e do direito, nos e a da soberania do povo determinam até hoje a
ambos submetidos ao “tribunal da razao”. Com essaautocompreenséo normativa de Estados de direito de-
consideracdes iniciais, aventamos nossa primeira hipdmocraticos”. Ou seja, abreitos umanos, nas soci-
tese de trabalho, na qual sustentamos que os direitedades contemporaneas, tornam-se cada vez mais o
humanos séo direitos de “natureza moral”. “medium” do direito positivo que se pretende legiti-
mo, conectado com a moral.
Acolhemos também a sugestacdidiexy (1999, p.
60): “direitos humanos séo direitos mora{S8tmo sus-
tenta da mesma forma Carlos Ninogo, p. 1¥: “os
A intuicdo de uma relagao entre principios morais edireitos humanos séo direitos estabelecidos por princi-
direitos humanos, segundo Habermas (1997, p. 140pios morais”. O jusfildsofo argentino € ainda mais ra-
141), “néo é de todo falsa, pois uma ordem juridica sdical, para ele, a fundamentacéo da natureza moral
pode ser legitima, quando ndo contrariar principiosdos direitos humanos independeria de qualquer ordem
morais”. O direito moderno, de acordo com o autor juridica nacional ou tratado internacional protetivo.
Osdireitos fundamentais constitucionais séo, em
[...] deixa os seus enderecados livres para, ou obltima instancia, direitos morais; que compartilham
servarem as normas apenas como uma restricd@aracteristicas comuns aos principios morais, tais

1 Direitos morais e direitos humanos
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como: autonomia, liberdade, igualdade, universalida- A segunda hip6tese sustenta que a reflexao ética
de, respeito, dignidade, reconhecimento, entre outrosdeterminante para a fundamentacdo moral dos direi-
Escrevéilexy (1999, p. 6] tos humanos estéa predominantemente submetida ao
“paradigma kantiano da raz&o préatica”. Nossa sus-
[...] direitos morais podem, simultaneamente, ser peita € que o discurso filoséfico atual de fundamenta-
direitos juridico-positivos; sua validez, porém, ndo ¢éo dos direitos humanos esta ainda “dependente” da
pressupde uma positivacéo. Para a validez ou exisfundamentacdo moral kantiana com sa&ledl de
téncia de um direito moral basta que a norma, queracionalidade pratica”.
esta na sua base, valha moralmente. Uma norma
vale moralmente quando ela, perante cada um que
aceita uma fundamentacéo racional, pode ser2 O paradigma kantiano da razao pratica: da
justificada. moral ao direito

O discurso juridico dodireitos humanomostra Desde Sdcrates, Plataduestoteles a busca pela
sua verdadeira face como direitos morais, principal-fundamentacao e justificacéo de principios primeiros
mente nas controvérsias constitucionais, quando reie ultimos é uma tradicdo que nasce com a prépria
vindica um discurso justificatério mais amplo, aberto filosofia e, por conseguinte, com implica¢cbes para as
as razdes de ordem pragmatica e ética, conectado cosuas demais areas de interesse. Dentro da ética filo-
principios morais§ILVA, 2009. Esse espraiamento sofica, ess#radigdo tem sua formulacéo precisa na
da argumentacéao dos direitos humanos como direitoFundamentacdo da metafisica dos costumes
fundamentais constitucionais e, ao mesmo tempoJ/mmanuel Kant1980. Ou sejaa reflexao filosofica
como direitos morais “liquefaz” a tese da dicotomia sobre a fundamentacéo, legitimag&o ou justificacéo
direito e moral, tdo cara a tradicdo positivista parade normas e regras de conduta vinculadas a principi-
identificacdo do fendmeno juridito 0s morais, ndo é novidade.

Da mesma forma, ErnBtigendhatZ003 explicita De acordo com Hoff€2005, p. 23, o fildsofo de
nossa hipétese: a “fundamentacéo” filosofica dos di-Kénigsberg ja havia estabelecido para a “ideia mo-
reitos humanos é uma “fundamentacéo” moral. Paraderna dos Direitos Humanos o mais elevado padrao
ele, os direitos humanos levam a um conceito centratle medida”. Segundo KardlECK, 2007, p. 106 “a
da moral politica, assegurando o que ele denomina dprépria humanidade é uma dignidadseste mo-
“justificacéo moral do estado” em contraposicéo a “jus-mentq explicitamos o segundo aspecto de nossa in-
tificac@o contratualista classica(GENDHAT, 2003 vestigacdo: a reflexao ética contemporéanea sobre os
apudNAHRA, 2007, p. 158 A “fundamentac@o” moral  fundamentos filosoficos dos direitos humanos esta
do Estado, segundiugendhat, precisa prever tanto ainda na “clausura da moralinstaurada pelo
os direitos individuais quanto coletivos. O poder do“paradigma kantiano da raz&o prética”. O que sus-
Estado moderno so6 € “legitimo” se se baseia de certtentamos € que a perspectiva de avaliacao moral dos
maneira nos interesses de todos, e a existéncia dos girincipios norteadores dos direitos humanos segue,
reitos humanos teria de significar que eles séo incluiem grande medida, os determinados pelo pensamen-
dos nesse interesse de todd$EENDHAT, 2003apud to critico kantiano. Ou seja; ideia de razdo pratica
NAHRA, 2007, p. 153-156 Percebemos que a préa kantiana” é fundamental para as tentativas contem-
terminologia utilizada na discusséo filosofica dos  poréneas de legitimacdo daeitos humanas

direitos humanos —“fundamen- Esse paradigma esta base-
tacao”, “legitimacao”, “justifi- .. h ado naconfianca na razao; e,
cacio’—é uma“gramaticamo- -~ OS direitos humanos, nas g ambito da moral, em ter-

ral”> que remete diretamente : A mos kantianos, na razao pra-
as reflexdes da étita sociedades contemporaneas, tica’. Segundo Heck(07, p.

Até o presente momento, tornam-se cada vez mais o 144), “a raz&o pratica € o co-

estabelecemos nossa primei racdo da doutrina moral de
ra hipdtese: a reflexéo filos6- - “medium” do direito positivo Kant”. O filésofo alemé&o

fica sobre a fundamentacao apresenta, com sua “critica”
dos direitos humanosestaan.  que se pretende legitimo, da raz&o, uma concepg&o
corada inexoravelmente em substancial de racionalidade
uma discusséo a respeito dz conectado com a moral. pratica que contrasta com a
justificacdo ou legitimacgéo proposta inicial dAristételes.

desses direitos sujeitos a ava- Desde Hegel, reafirma-se sem-

liacdo moral. De certa forma, o debate filos6fico apre de novo que, a diferencaAfestoteles, falta-lhe
respeito dos direitos humanos residira de alguma forum conceito de praxis; que a razao pratica é de fato
ma no ambito da ética. uma razao tedrica que se coloca a servico de objeti-
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VOs praticos. Mas essa € justamente a originalidade [...] a razdo nos foi dada como faculdade pratica,
do pensamento kantiano: a razao teorica é “efetiva- isto é, como faculdade que deve exercer influén-
mente prética”, ou, na terminologia kantiana, uma cia sobre a ‘vontade’, entdo o seu verdadeiro des-
“razao pura pratica”. tino deverd ser produzir uma ‘vontade’, ndo sé ‘boa’
Deveriamosneste momento de nossa investiga- quica como ‘meiopara outra intencdo, mas uma

¢do, explicitar a “teoria critica de Kant” e seu movi- ‘vontade boa em si mesma’, para o que a razéo é
mento de passagem da “razdo pura” para “razao pra- absolutamente necessaria, uma vez que a natureza
tica” (KANT, 1988, 2003p Por limitacdes de espaco, de resto agiu em tudo com acerto na reparticdo

indicamos referéncias de comentadores que realizam das suas faculdades e talentos.

tal tarefa: Hdfe (2005 eWood @008. Cumpre alertar

que qualquer tentativa exegética do pensamento Por isso, para Kan1980, p. 123, “a vontade ndo
kantiano sera sempre insuficiente ou incompleta. Iss@ outra coisa sendo a razao pratica”. Essa assercao
decorre basicamente do alcance a que se langou @a “fundamentacdode que a vontade ndo é outra
projeto filosofico kantiano. O filésofo aleméo elabo- coisa sendo razéo pratica constitui a marca de seres
rou através das “criticas da razdo”, segundo suas pré&uja conduta esta em conformidade com as regras da
prias palavras, uma “revolucéo copernicana na filo-razao que determinam naturalmente o que é Aom.
sofia” (KANT, 1997, p. 158 raz&o pratica é vontade, e somente seres racionais

Mas, 0 que nos interessa neste trabalho é que #m vontade.
razdo kantiana esta contida na deciséo da razdo a fa- O homem, todo ser humano, tem um “valor abso-
vor de si mesma, isto é, estd embutida em uma deciuto” porque € capaz de “boa vontade”, isto é, por-
sdo que a estabelece como fundaménkegislacdo  que tem consciéncia de poder colocar seu agir sob o
da razdo nao tem, para Kant, como expressar outrditame da razdo pratica. E porque o ser humano é
coisa sendo ela propria e também n&o procura outraujeito da razao pratica que ele é autbnomo, que ele
coisa sendo a si mesma. Escreve o filosofo alemase da sua propria lei. E porque o ser humano é sujeito
(2003, p. 7X: da razao que ele tem dignidade e ndo um preco, por-

que seu valor é absoluto e nao relativo como tudo o
[...] mas para a sua legislagéo [a raz&o] requer-seque tem um precdssim, amoral de Kant é uma
que ela necessite pressupor-se simplesmente a shoral da raz&o pratica, porque é so pela razdo que o
mesma, porque a regra so € objetiva e universal-homem consegue de fato tornar-se auténomo. O ser
mente valida se vale independente de condigdeshumano é essencialmente autbnomo, ndo por perten-
subjetivas e contingentes, que distinguem um entecer a uma determinada comunidade, ndo por com-
racional de outro. partilhar com os outros uma determinada tradigéo,

mas por ser sujeito da raz&o incondicional.

Apesar de seus criticos, a concepc¢do kantiana de O alcance da razéo prética, segundo Kant, deter-
racionalidade pratica mantém-se atual. Isso porquemina dois aspectos fundamentais da moralidade: pri-
basicamente, na recente discusséo sobre a justificaneiro, € unicamente a razao que torna o0 homem in-
¢do de juizos morais, Kant opde-se, do mesmo modaondicionalmente autolegislador; segundo, se a razéo
que os representantes da ética utilitarista e do princié incondicionalmente legisladora, entdenhuma
pio de universalizagao (Hare, Singer), ao relativismo,concepcao da prudéncia ou do egoismo generalizado
ceticismo e dogmatismo na ética. Mas também porpodera suplantar o lugar insubstituivel da raz&o. Se a
que Kant considera que o julgar e o agir moral ndorazdo é incondicionalmente legisladora, emaahu-
sd0 uma questdo de um sentimento pessoal ou dma regra de decisdo darazédo instrumental, estratégi-
uma descricao arbitrari|ampouco uma questdo de ca ou prudencial, nenhuma racionalidade “meios-fins”,
origem sociocultural, de tato ou de estudada convennenhuma eticidade convencional do mundo da vida
¢do. Segundo o filésofo alemao, a razéo pratica nao podera pretender substituir os papéis absolutamente
simples instrumento para administrar interesses. Qnalienaveis da raz&o, que tem sua sede no ser huma-
homem tem necessidades sensiveis e vitais, mas issm. NOs nos distinguimos de todos os outros seres
nao significa que a Unica funcdo da razao pratica sejapor meio da capacidade de escolha racional de nossas
a conservacédo do organismo ou que ela seja um 6racdes. Portanto, de acordo com Kant, a condicao de
gao promotor da felicidade humana. Se assim o fosbase para a agao moral é a “autonomia” — a capacida-
se, a atividade seria, antes, apenas inteligente ode que cada um de nds tem de impor restricbes mo-
prudencial e n&o constituiria nenhuma diferenga en+ais a n6s mesmos. O homem racional, dotado de
tre 0 animal e 0 homem. vontaddivre eautolegisladora, confere a simesmo a

Aideia kantiana de uma razao pratica é justamentenorma do agir moral.

a de uma vontade que realiza a passagem entre o reco- Distintamente das teorias do egoismo ético e do
nhecimento do “principio” e a “agdo” a ele conforme a senso moral, Kant vai afirmar que o agente néo atin-
representacéo da lei morafirma Kant (1980, p. 11): ge a autonomia moral se desejos, emocdes e inclina-
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¢Oes governarem seus julgamentos morais. Quandgdo da moralidade € o mesmo que a justificacao da
agimos de acordo com desejos, emocdes e inclinaracionalidade”.

¢Oes, estamos, simplesmente, respondendo as neces- De acordo comllen Wood 008, p. 20%,

sidades fisicas, da mesma forma que o0s anifsis.

sim, quando nossas acdes refletem somente nossos  [...] para Kant, o sistema de direito comega com

desejos e inclinacdes (imperativos hipotéticos), e ndo um Unico direito inato que todo ser humano tem
a nossa capacidade de raciocinio moral, elas ndo sdo  em virtude de sua humanidade ou natureza racio-
livres e consequentementedio tém valor moral, uma nal — o direito a liberdade ou a independéncia de
vez que a moralidade exige a liberdaceNT, 2003. ndo ser coagido pela vontade arbitraria de outro.

Segundo o fildsofo alem&aq03, p. 23,
Podemos afirmar entdo que o conceiave do
[...] o conceito de liberdade é a pedra de escandapensamento kantiano, que permite a passagem da
lo para todos os empiristas, mas também a chavemoral para o direito, sera o conceito de liberdade, ou
das mais sublimes proposi¢des fundamentais praseja, de razao autbnoma, de vontade livre. Como afir-
ticas para moralistas criticos, que com isso tem amaValério Rohden1997, p. 1%
perspiciéncia de que precisam proceder de modo

necessariamente racional. A filosofia préatica e mesmo toda a filosofia criti-
ca de Kant funda-se sobre o conceito de liberda-
Para Kant, os requisitos da moral derivam do fato de, baseado nela o homem tem de decidir se trans-
de que os seres humanos séo seres livres e podem  forma a si proprio e opta pela paz como funda-
exercitar essa liberdade pelo raciocinio moral. O su- mento, caracteristica e norma da politica, ou se
porte do conhecimento normativo é a autonomia da abdica da certeza do seu futuro humano

raz&o pura prética. Esse primado autbnomo da razéo
pura pratica ampara a convic¢do segundo a qual per- Kant utiliza a liberdade (vontade livre) que, como
guntas normativas podem receber respostas verddtindamento da moralidade, ndo se restringe ao indivi-
deiras. duo e a sua conduta subjetiva, mas é também liberda-
Ainda de acordo com o filésofo alemao, as apre-de partilhada (e compatibilizada) com os outros. Para
ciagcdes morais, que distinguem entre o correto e &ant, o problema central da vida politica esta na admi-
incorreto, o legitimo e o ilegitimo, o justo e o injusto, nistracdo legal da liberdade, ja que todos os seres hu-
nao constituem meras expressdes dos sentimentaranos sao igualmente livreisANDIM, 1996). Esse
familiares de aprovacao e reprovacao, agrado e des@roblema da comunidade politica sera resolvido pela
grado, aversao e simpatia, e assim por diante. Existggroposta de uma ordem legal (juridica), independente
segundo Kant, um principio filoséfico moral, objeti- de qualquer experiéncia, que estabelece e garante a
vamente valido e universalmente vinculante, acessicoexisténcia externa e publica das liberdakas!t,
vel ao conhecimento humano, que estabelece umaoo3. Entéo, na vida politica, a liberdade “deixa-se”
linha diviséria inalteravel entre o moralmente permis- delimitar pelo direito. Kant aborda a vida politica pelo
sivel e o moralmente condenavill principio ofe-  angulo do direito, do qual faz um estudo sistematico na
rece critérios a luz dos quais a qualidade moral (eprimeira parte d¥letafisica dos costumem varios
também juridica) das acbes humanas pode ser julgadascritos, como &eia de histéria soler o ponto de
Essa visdo de Kant consolida entdo, em nossaista cosmopolitgd1784 e Em diecéo a paz perpé-
tradicdo, o que denominamos “paradigma kantianotua (1799. A vida politica, segundo ele, ndo exige a
da razdo pratica”: principios da razéo pratica sdoobediéncia a principios subjetivos, mas sé o cumpri-
normativos, para ndés, porque simplesmente somosnento publico da lei que delimita o exercicio externo
racionais DARWALL, 1983). Racional, em um senti- da liberdadel(ANDIM, 1996, p. 189.
do kantiano, significa que esta presente uma forca Dois sao os tipos de leis que delimitam o exercicio
normativa segundo a qual o relevante na agdo dala liberdade:

agente ndo é como ele “quer” agimas como ele a) as leis juridicagjue se referem as acdes exter-
“deve”racionalmente agiOu seja, a normatividade nas e a sua legalidade;

dos juizos morais, de acordo com uma racionalidade b) as leis éticas, ou leis da moralidagee exi-
pratica, implica a ideia de consideragfes racionais gem que as proprias leis sejam o principio de
(DARWALL, 1983). determinacgéo das acoes.

Assim, segundo a visdo kantiana, a justificagdo Ambas s&o morais por serem “leis da liberdade”,
da moralidade é uma “deducao” de principios dosdiferenciando-se, assim, das leis da natutezsT,
principios de racionalidad®REIER, 1997, p. 88As 2003, p. 82. A delimitacdo da liberdade é necessaria
razdes para um agente agir sdo consideracfes quymra a vida politica.
guiam racionalmente a a¢@wui h4 um ponto que Kant vai conceituar o direitda seguinte forma:
merece ser destacado: segundo Kant, “a justifica~O direito é, portanto, o conjunto das condi¢des sob
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as quais o arbitrio de um pode unir-se ao arbitrio de
outro segundo uma lei universal da liberdade.”
E o “principio universal do direito” & definido como:

tros seres desta espécie e valorar-se em pé de igual-
dade com eles.

Em Kant HABERMAS, 1997, p. 14)) “a legislacéo
Qualquer agdo é justa se for capaz de coexistirmoral ‘reflete-se’ na juridica, a moralidade, na legali-
com a liberdade de todos de acordo com uma leidade, os deveres éticos, nos deveres juridicds etc
universal, ou se na sua maxima a liberdade de es- Na Doutrina do dieito ele explicitamente apre-
colha de cada um puder coexistir com a liberdadesenta seu “direito de humanidade”: “néo facas de ti
de todos de acordo com uma lei universal (KANT mesmo apenas um meio para 0S outros, mas sejas
2003, p. 76-77) simultaneamente um fim para elegANT, 2003, p.

82). Na interpretacao de Heck007, p. 105k

Portanto, sédo as maximas da moralidade que ori-
entam e definem as ag¢des que a liberdade de arbitrio
pode fazer (ou deve evitar) para que a liberdade do
proximo nado seja violada. Finalmente, sintetizando o
conceito e o principio, Kare@o3, p. 7yformula a “lei
universal do direito” de modo imperativo: “age exter-
namente de modo que o livre uso de teu arbitrio pos-
sa coexistir com a liberdade de todos de acordo com
uma lei universal.”

A razdo desse imperativo € conhecida; o homem,
um ser finito, ndo adere espontaneamente ao principio
do direito que, por si mesmo, deve ser imposto sob
formaa priori, anterior a qualquer experiéncia histo-
rica, para que as liberdades possam coexistir na soci-
edade politicalANDIM, 1996). S6 é moralmente legiti- Kant fundamenta o direito, o Estado e a prépria
mo (justo) o direito (a lei) que garante a cada cidaddanoral na razéo préatica par® critério kantiano de
uma liberdade da agdo compativel com a dos outrodireito implica um critério pelo qual todas as leis
Pode-se dizer que a “lei universal do direito” € o impe-positivas sao julgadas a respeito de sua legitimidade.
rativo categorico da vida socialliberdade é, segundo S&o racionais ou inteiramente legitimas apenas aque-
Kant, o supremo direito humano, fundador de todoslas prescri¢des juridicas que garantem, conforme leis
0s outros. Existe somente um direito inato, que preceestritamente universais, a compatibilidade da liber-
de toda a legislagao positiva e que serve de critério ddade de um com a liberdade de todos os outros
legitimidade: a liberdade compatibilizada com a liber- (HOFFE, 2005
dade dos outro&ant (2003, p. 83 escreve: Assim, o conceito racional do direito de Kant pos-

sibilita também a ideia dos direitos humanos. Segun-
Aliberdade, na medida em que pode coexistir com ado Hoffe Q005, p. 24P, na visdo kantiana,
liberdade de qualquer outro segundo uma lei uni-

A unicidade do direito subjetivo kantiano confere
tragos de inconfundibilidade ao direito de huma-
nidade. Embutida na razao pura pratica, a nogao de
um direito inato a liberdade humana unifica, sob o
conceito de humanidade, quatro titulos diversos,
ou seja, o direito a igualdade, o direito de ser se-
nhor de si mesmo, o direito a inocéncia presumi-
da e o direito de confrontar o outro com minha
vontade, sem subverter o seu livre arbitrio. Para
Kant, essas quatro determinacdes juridicas estdo
analiticamente contidas no direito subjetivo pro-
prio a cada homem, em razdo de sua humanidade.

versal, é este direito Unico, originario, que
corresponde a todo homem em virtude de sua hu-
manidade.

[...] os direitos humanos sdo aqueles direitos que
competem a todo ser humano como tal, indepen-
dentemente de circunstancias pessoais, de cons-

telacdes politicas e de condi¢cbes histéricas. Como
€ juridicamente licita toda a¢éo que seja compati-
vel com a liberdade de todos os outros, compete ‘a
todo homem, em virtude da sua humanidade’, aque-

Portanto, a liberdade nao é ilimitada, mas
compatibilizadaEscreve KantZ003, p. 82 naDou-
trina davirtude:

Mas um ser humano considerado como uma pes-
soa, isto é, como 0 sujeito de uma razdo moral-
mente pratica, é guindado acima de qualquer pre-
GO, pois como pessoadmo noumengnndo é
para ser valorado meramente como um meio para
o fim dos outros ou mesmo para seus proprios
fins, mas como um fim em si mesmo, isto &, ele

le grau de liberdade que ‘possa coexistir com a li-
berdade de qualquer outro, conforme a uma lei uni-
versal' A liberdade compativel com a liberdade de

todos os demais € o Unico direito humano; poder-
se-ia dizer também: o Unico critério de todos os
direitos humanos.

A atualidade dessa correlagéo entre moral e direi-

possui uma ‘dignidadgum valor interno absolu- to, e, por conseguinte, com direitos humanos
to) através do qual cobra ‘respeito’ por si mesmo estabelecida por Kant, pode ser comprovada nos se-
de todos os outros seres racionais do mundo. Podguintes “jusfilésofos’contemporaneos: Rawls,
avaliar a si mesmo conjuntamente a todos os ou-Tugendhat, Habermas, Nind\kxy’. Todos susten-
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tam e realizam “reconstrucdes” sofisticadas e origi-homem como sinal de progresso moral da humanida-
nais do pensamento kantiano; no entanto, cada um, de, como crescimento moral, deveria ser medido “n&o
sua maneira e em diferentes graus, mantém a megelas palavras, mas pelos fatos”.
ma fundamentacéo filoséfica kantiana entre “direi-  Tambémrhomas Nagell999, p. 33 escreve que
tos humanos” e “principios morafs” “a evidente violagdo dos direitos humanos mais fun-
No entanto, essa dependéncia da fundamentacagamentais € privada de interesse filoséfico”. E claro
filosofica dos direitos humanos dos pressupostos tedgue Nagel ndo esta afirmando que a discusséo sobre
ricos da moral kantiana ndo € consenso entre varioss fundamentos ou statusdos direitos fundamen-
pensadores, estando sujeita a diversos questitais ndo seja de interesse filosofico. O que ele susten-
onamentos. ta é que nao é necessaria nenhuma discussao filoséfi-
ca particularmente elaborada e refinada para estabe-
lecer quais sdo esses direitos fundamentais e quando
3 Criticas ao idealismo kantiano dos direitos eles estao sendo transgredidos. Com esse mesmo sen+

humanos tido afirmaW. Kersting 003, p. 92,

Noberto Bbbio 004, p. 43 afirma que o maior [...] eu ndo preciso mergulhar numa cultura para
problema com relacéo aos direitos humanos néo é tomar conhecimento do genocidio, da persegui-
filosofico, mas politico, qual seja, protegé-los. cdo de minorias, da privagdo de grupos popu-

Na suaAutobiografig publicada em 1997, trés lacionais inteiros de seus direitos como violacGes
anos depois de sua morte, Bobbio revela um profun- dos direitos humanos. Expulsées e valas comuns
do pessimismo com relagdo ao seu século (o n&o tém uma gramatica cultural que demandaria uma
Novecentd— “sou filho de um século que sera forco- hermenéutica dificil. Elas proprias mostram o que
samente recordado como o mais cruel da histéria” — significam.

e ao futuro da humanidade — “como tenho dito tantas

vezes, a histéria humana, entre a salvacao e a perdi- De forma geral, tais criticas estdo enderecadas prin-

¢do, é ambigua. Ndo sabemos nem mesmo se somoipalmente a pretensao iluministae por que nao

nés os donos de nosso destino.” Ele escreve que “dadizer kantiana- de um ideal de razao pratica com

vemos reconhecer [.glie 0 nosso senso moral avan- uma fundamentacéo absoluta e universal dos direitos

¢a, mas, no entanto, avanc¢a mais lentamente que loumanos.

avanco do poder econdmico, do poder politico, do

poder tecnolégico.Critica que todas as nossas pro-

clamacdes de direitos estdo apartadas de nossa re@ensideragdes finais

lidade, ficam restritas “ao mundo do ideal, ao mundo

daquilo que deveria sefBOBBIO, 1997, p. 26} Percebemos a exigéncia ética dos direitos hu-
Sua visdo é que os direitos do homaetimit(i manos presentes nos acontecimentos recentes do

dell'uomg sadouma grande invencédo da nossa civili- século 21 expressa no fendémeno da “constitucio

zacdo, mas uma invengdo mais “anunciada que saializacdo do Direitg’localizado em todos os Es-

guida” (BOBBIO, 1997, p. 257, 2§3Esse novethos  tados da atualidade e em suas relacdes suprana

mundial dos direitos do homem resplandece em tocionais que reivindicaraxigéncias de legitimidade

das as declaracdes internacionais e nos congressesjustificacdo para alérda legalidade de sua

mundiais que os celebram e os comentam, no entamormatividade juridicaAfirma Carlos Nino {994,

to, € sistematicamente violado em “quase” todos o%. 62), que “a validez de certo ordenamento juridi-

paises do mundo (dBobbig, 1997, p. 261-262'po- co nao pode fundar-se em regras desse mesmo sis-
demos afirmar ‘todos’, sem medo de errar”), sejamtema juridico, mas deve derivar de principios ex-
ricos ou pobres, potentes ou fracos etc. ternos ao préprio sistema”. Principios estes, que,

Da mesma forma, esse pessimismo do fildsofo ita-conforme sustentamos neste trabalho, séo os prin-
liano recai também em criticas as tentativas de fun<ipios kantianos da razéo pratica.
damentacéo filosofica dos direitos humar@slvo Diante do exposto, podemos formular as seguintes
das suas criticas € a fundamentacdo moralideis d  perspectivas de investigacédo para continuidade desta
tos humanosde Kant. Para o filésofo alemao, segun- pesquisa: verificar a plausibilidade dessas criticas; apre-
do Bobbio 2000, p. 475-476 a Revolugdo Francesa sentar alternativas de teorias éticas ao paradigma
representou “uma disposicdo moral da espécie hukantiano; ou alternativas de possiveis fundamentos fi-
mana”, através de uma constituicdo “em harmonialosoéficos para os direitos humanos. Porém, todas es-
com os direitos naturais dos homens, de tal feita quaas perspectivas de investigacdo somente poderao ser
estes que obedecem a lei devam também, reunidospjeto de exame em outros momentos.
legislar”. Bobbio 2000, p. 483desconfia da certeza De qualquer forma, a continuidade da investiga-
de Kant e do lluminismo, pqipara eleos direitosdo  ¢&o pela busca da fundamentagéo dos direitos hu-
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manos faz-se necessaria para, pelo menos, ndo tefradugio de Marcio S. Silva. Sdo Paulo: Littera Mundi,
mos de admitjrde imediato, que Kant estivesse-cer 2001, p. 147-149.

to a maior parte do tempo.
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Notas

1 Kelsen (991, p. 7hafirma que “a ciéncia juridica ndo tem
que legitimar o Direito, ndo tem de forma alguma de

justificar— quer através de uma Moral absoluta, quer através

de uma Moral relativaa ordenmormativa que Ihe compete
—tdesomente- conhecer e descrever

Expresséo utilizada paxel Honneth2003.

Para uma distincdo entre os termos “fundamentagao”
“legitimacéo”, “justificacdo” ver Silve2008.
Expresséo utilizada por Duteg(dFELDHAUS, 2007, p. 18

Nao é nosso objetivo, até porque foge ao esdepta

A fundamentagdo moral dos ditos humanos 209

Ele rejeita toda moraliza¢&o do direito, como advindo de uma
moralidade pessoal. Kant deriva o direito da razéo préatica
pura e do seu critérita legalidade univers&aQFFE, 2005,

p. 232-233, 240-2)1

“A estratégia de legitimacdo dos direitos humanos
desenvolvida por Robetexy insere-se no pensamento
moral kantiano e, nesse sentido, a sua compreensao tedrica
€ informada por dois principios fundamentais, quais sejam:

a universalidade de tais direitos e a autonomia de seus
titulares” SILVA, 2008, p. 22

Para estudos dessas diferentes posicoes, ver: Batadsa (
Dutra (999, Fernandez0dL), Ferrajoli 2001), Merle @003
eTorres £002.
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investigacdpuma andlise exegética da concepgao kantiana
de razéo praticlamos apresentar apenas alguns elementos
tedricos centrais que nos permitem reconhecer os
fundamentos kantianos das teorias da razédo pratica
relacionados acfundamentos filosoficos dos direitos
humanos.

Cabe esclarecer que Kant critica ndo s6 o rigorismo do
positivismo juridico, mas também uma privatizagao da moral.




